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Kirjalik soome keel: kas ehe rahvakeel voi
midagi hoopis muud?

KAISA HAKKINEN

Tanavu, 2025. aastal, tahistatakse esimese eesti keeles ilmunud raamatu - voi dige-
mini esimese eestikeelset teksti sisaldanud triikiteose — suurt stinnipdeva. Paraku
pole sellest raamatust tinaseni sdilinud ainsatki eksemplari. Ka teised vanimad eesti-
keelsed triikised on halvasti séilinud. XVI sajandist on olemas ainult moned kate-
kismuse fragmendid.

Esimene soome keeles kirjutatud raamat nagi triikivalgust moénevorra hiljem,
arvatavasti 1543. aastal. Esmatriikist on sdilinud vaid fragmendid, mistottu selle
tdpne ilmumisaasta on teadmata. Samast raamatust on aga hiljem avaldatud vihe-
malt kaks triikki, seega on selle sisu tdielikult teada. Esimesele raamatule jargne-
sid kohe teised, mahukamad teosed, ja nii voib 1543. aastat digusega lugeda soome
kirjakeele arenguloo alguseks.

Soome ja eesti keelt nimetatakse sageli sosarkeelteks, millel on palju iihist.
Kirjakeele areng kulges Soomes aga ilmselgelt ladusamalt kui Eestis. Selles artik-
lis vaatlengi, miks oli Pohja-Euroopa mahajdidnud perifeeriaks peetav Soome oma
kirjakeele arendamisel nonda edukas.

Luterlik reformatsioon kui tdukejoud

Uks protestantliku reformatsiooni pohimatteid négi ette, et igaiiks peab saama
Jumala sona kuulata ja lugeda oma emakeeles. Sola scriptura (lad “ainult Pithakiri’)
on luterlik doktriin, mille kohaselt on Piibel kristliku usu ja praktika ainus eksimatu
autoriteet. Niisiis oli hddavajalik, et Piibel oleks saadaval inimestele moistetavas
keeles. See printsiip andis pohjuse kirjaliku keele arendamiseks ka nendes keeltes,
millel puudus varasem kirjandustraditsioon. Nii muutus oma kirjakeele loomine
aktuaalseks koikjal Laanemere piirkonnas. Tritkikunst oli leiutatud juba XV sajan-
dil ning seega oli reformatsiooni ajal véimalik jumalasona triikitud kujul tohusalt
levitada.

Geograatfilistel, ajaloolistel ja tithiskondlikel pohjustel joudsid luterlikud mojutu-
sed Eestisse pisut varem kui Soome (nt Heininen 2007: 36—39; Ross 2019: 61). Balti
aladele ja Skandinaaviasse joudis usupuhastusliikumine 1520. aastatel. Kuna Soome
kuulus tol ajal Rootsi kuningriigi koosseisu, soltus tema areng Rootsist ning jdi sel-
lest veidi maha.

1527. aastal viis noor Rootsi kuningas Gustav Vasa, kes oli suure hansalinna
Liibecki abiga vabastanud oma maa Taani voimu alt ja thendanud selle iseenda
keskvalitsuse alla, kuningriigis labi reformatsiooni, tehes endast kirikupea ja kiriku
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varade iilemvalitseja (nt Heininen 2007: 32-35; Knuutila 2010: 98-99; Lavery
2017: 42—45, 49-52). Teoloogilised kiisimused teda ei huvitanud, seega jdi doktrii-
niga seotu teiste olule.

Reformatsiooni koige edumeelsemateks edasiviijateks said Stockholmi piirje-
lid, kel olid tihedad sidemed Ladnemere maades tegutsevate saksa keelt konelevate
kaupmeestega. Nemad votsid uue usu omaks juba 1520. aastate 16pus. 1530. aastal
otsustas Stockholmi linnanéukogu hakata regulaarselt pidama missat rootsi keeles.
(Knuutila 2010: 87-90) Aastal 1533 nimetati Stockholmi kogudusse vaimulikuks
soomlane, sest linna oli asunud elama palju soome keelt konelevaid inimesi, kellele
tuli teenistusi korraldada nende emakeeles (Murray 1954; Tarkiainen 1990: 39-52).
Peatselt jargis Rootsi kirik seda eeskuju: 1536. aastal otsustas Uppsala kirikukogu, et
vahemasti katedraalides ja voimalusel ka teistes kirikutes tuleb missat pidada rahva-
keeles — praktikas siis rootsi voi soome keeles.

Esimesed soomekeelsed triikised

Soomekeelsete triikiste ajalugu ulatub 1543. aastasse, mil Stockholmis ilmus Mikael
Agricola aabits-katekismus ,,ABC-Kiria” Peagi pérast seda algtasemele moeldud
tagasihoidlikku raamatut avaldas Agricola veel kaheksa triikiteost, nende seas ligi
900-lehekiiljelise palveraamatu ja Uue Testamendi tolke (tabel 1). Kokku sisalda-
vad need raamatud umbes 2400 lehekiilge soomekeelset teksti. (Heininen 2007:
164-331; Hékkinen 2015: 53-75) Voib &elda, et Agricola koostas tollasele soome
vaimulikkonnale terve késiraamatute kogu. Koigi nende teoste originaaleksemplarid
on tdnini sdilinud ning neist on koostatud kaks faksiimilekogumikku, mis on teinud
teosed holpsasti kittesaadavaks. Lisaks on teadlastele loodud kaks erinevalt annotee-
ritud elektroonilist andmebaasi (MAT, MATMT).

Tabel 1. Mikael Agricola teosed soome keeles.

Pealkiri Aasta
»ABC-Kiria” 1543, 1551, 1559
»Rucouskiria Bibliasta” 1544

»Se Wsi Testamenti” 1548

»Kisikiria Castesta ia muista Christikunnan Menoista” 1549

»Messu eli Herran Echtolinen” 1549

»Se meiden Herran Jesusen Christusen Pina” 1549

,Dauidin Psaltari” 1551

Weisut ia Ennustoxet” 1551

,»Ne Prophetat Haggaj. SacharJa. Maleachi” 1552

Niiiid tasub uurida, miks kulges areng Soomes ja Eestis nonda erinevalt, olgugi et
poliskeelte tihiskondlik staatus oli mdlemal pool iisna sarnane. Molemad keeled olid
valitseva klassi keele suhtes madalamal positsioonil. Soome kuulus Rootsi kuning-
riigi koosseisu ning halduskeeleks oli rootsi keel. Eestit valitses kuni 1559. aastani
Saksa ordu ning ithiskonna eliit ja vaimulikkond raékisid saksa keelt.
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Teisalt oli siiski ka selgeid erinevusi. Uks oluline tegur oli asukoht. Soome oli
geograafiliselt eraldiseisev piirkond, mis asus Rootsi halduskeskusest kaugel. Sinna
pidi séitma tile mere ning talvel vois mere tiletamine kuude kaupa véimatu olla. Ala
oli suur, vahemaad pikad ning teedevork hore ja raskesti labitav. (Haggrén jt 2016:
498-505) Seega sai Rootsi Osterlandi (Soomet) aktiivselt valitseda ainult teatud
ulatuses (Tarkiainen 2008: 153-186). Tegelikkuses lasti soomlastel enamasti rahus
omaette metsade varjus elada. Louna- ja ldanerannikul leidus kiill ka rootsi ema-
keelega elanikke (Kuvaja 2019: 320-321), kuid need ei olnud mingid tilemkihi esin-
dajad, vaid samasugused harilikud talupojad nagu nende soome naabridki. Soome
talupojad olid séltumatud, kuna maa, mida nad harisid, kuulus valdavalt neile
endile.

Eestis oli saksakeelne elanikkond kiill vahemuses, kuid kogu riigis alaliselt valit-
seva jouna kohal - linnades kaupmeeste ja kodanlastena, maal maaomanikena. Ka
vaimulikkond oli saksakeelne. (Ross 2019: 57—58)

Liturgilise soome keele keskaegne taust

Keskaja mojukaim organisatsioon oli katoliku kirik. Soome oli kirikukorralduse
poolest eraldiseisev piirkond. Kogu Soome poolsaar moodustas Rootsi kirikus ithe-
ainsa piiskopkonna. Esialgu asus Soome piiskopkonna keskus Nousiainenis, umbes
20 km ténapdeva Turu linnast pohja pool. Hiljem viidi see iile Turust ida pool
paiknevasse Koroineni ja viimaks, XIII sajandi 16pus, Turu linna. (Harjula jt 2018:
65-71)

Soome kirikliku hierarhia tipus seisis Turu piiskop. Alates XIV sajandi algusest
oli enamik Turu piiskoppe Soomes siindinud (Turun piispat; tabel 2). Ilmselgelt raa-
kis suurem osa neist emakeelena soome keelt.

Tabel 2. Turu katoliku piiskopid u 1300-1522.

Nimi Siinnikoht Ametiaeg
Magnus I Rusko, Soome 1291-1308
Ragvaldus Ahvenamaa 1309-1321
Benedictus Ledinge, Rootsi 1321-1338
Hemmingus Bilinge, Rootsi 1338-1366
Henricus Hartmanni Turu, Soome 1366—-1367
Johannes II Petri Visteras, Rootsi 1367-1370
Johannes III Westfal Turu, Soome 1370-1385
Bero II Balk Vehmaa, Soome 1385-1412
Magnus II Tavast Mynamaiki, Soome 1412-1450
Olaus Magni Piikki®, Soome 1450-1460
Conradus Bitz Mandri-Soome (tdpsemalt teadmata) 1460-1489
Magnus III Sérkilahti Taivassalo, Soome 1489-1500
Laurentius Suurpda Turu, Soome 1500-1506
Johannes Olavi Parainen, Soome 1506—-1510
Arvidus Kurck Vesilahti, Soome 1510-1522
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Esimesed kogudused tekkisid Soomes 1200. aasta paiku. XIV sajandi alguseks oli
neid 30 kanti. XV sajand oli Soome kiriku jaoks mérkimisvairse kasvu ja ditsengu
aeg. Keskaja lopuks oli kirikukihelkondade arv kerkinud iile saja. Lisaks leidus vihe-
malt 44 kabelikogudust, millel oli oma kirikuhoone ja surnuaed, kuid mitte oma
vaimulikku. (Palola 1996; Haggrén jt 2016: 444—450; Hiekkanen 2020)

Siinkohal on huvitav moelda, kust koigi nende koguduste jaoks vaimulikud leiti.
Maapiirkondades pidid kihelkonnad kirikuid ehitama ja iilal pidama ning enamasti
said nad ka ise endale preestri valida. Toendoliselt eelistati tuttavaid vaimulikke,
kellega sai suhelda oma emakeeles. Hiljem, luterlikul ajal, anti vaimulikuamet sageli
tile endise pastori pojale voi muule meessoost sugulasele, kuid keskajal ei olnud
preestritel lubatud perekonda luua. Nii voi teisiti on uurijad tiksmeelel, et enamikus
Soome kihelkondades tiitsid keskajal vaimulikuametit Soomes stindinud preestrid.
(Lavery 2017: 34-39) Rahvusvahelist tungi nendele kohtadele ei olnud, sest vaeseid
ja kaugel asuvaid maapiirkondi ei peetud kuigi atraktiivseks.

XV sajandil hakkas ka kirik ise rahvakeelte (st rootsi ja soome keele) kasutamist
edendama (nt Pirinen 1988: 9-15). 1441. aastal pani provintsisinod kogu Rootsi
kuningriigi preestritele kohustuse lugeda rahvakeeles kolme palvet ja usutunnistust.
1492. aastal kordas piiskop Magnus Sérkilahti seda nouet. 1474. aastal otsustas piis-
kop Konrad (Conradus) Bitz, et missa peab sisaldama rahvakeelset jutlust. Ladina
keelt kasutati siis, kui kohal viibisid iiksnes vaimulikud.

XV sajand oli Soomes muuski mottes hea aeg. Suuri sddu ega tapvaid epidee-
miaid teadaolevalt ei olnud. Majandus kasvas, joukus suurenes. Seda soodsat aren-
gut peegeldavad tanini Soome kirikuhooned. Enne aastat 1400 oli Soomes ehitatud
voi ehitusjargus titheksa kivikirikut, katoliikliku aja 16puks oli neid kokku juba 94.
(Haggrén jt 2016: 385-390) Koik viitab sellele, et koguduseliikmed olid oma kiri-
kutega rahul ja nende iile uhked. Soomes ei tekkinud reformatsiooni ajal kiriku ega
vaimulike suhtes mingit vaenu ega massu. Konfliktid tekkisid peamiselt kuninga
ametnikega, kes tahtsid kiriku varasid krooni kasuks konfiskeerida. (Tarkiainen,
Tarkiainen 1985: 12—26; Lavery 2017: 10—14)

Keskaja Soomes oli katoliku kirik ainus formaalset haridust pakkuv organi-
satsioon, kuid selle ressursid olid piiratud. Puuduvad usaldusvéirsed allikad, mis
annaksid tépse tilevaate Turu katedraalikooli voi muudes linnades (nt Viiburis, Rau-
mas ja Porvoos) asutatud vdiksemate ladinakoolide opilaste arvust. Seetottu pole ka
teada, kui palju noormehi igal aastal kooli 16petas. Toenéoliselt oli Turu katedraali-
koolis korraga umbes 50 &pilast (Tarkiainen, Tarkiainen 1985: 76-77). Opingud
kestsid vordlemisi pikka aega — kiimme aastat voi enamgi. Enamik opilasi lootis
saada preestriks, kuid moned valisid ka ametnikukarjaéri. Koige ambitsioonikamad
jatkasid opinguid valismaal. Nimepidi on teada 143 Soome piritolu tiliopilast, kes
oppisid keskajal vilisiilikoolides. See tahendab, et keskmiselt saadi vahem kui {iks
magistrikraad aastas. Kui arvestada, et Soomes oli iile saja kihelkonna, pidi preestrite
haridustase olema viga ebaiihtlane.

Mikael Agricola sonad tema Uue Testamendi eessonas kinnitavad oletust, et pal-
jude preestrite haridustase oli napp. Agricola pohjendab oma télket6od jargmiselt:
»Et niitid tikski preester ega opetaja ei saaks oma laiskust enam selle taha peita, et ta
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ei oska ladina ega rootsi keelt — selleks ongi niiiid see Uus Testament lihtsalt teksti
jargi dra tolgitud” (Agricola 1987, II: 16)." Sellest tuleb jareldada, et soome keel oli
paljude vaimulike jaoks ainus keel, mida nad ladusalt valdasid, ning teiste keelte
oskuse puudumist peeti ametikohustuste eiramise levinud pohjuseks.

Rootsi keel oli kiill halduskeel, kuid on viheusutav, et soome emakeelega inime-
sed oleksid soomekeelsetes piirkondades kasutanud omavahel ainult rootsi keelt. On
teada, et ka ametnikud valdasid sageli soome keelt (Hakkinen 2015: 17-18; Lavery
2017: 24). Koik viitab sellele, et suulises kultuuris oli soome keele positsioon tisna
tugev. Juba varaseimad kirjalikud allikad viitavad sellele, et keskaja l6puks oli tekki-
nud mingi tildkasutatav rahvakeel. Niiteks on Westhi koodeksi nime kandev kasikiri
ja Mikael Agricola teosed kiill iseseisvad allikad, kuid sisaldavad sona-sonalt kattu-
vaid kirjakohti (Hakkinen 2012a).

Mikael Agricola emakeele iile on arutatud ja vaieldud aastakiimneid (nt Ikola
1988). Tema kodupaik Perné (sm Pernaja) on juba ammusest ajast valdavalt rootsi-
keelne piirkond ning Agricola keelekasutuse teatud aspektid on andnud alust kaht-
lustada, et ta ei vallanud soome keelt tdielikult. Samas on lihtne ndidata, et isegi
emakeeles tehakse aeg-ajalt holpsasti vigu, eriti kui kirjutaja on vilumatu. Pealegi
on pohimotteliselt vale vorrelda Agricola keelt tdnapdevase normitud kirjakeelega,
mis on loodud paljuski grammatikateooriatele tuginedes. Agricola ajal polnud keelt
veel normitud, seega oleks 6igem vordluspunkt tolle aja konekeel ja murded. Paraku
ei ole XVI sajandist usaldusvédrset vordlusmaterjali. Siiski leidub Agricola oma-
loomingulistes luuletustes, mis pole voorkeelsete originaaltekstide tolked, leidlikke
idiomaatilisi konstruktsioone, mis niitavad, et ta valdas soome keelt suureparaselt
(Hakkinen 2012b: 30—48).

Puuduvad tdpsed andmed Soome rahvastiku keelelise koosseisu ja sotsio-
lingvistilise olukorra kohta, kuid méned infokillud siiski on. Tuntud saksa karto-
graafja keeleteadlane Sebastian Miinster kirjutas oma 1544. aastal ilmunud raamatus
»Cosmographia” (vt nt Miekkavaara 2008: 50) jargmist: ,,Keelte kohta Soomes tuleks
mirkida, et seal leidub kaks keelt. Wiborgist [= Viiburist] kuni Borgo [= Porvoo] voi
Sibboni [= Sipooni] mere ddres kasutavad elanikud rootsi keelt. Kuid sisemaal on
neil hoopis teine, omaette keel. Paljudes paikades, nagu Wiburgis ja Pittises, leidub
molemat keelt, mistottu tuleb seal pidada kahte jutlustajat.™

Nimi Pittis viitab Pyhtdle, Pernast ida pool asuvale kihelkonnale. Tegemist on
Soome lounaranniku idapoolseima osaga, kus rootsi keel on tanini soome keele
korval ametliku keele staatuses (Kuvaja 2019: 321). Miinsteri sonutsi raagiti Soomes
teadaolevalt kahte keelt korvuti. Keele kaudu sai médratleda kogukondi, kuid mingit
ilmselget hierarhiat nende kahe keele vahel ei valitsenud. Miinster ei {itle, et rootsi

! Sm ,,Nyt ettei yksikddn pappi taikka opettaja mahtaisi laiskuuttans tistéldhin silld peittds, ettei
hén latinan eiké ruotsin kielen taida - sentdhden ompi nyt se Uusi testamentti yksikertaisesta
tekstin my6té ulostulkittu” (kirjaviis niitidisajastatud).

2 Sks ,,Der sprachen halb des Finnlands soltu mercken, das zwo sprachen werden darin
gefunden. Von Wiborg biss gen Borgo oder Sibbo am gestaden des Mores gebrauchen sich die
ynwoner des Landes der Schweder Sprachen. Aber hinden aussen im landt haben sie gar ein
gesundere Sprach. In vilen flecken als zu Wiburg und Pittis findt man beyde sprachen und man
muss zweierlei Predicanten do haben?”
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keel oleks olnud ametlik voi sotsiaalselt eelistatud keel. Oli lihtsalt kaks keelt ja koik.
Teistest allikatest on teada, et kohaliku keele oskus oli hinnatud. Naiteks kaupmehed
pidasid oluliseks 6ppida kohalikku keelt, et nad saaksid teha kaupa otse tootjatega ja
viltida vahemehi (nt Bentlin 2008: 44).

Agricola ajal leidus mitmeid teisigi soome haritlasi, kes voisid vabalt tegeleda
vajalike tekstide tolkimisega (tabel 3). Reformatsiooni alguspaevist on séilinud kasi-
kirju, millest vdhemalt moned on Agricola avaldatud teostest vanemad (Hakkinen
2012a). Teame, et Agricolal oli Wittenbergis kaks kaast66list, Martinus Teit ja Simon
Wiburgensis, kellega koos ta Uue Testamendi soome keelde télkis. Kindlalt on teada,
et Agricola ise ei pidanud Turus esimest soomekeelset missat, sest oppis siis (1536
voi 1537) veel Wittenbergis. Selle pidas keegi teine, kes samuti soome keelt valdas.

Tabel 3. Vilismaal 6ppivad Soome iiliopilased reformatsiooni ajal.

Nimi Siinnikoht Korgeim ametikoht

Petrus Sarkilax Turu iilemdiakon

Peder Sild Turu iilemdiakon

Thomas Keijoi Rauma Hameenkyr6 vikaar

Simon Henrici Viiburi Wittenbergi iilikooli 6ppejoud
Canutus Johannis Eurajoki Viiburi piiskop

Mikael Agricola Pernd Turu piiskop

Martinus Teit Perna kuningliku 6ukonna instruktor
Paulus Juusten Viiburi Viiburi ja Turu piiskop
Jacobus Teit Perna kuningliku 6ukonna sekretér
Erik Harkédpaa Perna Viiburi piiskop

(Heininen 1980; Nuorteva 1999: 158—171, 177; vidlja on jdetud Lejoni perekonda
kuuluvad aadlikud)

Tabelis mainitud siinnikohtadest asub ainult Perna rootsikeelses piirkonnas. Siiski
on kindlalt teada, et sealt parit tiliopilased oskasid soome keelt. Sellised linnad nagu
Rauma, Viiburi ja Turu on olnud algusest peale mitmekeelsed, kuid nende timbruse
maapiirkondades raigiti soome murdeid. Eriti Viiburi on kogu oma ajaloo viltel
olnud tuntud kui erakordselt rahvusvaheline linn, kus lisaks soome ja rootsi keelele
kasutati igapaevaelus veel vihemalt saksa, vene ja karjala keelt (Tandefelt 2019).

Kokkuvottes voib 6elda, et tingimused soome kirjakeele tekkeks olid paris head.
Nii kiriku kui ka ilmaliku véimu tthine eesmaérk oli viia luterlik reformatsioon labi
moddukal ja korrapdrasel viisil. Selle moodapdasmatu osa oli rahvakeele kasuta-
mine. Projekti elluviimiseks leidus piisavalt soomekeelseid vaimulikke. Usukeelel oli
tugev suuline traditsioon, kuigi soome keelt ei olnud varem Kkirjalikult tarvitatud.
Triikitehnoloogia pakkus voimaluse standardkeele loomiseks, mida saaks kasutada
kogu riigis. Selle taustal polegi ehk nonda iillatav, et Mikael Agricola suutis kiimne
aasta jooksul avaldada tiheksa raamatut.
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Ehtne soome keel?

Niitid on aeg uurida, milline oli vanem soome kirjakeel praktikas. Peaaegu koik
reformatsiooni ajal soome keeles kirjapandu oli tolge teistest keeltest, nagu ladina,
saksa ja rootsi keel. Need koik on indoeuroopa keeled ja grammatilise struktuuri
poolest soome keelest selgelt erinevad.

Usutekstide tolkimine ei olnud alati lihtne. Nende sisu peegeldas kultuuri, mis oli
harilikele soomlastele vooras ja eksootiline. Paljud tekstid olid abstraktsed ja kont-
septuaalsed. Kittesaadavate abivahendite, néiteks sonaraamatute ja tildteatmeteoste
hulk oli vdike. Tolkijad ei vallanud keeli, millega nad to6tasid, tingimata téiuslikult.
Nad ei pruukinud aru saada koigist sonadest, konstruktsioonidest ega idioomidest.
Enamasti soovisid nad Piibli teksti tolkida séna-sonalt, et tihendus ei muutuks.
Tihtilugu oli tulemuseks soomekeelsete sonadega kirjutatud voorkeel.

Eriti silmatorkav on see passiivilausete puhul, kuna soome keele passiiv erineb
oma struktuurilt ja funktsioonilt indoeuroopa keelte ehtsast passiivist. Agricola
ldhtekeeltes on passiivlause grammatiline konstruktsioon, mis toob esile mojutatu,
tulemuse voi saaja, mitte aga tegevuse sooritaja. Soome keeles osutab passiiv sellele,
et lause tegija (semantiline subjekt) on umbisikuline (s.o teadmata) ning gramma-
tiline subjekt puudub sootuks. Vanemas kirjakeeles lisatakse semantiline subjekt
agentkonstruktsioonide abil, mis ei kuulu soome keele loomulikku siintaksisse (nii-
ted 1, 2; vt nt Itkonen-Kaila 1992).

(1) Siintaktiline struktuur (agentadverbiaaliga passiivilause) on siilitatud sona-
sonalises tolkes (Mt 4:1):

Luther 1545: Da ward Jhesus vom Geist in die Wiisten gefithrt / Auff das er
von dem Teufel versucht wiirde.
Agricola 1548: Silloin Jeesus wietin Hengeld corpehen / senpile / ette hen

kijusataisin perchelelde.
’Siis viidi Jeesus Vaimust korbesse, selleks et teda kiusataks
kuradist’

Vrd Raamattu 1992:  Sitten Henki vei Jeesuksen autiomaahan Paholaisen
kiusattavaksi.
’Siis viis Vaim Jeesuse korbesse Kuradi kiusata?

(2) Sdilitatud on stintaktiline struktuur, kahe allikteksti elemendid on liidetud (Rm
12:21):

Vulgata: Noli vinci a malo

Luther 1545: Las dich nicht das bose vberwinden

Agricola 1548: Ele sinuas anna woitetta silde pahalda
’Ara lase ennast olla kurjast véidetud’

Vrd Raamattu 1992: Al4 anna pahan voittaa itsedsi.

’Ara lase kurjal end voita.
Kunstlikud vormid: sinuas (sind ’sina’ partitiivis + possessiivsufiks) ennast, voitettaa
(voittaa *vditma’ + passiiv) olla voidetud.
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Nii tekkis sonasonalise tolkimise kiigus keelde uusi vorme ja lausekonstrukt-
sioone, mida varem olemas ei olnud. Sarnaseid juhtumeid leidub koigis vanades
piiblitolgetes, kuna sama tolkemetoodikat jdrgiti koikjal. Sonasonalise tolkimise
traditsioon pdrineb vanimatest piiblitekstide tolgetest ning kristalliseerus Piiha
Hieronymuse Vulgata tolkes. (Itkonen-Kaila 1992: 159; Sollamo 2001; Hikkinen
2015:110-111)

Sotsiolingvistikas on tildteada tosiasi, et keel ei ole iiks iihtne kood, vaid variee-
rub soltuvalt sellest, kes raagib, millises rollis, kellele, millest ja mis kontekstis. Seda
ndhtust nimetatakse registriks voi stilistiliseks varieerumiseks. Tegemist on keelele
omase tunnusega, mis kirjeldab seda, kuidas koneleja valib kasutatavad grammati-
lised konstruktsioonid ja sonavara olenevalt olukorrast. Kuna Piibel kujutas endast
Jumala sona, ei peetud kohaseks viljendada selle sisu igapdevakeeles. Sonasonalise
tolkega loodi uus, tavalisest konekeelest erinev usuline register, mida iseloomustas
pidulik stiil.

Kirjakeele arengu seisukohalt tekkisid probleemid siis, kui seesama pidulik stiil
voeti tarvitusele ka mitteusulises kirjanduses. Komisjoni tihistoona koostatud ter-
viklik Piibel avaldati soome keeles 1642. aastal. Sellest sai pikaks ajaks eeskuju kogu
tilejadnud kirjalikule soome keelele, oli see siis kohane voi mitte (nt Ikola 1992).

Keeleliste registrite vahelised erinevused muutuvad eriti silmatorkavaks neil
harvadel juhtudel, kui kirja pannakse parimuslikku rahvakeelt. Hea nédide on XVII
sajandil koostatud soome vanasonade kogumik, mille avaldas Henrik Florinus
1702. aastal. Florinus, kes on tuntud oma suurepirase soome keele oskuse poolest,
kirjutas teose eessona puises piiblisoome keeles, samal ajal kui vanasonad ise on
ehtsas rahvakeeles.

Kas koloniaal- voi koloniseeritud keel?

Vanem soome kirjakeel ei olnud koloniaalkeel selle sona tavatdhenduses. Samuti ei
koloniseerinud seda Rootsi ametnikud ega rootsikeelsed vaimulikud. Sonasonalise
tolkemeetodi tottu vallutati see nii-6elda seestpoolt — seda tegid soomlased ise. Mui-
dugi tegid nad seda heade kavatsustega ja nii hésti, kui oskasid. Keelelised vorme-
lid ja mallid on usulises ning liturgilises keeles olulised. Seetottu tunduski loomulik
suruda oma emakeel teistest keeltest tuttavasse vormi.

Rootsi emakeelega vaimulikud ja ametnikud ei sekkunud eriti sellesse, kuidas
soomlased soome keelt kasutasid. Selle asemel et pakkuda eeskujuks omaenda keelt,
ohutasid nad soomlasi kasutama puhast soome keelt — nditeks siis, kui Piibel XVII
sajandi alguses tervikuna soome keelde tolgiti. Tolkekomisjoni tilesanne oli paran-
dada Agricola vilja to6tatud ja tarvitatud keelt ning kasutada puhast soome keelt,
mida méistetaks kogu riigis (vt nt Rapola 1963).

XVII sajandil paranesid mitmeti nii soome kirjakeele véljendusvoimalused kui
ka soome kirjakultuuri staatus. 1640. aastal asutati Turus esimene Soome iilikool -
Academia Regia Aboensis —, samuti avaldati esimesed soome keele grammatikad
ja sonaraamatud (Stipa 1990: 78-79, 117-122). XVII sajandi teisel poolel hakkas
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piiskop Johannes Gezelius soome rahvale kirjaoskust dpetama. Tavainimesi ei sur-
vestatud kuidagi loobuma soome keelest ja minema iile rootsi keelele. Ilmselt mois-
teti, et see oleks olnud véimatu missioon.

Keelekolonialism selle sona toelises tdhenduses on sageli seotud rahvuslike idee-
dega, mille jérgi valitseva rahvakihi keel on parem kui teiste ithiskonnagruppide
oma. Usupuhastuse ajal ei olnud Rootsil veel vilja kujunenud tugevat rahvuslikku
identiteeti ega tileolekutunnet. Rahvustunne oli alles kujunemisjérgus. Rootsi sai ise-
seisvaks kuningriigiks, kui Gustav Vasa haaras véimu ja valiti 1523. aastal kuningaks.
Enne seda oli Rootsi koos Norra ja Taaniga osa Kalmari unioonist. Rootsi ei olnud
tollal veel voimas rahvusriik, mis oleks suutnud sundida oma territooriumil elavaid
teiste keelte konelejaid alluma keskvalitsuse korraldustele. See aeg joudis kitte alles
hiljem. XVIII sajandil tehti katse Soomet rootsistada (Kajanto 1997), kuid ithiskond-
likud olud olid segased ning algatus kukkus labi, kui Soomest sai 1809. aastal Vene-
maa koosseisu kuuluv autonoomne suurviirstiriik.

Kirjaliku soome keele taassiind XIX sajandil

Autonoomia alguspievil pidid Soome haritlased todema, et kirjakeel on rahva seas
kasutatavast tegelikust soome keelest tiiesti erinev. Uhtlasi juhiti téhelepanu asja-
olule, et soome keelel ei olnud iihiskonnas mingit ametlikku staatust, kuigi see oli
elanikkonna valdava enamiku emakeel. (Pulkkinen 1972; Stipa 1990: 257—-258)

Sellises olukorras oli poliitiline tegevus soome keele toetuseks voimatu ning riigis
ei olnud piisavalt haritud inimesi, kes oleksid suutnud soome keeles soome keele eest
seista. Selle asemel hakati rahvusromantismi vaimus koguma ja avaldama soome
rahvaluulet ning teavet soomlaste ajaloo kohta, et luua ja arendada soomlaste rah-
vuslikku identiteeti. Elias Lonnrot koostas rahvaluuleainestiku pohjal rahvuseepose,
millele pani nimeks ,,Kalevala”. ,Vana Kalevalana” tuntud algvariant ilmus 1835. aas-
tal ning pélvis imetlust nii Soomes kui ka vilismaa akadeemilistes ringkondades.

Seesugusel alusel hakkas soome rahvuslik identiteet kujunema ja tugevnema.
See t6i kaasa soome korgkultuuri, teaduse, kunsti ja tihiskondliku elu arengu. Eri
linnades hakati avaldama soomekeelseid ajalehti ning usukirjanduse korvale tekkis
uusi kirjandusvorme, nagu luuletused, novellid, ndidendid, eri valdkondade 6pikud,
teaduskirjandus ja romaanid.

Soome keele digekirjasiisteemi oli sajandite jooksul mitmes jargus tdiustatud
ning oma praeguse kuju sai see XIX sajandi alguses. Tdhtsat t66d ortograafia iiht-
lustamisel tegi Turu akadeemia dotsent Gustaf Renvall, kes kirjutas ka suurepdrase
soome keele grammatika (nt Korhonen 1986: 1415, 17-20). Oma grammatika ees-
sonas juhtis Renvall tahelepanu sellele, kuidas rootsi keel oli eriti naiste konekeelt
rikkunud (Hékkinen 1994: 504). Niisiis oli iiks XIX sajandi keelekorralduse votme-
sonu voitlus voorkeelte moju vastu.

Umbes samal ajal hakkas ladina tihestik soome tekstides jarjest enam vana gooti
fraktuurkirja vilja torjuma. Wolmar Schildti ettepanek markida vokaalide pikkust
spetsiaalsete pikendusmarkidega (sm venyke) pohjustas aga moningast segadust
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(Kilpinen 1889; Korhonen 1986: 92—93). Schildt (Kilpinen) iiritas oma siisteemi
juurutada nii kirjatoo kaudu kui ka kirjutamisvoistluste korraldamisega, millest osa-
votmine eeldas pikendusmirkidega kirja kasutamist. Sellegipoolest ei dnnestunud
tal teisi autoreid oma siisteemi eelistes veenda.

Soome kirjakeelt reformiti pohjalikult nii sonavara kui ka grammatika poolest.
Uute viljendusvajaduste rahuldamiseks loodi tuhandeid neologisme. Olulised ees-
kujud kirjakeele uuendamisel olid ,,Kalevala” keel ja need murded, mille alguparaseid
jooni peeti séilinuks. Praktikas loeti parimaiks idapoolseid murdeid, mida ei olnud
rikkunud rootsi keele moju. XIX sajandi algust nimetatakse sageli murdevoitluse aja-
jarguks (selle maiste vottis 1897. aastal kasutusele Julius Krohn). Idamurrete suure-
pérane tundja oli Reinhold von Becker, Turu akadeemia ajalooteaduse adjunkt.
Tema pohjalikust soome keele grammatikast votsid eeskuju paljud keelearendajad
(Korhonen 1986: 20). Beckeri grammatika kirjeldas keelevariante aga nonda mitme-
kesiselt, et ei sobinud histi normatiivseks kisiraamatuks.

Murdevéitlus 16ppes kokkuvottes kompromissiga: sdilitati vana ladnemurdeline
alus, millele lisati uusi elemente idapoolsetest murretest. Uhtlasi korvaldati koige
silmatorkavamad voormojud ning laensonad asendati igal voimalusel soome neo-
logismidega. XIX sajandi 16pu poole hakati laenudesse suhtuma leebemalt, kuid
vaidlused nende hailikulise mugandamise meetodite iile jatkusid veel XX sajandil
(nt Pantermoller 2003).

XIX sajandi teisel poolel hakati soome keelt {iha enam kasutama ka hariduse ja
avaliku halduse valdkonnas (tabel 4). Asutati esimesed soomekeelsed koolid ja ope-
tajate seminarid. Helsingi iilikoolis peeti esimesed soomekeelsed loengud ja avaldati
esimesed soomekeelsed doktoritood. (Hékkinen 1994: 57-73) 1863. aastal pandi
kohalikele ametiasutustele kohustus votta vastu soomekeelseid dokumente. Madruse
elluviimiseks anti siiski 20-aastane iileminekuperiood.

Tabel 4. Soome keele tihiskondliku staatuse paranemine XIX sajandil.

1841 | Soome keelt hakatakse 6petama pohikoolides

1850 | Helsingi tilikoolis luuakse soome keele professuur

1851 | Ametnikud peavad soomekeelsetes piirkondades to6le kandideerimisel tdendama oma
soome keele oskust

1856 | Esimene soomekeelne loeng Helsingi tilikoolis (selle pidas Elias Lonnrot)

1857 | Ametlik ajaleht Suomen Julkisia Sanomia hakkab ilmuma nii soome kui ka rootsi keeles

1858 | Esimene soomekeelne doktorit6o Helsingi iilikoolis

1858 | Jyviskylis asutatakse esimene soomekeelne pohikool

1858 | Kiriku- ja kihelkonnakoosolekute protokolle tuleb hakata kirjutama kohaliku jumala-
teenistuse keeles

1863 | Soome keel médratakse ametlikuks keeleks soomekeelset elanikkonda puudutavates
kiisimustes (20-aastase iileminekuperioodiga)

1883 | Alama astme kohtute tookeeleks miiratakse sama keel, mida kasutavad kohalikud ameti-
asutused

1894 | Kaik dlikooli juurde to6le kandideerijad peavad tdendama oma soome keele oskust

(Rommi, Pohls 1989: 119; Suomen kielen tulevaisuus 2009: 22—29)
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Autonoomia alguspdevil ja XIX sajandi lopus piiiiti edendada ka vene keele
staatust, kuid mujal kui sojavéelises viljadppes ja teenistuses need pingutused
markimisvédrset vilja ei kandnud. Suuremat kahju pohjustas asjaolu, et soomekeelset
kirjandust tsenseeriti rangemalt kui rootsikeelset. Aastal 1850 keelati soome keeles
tritkkida koike muud peale usukirjanduse. Praktikas leevendas tsensuuri asjaolu, et
ametnikud ei osanud sageli lugeda ega hinnata soomekeelse kirjanduse tegelikku
sisu. Tsensuurile selle kdige rangemas vormis tehti 16pp juba 1860. aastal. (Nurmio
1947)

XIX sajandil avaldati mitu soome keele grammatikat, kuid need koik erinesid
tiksteisest. Sajandi 16puks olid keeleteadlased valmis iildises iilesehituses ja termino-
loogias kompromissile jsudma. Oppejéududest ja petajatest koosnev komisjon esi-
tas grammatikaraamistiku, mille koostas komisjoni sekretiar Arvid Genetz. Genetz
oli kogenud giimnaasiumidpetaja ja samal ajal tilikooli juures to6tav teadlane, kes
tundis pohjalikult nii soome keelt kui ka selle sugulaskeeli. Tema koostatud raamis-
tik sobis soome keele grammatika jaoks suurepéraselt ja stabiliseeris olukorra pikaks
ajaks. (Vares, Hakkinen 2001: 145-147, 259-261)

Kirjaliku soome keele ametliku staatuse ja
normi stabiliseerumine

Kui Soome 1917. aastal iseseisvus, oli soome keele positsioon juba kiillalt tugev. See
tugevnes veelgi, kui soome keele ametlik staatus kirjutati sisse seadustesse, kogu riigis
voeti kasutusele tohus haridussiisteem ning loodi spetsiaalsed institutsioonid keele
arendamiseks ja hoidmiseks. Rohutati murrete ja sugulaskeelte tihtsust vadrtusliku
uurimisobjekti ning keelereservina, samas kui hoolikalt normitud kirjakeeles néhti
kogu rahvast ithendavat joudu. (Suomen kielen tulevaisuus 2009: 29-36) XX sajandi
algust voib nimetada soome keele ajaloo kuldajaks.

Soome keele grammatilise kirjeldamise pohiprintsiipides oli kokku lepitud
juba XIX sajandi 16pus. Iseseisvuse algusaastail valmistas enim peavalu asjaolu, et
soome kirjakeelel puudus koikehdlmav normatiivne sonaraamat. 1927. aastal haa-
ras Soome parlament normatiivse sdnaraamatu koostamise kiisimuses initsiatiivi ja
eraldas selleks vajaliku raha. Kaasaegse soome keele sonaraamatu (,,Nykysuomen
sanakirja”) koostamine algas Soome Kirjanduse Seltsi (Suomalaisen Kirjallisuuden
Seura) eestvedamisel. Pdrast pikka ja pohjalikku toimetusprotsessi avaldati sona-
raamat aastatel 1951-1961 kuues koites. Sellest sai peamine autoriteet sonade dige-
kirja, vormimoodustust, tdhendusi ja siintaktilist kasutust puudutavates kiisimustes.

1928. aastal asutas Soome Kirjanduse Selts eksperdikomisjoni (Kielivaliokunta),
mille iilesanne oli kirjakeelt suunata ja normida. Loomisest alates hakkas selts tilli-
tama suurel hulgal triikiseid ning selle juures tootavad keeleeksperdid tegelesid pea-
asjalikult seltsi enda viljaandeid puudutavate keelekiisimustega. 1945. aastal kor-
raldati komisjon timber keeletoimkonnaks (Kielitoimisto), kuhu sai keelekiisimusi
saata ka viljastpoolt. 1976. aastal loodi Soome kodumaa keelte uurimiskeskus (Koti-
maisten kielten tutkimuskeskus), mis koondas enda alla riigis kasutatavaid kirjakeeli
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puudutavad tegevused ja projektid ning tegeles ka monede teiste Uurali keelte sona-
raamatute koostamisega.

Voitlus voorkeelte moju vastu jatkus ka XX sajandi alguses. Rootsi keelt peeti
endiselt suurimaks vaenlaseks (nt Kolehmainen 2014: 175-183). Peale sonavara
oli selle moju salakavalalt imbunud ka siintaksisse ja fraseoloogiasse. Tiitarlaste-
glimnaasiumi Opetaja E. A. Saarimaa sai tuntuks kui range keelelise korrektsuse
eestkoneleja. Ta avaldas grammatikakdsiraamatuid, mida kasutati aastakiimneid
koolides dppematerjalina. Tema tuliseim oponent oli lidnemeresoome keelte uurija
Lauri Kettunen, kes niitas, et paljud Saarimaa vaenatud tunnused olid olemas ka
soome murretes.

Uus oht: inglise keele ilemvoim

Praeguseks on olukord taas muutunud. Rahvusvahelisuse tdhtsust rohutatakse kodu-
maisuse arvelt. Inglise keel mojutab jarjest enam paljude soomlaste keelekasutust,
eriti tooealiste ja noorte seas. Konekas ndide on tilimenukas 2025. aasta draamasari
»Queen of Fucking Everything”, kus Soome niitlejad poimivad lébinisti kohalikus
kontekstis oma konesse inglise keelt. Sarja peaosalised pole noored, vaid keskealised
tooinimesed. Personaliteenuste ettevotte Barona andmetel kasutati 2022. aastal
inglise keelt ametliku keelena 44% ja toosuhtluse keelena 61% Soome tookohtades.

Inglise keele osakaalu ja tdhtsust on selgitatud mitmetes hiljutistes aruannetes
(nt Saarikivi, Koskinen 2023; Onikki-Rantajaasko 2024). Tuleb vilja, et eriti palju
on inglise keele kasutamine kasvanud kérgkoolides: ligi 90% doktoritoodest ja 40%
magistritoodest kirjutatakse inglise keeles. Selline olukord tekitab survet inglise
keele laiemaks kasutamiseks ka ithiskonna muudes valdkondades.

Pole ime, et paljud soomlased muretsevad soome keele tuleviku pérast. Seadus-
andlikul tasandil ja Euroopa Liidus on soome keele positsioon tugevam kui kunagi
varem, kuid praktikas ndib soome keel olevat inglise keelega vorreldes kehvemas sei-
sus. Probleem ei seisne mitte véljastpoolt peale surutud muutustes, vaid soome keele
vaheses véadrtustamises keelekogukonna enda poolt. Rahvusvahelist keelt tajutakse
oma emakeelest prestiizsemana. Tundub, et soomlased teevad seda jélle ise: nad sea-
vad voorkeele oma emakeelele eeskujuks ja jargivad seda, kuigi keegi viljastpoolt
neid selleks ei sunni.
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Written Finnish: Genuine vernacular or something
completely different?

Keywords: written Finnish, history, language policy, colonial language

The first Estonian book was printed 500 years ago; no copies of the book have sur-
vived. The history of publishing in Finnish dates to 1543, with Mikael Agricola’s
Abc-book. Agricola went on to publish eight additional works. This development was
driven by the Lutheran Reformation on both sides of the Gulf of Finland. This article
discusses the reasons why the paths of development diverged so markedly between
the sister languages Finnish and Estonian.

Finland was part of Sweden, but remained geographically distinct. A Swedish-
speaking population lived along the coast, but these were ordinary peasants like their
Finnish neighbours rather than a social upper class. Estonia, in contrast, had a Ger-
man-speaking minority that was permanently present throughout the country as a
dominant force. The clergy was also German-speaking. Finland formed a single dio-
cese in the Church of Sweden. From the early 14" century onward, most bishops of
Turku were born in Finland and spoke Finnish as their mother tongue. Local parish
communities likely preferred priests with whom they could communicate in their
own language. Swedish was not described as an official or socially superior language
by Sebastian Miinster in his Cosmographia (1544)

Although scholars writing in Finnish knew the language, the literary register was
different from everyday speech. Almost all texts were word for word translations
from other languages, such as Latin, German, or Swedish. In a sense, the old literary
Finnish was colonized from within by Finns themselves: Sweden had not yet had
time to develop a strong national identity or sense of superiority, often combined
with linguistic colonialism. Swedish-speaking administrators did thus not interfere
with how Finns used their own language, but rather encouraged Finns to use pure
Finnish.
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In the 19™ century, in the spirit of national awakening, the language was thor-
oughly reformed in terms of both vocabulary and grammar. When Finland declared
independence in 1917, the state of the language was strong and stable. Today, how-
ever, the situation is shifting once again, as English is exerting more and more influ-
ence on everyday language use. It appears that Finns are once more adopting a for-
eign model at the expense of their own language.
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