https://doi.org/10.54013/kk810a1

Juhan Liivi luule suhted kirjandusliku
traditsiooniga
Varane looming

TANAR KIRS

Juhan Liivi (1864-1913) elu jaloomingu peamine tolgendus, mis on jadnud eesti kul-
tuuris plisima, tekkis ajal, mil Eestist oli saanud esmakordselt iseseisev vabariik. Liivi
luulet tunnetati métteruumina, kus sonastati prohvetlikult oma riigi siind (,,tikskord
on Eesti riik”). Liivi vérsside poole vaadati ka kultuurikatkestuse ajal ja teda hinnati
nii natsionaalsotsialistliku kui ka kommunistliku ideoloogia surves. Temast koneles
kommunismiusku poetess Peterburis Lenini-nimelises raamatukogus ja kiitidita-
mise ohver, noor naine Siberis (vt Vaarandi 1948: 15-16; Veemees 1949). Luuletaja
looming jai piihaks Noukogude Eestis ja viliseesti kogukonnas. Taasiseseisvumis-
jargses ithiskonnas on télgendus edasi kasvanud nagu Mikk Mikiveri kingitud duna-
aed luuletaja kodutalus, praeguses Liivi muuseumis.

Liivi késikirjad on suures osas koondatud Eesti Kirjandusmuuseumi Eesti Kul-
tuuriloolisse Arhiivi (EKM EKLA, f 163). Kogu sisaldab 59 nimetust, kokku iile
1000 lehekiilje proosatekste, isiklikke kirju, kommenteerivaid kirjutisi, kdige enam
aga luuletusi. Uksikuid Liivi tekste on teistes arhiivides (niiteks Rahvusarhiivis) ning
temaga seonduvat leidub erakites. Pole sugugi voimatu, et kusagil, ka viljaspool Ees-
tit, on Liivi késikirju, mille olemasolust ei teata. Naiiteks Hella Wuolijoki (2000: 275)
on viitnud, et Liiv kirjutas talle ja ta dele Salme Anettele palju luuletusi ja kirju,
mida loodeti kunagi hiljem korrastada - ei ole aga teada, kas need tekstid kuskil
leiduvad (vt Rummo 2001: 1113). Liivi luuletuste kéige olulisemad viljaandjad on
olnud Noor-Eesti ja Friedebert Tuglas, Aarne Vinkel ning Jiiri Talvet. Pea koik Liivi
luule raamatuviljaanded (v.a ,,Juhan Liivi kirjatoode kogu”, 1904 ja ,,Eesti luule anto-
loogia”, 1955) ldhtuvad monest Noor-Eesti ja Tuglase, Vinkli voi Talveti koostatud
tekstikriitilisest raamatust (s.o Liiv 1909, 1910, 1919, 1926, 1954, 1956, 1989, 2010,
2013). Siiani pole kujunenud iihtset ndgemust isegi kdige silmapaistvamate luule-
tuste triikiversioonist. Tuglas kdrpis ja stiliseeris mitmeid Liivi tekste omavoliliselt;
Vinkel ldhtus kasikirjadest ja proovis avaldada luuletusi voimalikult alguparasel
kujul; Talvet on tiritanud leida tasakaalu Tuglase ja Vinkli meetodi vahel. Kuigi Vin-
kel ja Talvet on tildjuhul hoidunud sellisest kdrpimisto6st, mida tegi Tuglas (nt ,,Vor-
midesse!”, ,Tume vaikus karjametsas”), on ka nende avaldatu vahel nii suuremaid,
redaktsioonilisi lahknevusi (vrd ,,Ta lendab mesipuu poole”, ,,Uks suvepiev’, ,,Ule
vee”) kui ka viikseid keelelisi erinevusi (vrd ,, Tule, 66 pimedus!”, ,,Muusika’, ,,Lehed
lang’sid”, ,,Punane dunapuudis”). Liivi luulet on tolgitud raamatu mahus vene, espe-
ranto ja soome keelde ning tanu Talvetile inglise, hispaania, itaalia ja saksa keelde.

Liivi luule pohilised véljaandjad on iihtlasi tema luule koige olulisemad métesta-
jad, kellelt on ilmunud mahukaid uurimusi (vt Tuglas 1914, 1927; Vinkel 1954, 1964a;
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Talvet 2012) ja artikleid (vt Tuglas 1933; Vinkel 1953, 1993; Talvet 2013a). Primaar-
sete, Liivi kaanonit kujundanud télgenduste korval kirjutasid arvestatavaid kasitlusi
teisedki (vt Luiga 1914; Kalamees 1923; Kampmann 1923; Urgart 1926, 1927). Eriti
oluliseks said vaiksemad kasitlused néukogude ajal — nii Kodu-Eestis (Alekors 1960;
Mihkelson 1979; Runnel 1984) kui ka Vilis-Eestis loodud tolgendused (vt Pettai
1955; Terras 1965; Griinthal 1967; Salu 1974, 1980; Reets 1981; Ivask 1984). Asjalikke
tahelepanekuid on ilmunud ka uuemal ajal (vt Olesk 1988, 1989; Muru 1991; Krull
1996; Luks 2014; Pilv 2016; Hennoste 2016; Velsker 2017; Hellerma 2025). Lisaks
on Liivi télgendatud eri kunstiliikide teostes, millest osa on saanud iisna tuntuks (nt
Suits 1902; Triik 1909; Rummo 1966: 21-22; Helbemae 1977; Mihkelson 1987: 32;
Sarapik 1989; Uusberg 2008; Kangur 2017: 13; Rohlin 2022).

Liivi-tolgenduse keskmes ndib seisvat kaks omavahel seotud rohuasetust. Koige-
pealt on valdav arusaam, et Liiv on eesti luule esimene oluline uuendaja (vt Tuglas
1914: 78; Kaplinski 1997 [1975]: 20). Tema luules on alati tajutud sisulist ja vormi-
list uudsust, millega ta eristub eelnenud eesti kirjandustraditsioonist. Nooreestla-
sed ndgid Kristian Jaak Petersoni korval just Liivi euroopaliku luuletajana Eestis
ning tema luule asetati pdrast rahvuslikku drkamist ja eestlasteks saamist kultuuri-
programmi ,Olgem eestlased,aga saagem ka europlasteks!” (Suits
1905: 17) etteotsa. Liivi uut moodi kirjutamisviisi on eri aegu moistetud erinevas
esteetilises raamistikus, peamiselt siimbolismi, realismi voi imazismi valguses. Teine
tolgenduse keskne todemus on, et Liiv on tdielikult algupérane. Tuglase (1927: 321)
sonul ei saa Liivi liiiirika arengut ,,seletada mingi vilis- ega kodumaise mojuga. See
oli ta ise ja ainult ise”, ja seda arusaama on toetanud Tuglasele vastu vaitvad kisitlu-
sedki (vt Talvet 2012: 85). Liivi algupédrasuse motestamise ldhtepunkt on seejuures
erinenud. Tuglase jargi pddses Liivi eriline temperament mojule alles siis, kui ta
taandus sotsiaalsest ja kirjanduslikust @imbrusest, nii et kirjanduse {tildine meele-
laad ja vdlisméjud tema juures enam mingit rolli ei ménginud ning luuletaja pidi
vaimuhaiguse tottu iildse kaugenema senistest motteharjumustest (vt Tuglas 1914:
52,1927:279-280). Talvet (2013b: 427) seevastu oletab: ,Vahest oli hoopis nii, et elas
tiks ehtsalt tundlik ja tark luuletaja keskpérases, valismaiseid moode pimesi matki-
vas hulgas [---]", ning tdstab luuletaja originaalsuse kujunemisel nn passiivse algu-
pérasuse asemel esile teadlikku kunstitunnetust. Algupérasuses seisnebki Liivi kui
luuleuuendaja tdhendus. Arvatakse, et oma kirjutamisviisiga ei juhtinud ta eesti luu-
let tiksnes teisele, vaid justnagu oma péris teele: Liivi hakati pidama selleks poorde-
punktiks voi vahemalt selle punkti osaks, millest alates eesti luule vabanes saksa-
keelse kirjanduskultuuri dikteerivast joust ja seadis sisse oma kaigu. ,,Nii sai Liivist
eesti luule toeline uuendaja, sest enne teda olid koik kas tihel voi teisel viisil toetunud
varasemale, midagi matkinud voi proovinud kommenteerida. Liivi puhul on koik
esmakordne ja enneolematu, autonoomne ja autentne [---].” (Hasselblatt 2016: 288)

Selline rohuasetus on aga Liivi-tdlgenduses hajutanud ta luule timbert laiema
kirjandusliku konteksti. Liivi luulet on kontekstualiseeritud pigem iildiselt, tiipo-
loogiliste joonte alusel. Juba Noor-Eesti iiks mote oli nédidata, et Liiv on samal teel
Euroopa uue kirjandusega. Nii on Tuglas (1914: 59) vorrelnud Liivi luulet Charles
Baudelaire’i omaga. Kuid tal ei jatkunud sellesse vordlusse usku ja ta kustutas selle
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hilisemast monograafiast (vt Tuglas 1927: 286). Liivi loomingu selgemaid sarnasusi
maailmakirjandusega on leidnud Talvet (2012: 30-31, 46, 78), kes korvutab Liivi
loodud maailma ennekdike Miguel de Unamuno, Michel de Montaigne’i ja Walt
Whitmani teostega. Ebakindlam on aga olnud Liivi loomingu n-6 geneetiline kon-
tekstualiseerimine, ta luule suhestamine oma aja kirjandusliku traditsiooniga. Liivi
kirjanduslikest eeskujudest on iilevaate teinud juba Tuglas (vt 1927: 314-321). Ideo-
loogilisest kohustusest koormatud lithivaatluse Liivi suhetest vene kirjandusega leiab
Vinklilt (1951), kes on kommenteerinud muidki Liivi kirjanduslikke suhteid (vt
Vinkel 1964a: 39-41, 57-58). Monda mojuliini on tdpsustanud Talvet (2012: 34-35),
tiksikosutusi Liivi eeskujudele voib leida mujaltki (Urgart 1926; Alekors 1960; Salu
1961; Terras 1965; Kaalep 1987; Lukas 2024). Ent ndgemus Liivist kui kirjandus-
traditsioonivalisest autorist on olnud véga tugev: on tunnistatud, et Liivil voisid
olla nooruses iiksikud eeskujud, ent ei ole peetud oluliseks nende rolli tema luule
kujunemisel. Artikli eesmérk on kasitleda seniseid hajusaid tédhelepanekuid Liivi
eeskujudest, neid seostada ja laiendada ning selle pohjal iildistada, kuidas on kirjan-
duslik traditsioon mojutanud Liivi luule kujunemist, oma kirjutamisviisi otsingut.

Kui Tuglas (1927: 278) oli veendunud, et Liivile iseloomulikku kirjutamisviisi
esindab ainult tema hiline looming, sest varane luule jéargib isikupdratu stiiliga
tldist luulemalli, siis Vinkel (1989: 374) ja Talvet (2012: 45) on niidanud, et oma
kirjutamisviisi leidis Liiv siiski juba tisna vara. Sellest lihtudes on siinse uurimuse
fookuses Liivi varane luule. Liivi loometee murdepunktiks on peetud tema vaimse
kokkuvarisemise aastaid 1893-1894. Tdpsemalt voiks Liivi elu- ja loomeloo emot-
sionaalseks poordemomendiks olla 1894. aasta suvi, kui ta liks parandamatuks
vaimuhaigeks tunnistatuna tagasi ema-isa juurde elama. Aastatega 1894-1895 on
dateeritud vaid moni tiksik kisikiri, nii on see aeg kasitletav tileminekuajana. Liivi
varase loomingu voiks piiritleda aastatega 1882-1894 ja hilise aastatega 1895-1913.
Kui Liivi proosapalas ,,Ilus suvepdev oli” (ilmunud 1909) 6eldakse, et ,,aastapikkuste
vaikivate paevade jdrel luuletasin ma jdlle esimese laulu” (Liiv 1996a: 257), siis ilm-
selt ongi sellega moeldud sedasama 1890-ndate keskpaiga pausi ja hilise luule algust.
Avan Liivi varase luule suhteid kirjandusliku traditsiooniga tema loominguloo
pohjal. Liivi varase luule voiks loomingulooliselt jagada kaheks: 1) luuletajana esile
astumine, mis on seotud ennekoike Viike-Maarja kirjandusliku ohustikuga aas-
tail 1882-1889; 2) oma kirjutamisviisi otsingud Tartus aastatel 1890-1894. Vaatlen
eraldi molemat perioodi, kisitlen Liivi kui luuletaja suhet eesti kirjandustraditsioo-
niga ja eritlen maailmaluule méju tema luule kujunemisele.

Luuletajana esile astumine: 1882-1889

Noor Juhan Liiv ei ndinud oma silmaga rahvusliku liifkumise suurkujusid, kuid ta
vanem vend Jakob rddkis neist erilise vaimustusega, isedranis Friedrich Reinhold
Kreutzwaldist ja Taavet (David Otto) Wirkhausist (vt Liiv 1936: 56-57). Jakobi
eestvedamisel hakati kodutalus Ojal tellima Carl Robert Jakobsoni ajalehte Sakala.
Juhan Liiv hakkas eesti tihiskondlik-kultuurilises arutelus osalema oma perekonna
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vadrtuste mojul ning Jakobsoni eest seistes joudis ta sona esimest korda triikki (vt
Liiv 1881) ja pilvis isegi suure eeskuju tdhelepanu (vt Jakobson 1881: 1). Liivi usk
Jakobsoni oli vankumatu, mida kajastab tema hilinegi looming (nt proosalaast
»Mina austan Jakobsoni” ja luuletus esivdrsiga ,,Tuhat lainet on meid, vennas, lahu-
tand”). Koduste eeskujul hakkas noor Liiv varakult ilmutama kunstilisi piitideid. Ta
harjutas viiulit venna Eliase juures, kes koolmeistri ameti korval juhatas kohalikku
koori. Parast seda, kui muusikuks saamise unistus kustus, hakkas Juhan 1882. aastal
venna Jakobi eeskujul Ladne-Virumaal kirjandusega tegelema.

Jakob Liivist sai XIX sajandi l6pus iiks produktiivsemaid eesti luuletajaid, kes
avaldas neli luulekogu ja kaks lugulauluraamatut. Eesti kirjandusloos on ta esile
tostetud ajastu ithe vormikindlama luuletajana ja selle tahisena on osutatud eeskatt
tema sonettidele. Jakob Liiv on esimene luuletaja, kes pithendus soneti arendami-
sele eesti keeles (Lotman 2019: 77). Tema tiimber koondusid ithiskondlikult drksad
inimesed ja kirjandushuvilised, nagu taluperemees Moorits Mihkelson, kingsepast
eruvdelane ja luuletaja Peeter Jakobson, koolmeistrid Mihkel Kampmann ja Juhan
Elken, ajakirjanik ja publitsist Otto Miinther, luuletajast-tolkijast koolmeister Jakob
Tamm ning samuti Alatskivi kandist parit kirglik piljardiméangija, koolmeister ja aja-
kirjanik Kaarel Krimm. Neist kujunes kirjanduslik ringkond, mida tuntakse Viike-
Maarja parnassina. Selle seltskonnaga suhtles ka Juhan Liiv. Vendade Liivide kirjan-
dusse tuleku aegu tegutses sealkandis Juhan Kunder, kellega Jakob Liiv otsis kontakti
jalutuskdikudel Rakvere Valliméel ja tammikus (vt Liiv 1936: 110), ning Kunder
julgustaski teda kirjutama. Kunderi toimetatud Meelejahutajas avaldasid noored
oma luuletusi. Ndhtavasti oli tal nooremate peale oma méju, mille sentimentaalse
margina voib niha seda, et Juhan Liiv on valinud hiljem kallima Liisa Marie Goldin-
guga kohtumiseks Kunderi hauaplatsi (vt Liiv 1996b: 196). Ta hindas Kunderit eriti
kirjanduskriitikuna.

1885. aastal ilmus triikis Juhan Liivi esimene luuletus, alates 1887. aastast vot-
tis ta avalikult sona kirjanduskriitilistes kiisimustes ning 1888. aastast alates hakkas
ajaleheveergudel ilmuma tema proosakatsetusi. 1880-ndatel oli Liivil kolm peamist
avaldamiskohta: Tallinnas ilmunud ajaleht Virulane, mille toimetuses ta lithiajali-
selt tootas, Meelejahutaja ja Viljandi ajaleht Sakala, kus ta tootas aastatel 1888-1889.
Kuigi Liiv liikus Vdike-Maarja kandist mujale, siilisid ndhtavasti sidemed sealse
seltskonnaga, sest Sakalat téitsid tema toimetamise péevil aktiivselt samad parnassi-
mehed. 1880-ndate 16puks oli Liivilt ilmunud 44 luuletust, 7 proosateksti, lisaks iile
30 publitsistliku kirjutise, millest pooled kasitlevad kirjandust. Osa luuletusi jdi kési-
kirja ning koos nendega kirjutas Liiv sel ajal kokku ligi 90 luuletust. Juba 1887. aas-
tal koostas Liiv oma esimese luulevihiku ,Oied ja okkad” kasikirja (vt EKM EKLA,
f 163, m 4:15), mis sisaldas ligi 50 teksti viies tstiklis (,, Arm’, ,Aated”, ,,Luguluule’,
»Valu” ja ,,Monesugused laulud”). Kuid Liiv ei leidnud kirjastajat ja luulekogu jai
avaldamata. Liivi noorusluule hulgas on hilisemale lugejale tiiesti tundmatuks
jadnud tekste, ka selliseid, millel ei puudu oma volu, niiteks ,Uks kuristik”: ,,Uks
kuristik on mu siida, / Nii vaikne - — pime ta, / Ma kardan, kardan nii viga / Ta
sisse vaadata. // Sealt pohjast kaeblikud healed / Mu korvu kostavad / Kui sureja
ohkamised - / Mu langenud lootused nad”” (Liiv 1889a) Traagiliste laulude korval
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on illatavat, nagu luuletus ,,Pops”: ,,Ma seda just selgeste tean / Et tubak mul halba
teeb, / Ma tean, kud tdmbama pean, / Ehk stida kiill vihast keeb. // Pops! — ah kuis ma
musutan tobi, / Suits touseb, oh hoissa huhui! / Kui mesikdrg maitseb mu pobi, / Veel
popsti — meel pooritab — ptiii!” (Liiv 1889b) See suitsusoltlase tekst on noore Liivi
nukrate meeleolude korval iiks lustakamaid. Aga Liivi kui alles alustava luuletaja
loomingu tugevaima osa votavad eri uurijate hinnanguil (Tuglas 1927: 278; Vinkel
1964a: 41; Talvet 2012: 117-118) kokku ennekoike luuletused ,,Araandja”, »Soprade
seas’, ,Leidsin” ja ,Puude all”

Liivi vois innustada kirjutama noor Liisa Marie, kellega ta venna juures tutvus,
ent vend oli see, kelle hinnangut ta esmajoones vajas. Vendade vahel pidi nooruses
olema tugev side. Juhan usaldas Jakobile isiklikke motteid oma seksuaalsest kditumi-
sest kuni kirjanduslike ambitsioonideni ning néitas talle igat oma virssi (vt Tuglas
1927: 66; Liiv 1936: 92). Vennale olla Juhan kurtnud: ,,Kui ma tihegi luuletuse val-
mis saaksin, millega sina rahul oled, siis hakkan neid kirjutama” (Liiv 1936: 139).
Esimene luuletus, mis olevat noores Liivis luuletajatunde tekitanud ning mille vend
heaks kiitis, on 1887. aastal ilmunud ,,Araandja” - ja pirast seda panigi Liiv kokku
luulevihiku ,Oied ja okkad” kisikirja. Jakob Liivi (1936: 139) andmeil on ,, Araandja”
suunatud venestuse vastu, mille olemust ta Venemaalt naastes ise olevat Juhanile
avanud, ning draandja pohikujundiga tabatakse luuletuses ajalehe Valgus eestvedajat
Jakob Korvi. Vennas méjutas mitme Juhan Liivi varase luuletuse stindi. Oskar Urgart
on osutanud, et Juhani luuletus ,,O6pik” liheneb Jakobi kahele tekstile: ,,Nuttev siida”
ja ,Haavatud stida” (vt Tuglas 1927: 320), ning toonud vilja (Urgart 1926: 1097),
et sisult péris ithtelangevad on Juhani ,,Kuusk” ja Jakobi sama pealkirjaga luuletus
(vt Liiv 1885; Liiv 1886: 21-22). Noore Juhan Liivi luule vormiline pool ldheneb
samuti osaliselt venna loomingule: Juhani esimene triikis ilmunud luuletus ,, Maikuu
60” on sonett ja selles vormis on tal kokku viis-kuus luuletust. Lisaks kirjutas Juhan
Jakobi eeskujul pikemaid vdrsstekste. Venna eeskuju pole varjatud: kisikirjas on
mitme luuletuse motoks Jakob Liivi vérsid. Jakob esineb isegi Meelejahutajas ilmu-
nud noore Liivi (1887) salmisepitsuses: ,,Paranda, oh laulik, end, / Sest sa oled Liiva
vend” Nagu Liivi kirjanduskatsetustel on ka ta varastel teoreetilistel seisukohadel
oluline iihisosa Vaike-Maarja autorite, isedranis Krimmi toekspidamistega (vt Vin-
kel 1964b: 195-197). Krimm oli seisukohal, et kirjandus peab kujutama rahva elu,
ja tema sonavottu kisitleti ndukogude ajal osutusena realismile (vt Andresen 1960:
156), ent samal ajal rohutas Krimm (1886): ,,Tdieline jutu otstarbe on headuse iilen-
damine ja halbduse alandamine” Kui Juhan Liiv astus aasta hiljem sénavahetusse
Eduard Vildega, siis titles ta sedasama Krimmi métet korrates: ,,Iga kunst, olgu ta
realiline ehk paleusline, on inimeste seltskonnas selleks soovitatud, et sellega midagi
kitte saada, nimelt headust iilendada ja halbdust maha suruda. See on iga kunsti
tilem kohus [---]7 (Liiv 2024: 146)

Kaasaegse eesti kirjandustraditsiooni mojul suhestus noor Juhan Liiv 6htumaise
filosoofiaga. Teatavasti omandas esimene eesti péritolu haritlaste polvkond, seal-
hulgas Friedrich Robert Faechlmann, Kreutzwald ja Peterson, hariduse saksakeelses
Tartu keiserlikus tilikoolis (vt Nirk 1968: 85; Undusk 2012), kus oli tahtsal kohal
saksa filosoofia. Eesti haritlaskonna kujunemise tagapohjaks on saksa filosoofia
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kuldajastu, Immanuel Kanti kriitika ja sellele jargnev saksa idealism, mille peamis-
teks autoriteks peetakse Johann Gottlieb Fichtet, Georg Wilhelm Friedrich Hegelit
ja Friedrich Wilhelm Joseph Schellingit. Nahtavasti opiti saksa filosoofiat vaartus-
tama, kuivord Kreutzwald kirjutas Georg Julius von Schultzile: ,,[---] drge vaadake
sugugi nii tiledla uhkelt Schelling-Fichte-Kant’i ajale tagasi, see oli vorreldes meie
kassiahastusliku tdnapdevaga igatahes suur aeg!” (Fr. R. Kreutzwaldi kirjavahetus
1959: 167-168) Kuigi usuti eesti keele rikkusesse, tunti, et mones valdkonnas, nagu
filosoofia, on keele olukord ebasoodne: ,, Kanti moistusekriitikat oleks raske eesti
keelde tolkida [---], m&6nis Faehlmann (1999: 47) Opetatud Eesti Seltsis peetud
ettekandes ,,Eesti muistendid” (1838). Eestikeelne arutelu, mis tihenes omakeelse
ajakirjandusvorgustiku véljakujunemisega XIX sajandi viimasel veerandil, kitkes
filosoofiat vihe. Kdige olulisemaks filosoofiks eesti rahvusliku métte kujunemises
voiks pidada Johann Gottfried Herderit. Saksa idealismi seisukohast oli kunstil,
isedranis sonakunstil, vdga oluline positsioon filosoofilises siisteemis ning Herderi
jaoks kuulus kunstide hulka rahvalaul. Herderi mojul 16igi Baltimail loitma rahva-
luulehuvi ja tema moétlemisest saadi tuge oma emakeele ideoloogia tilesehitamisel
(Undusk 1995: 579, 581; Herderi ideede moju kohta eesti luulele vt ka Lukas 2019:
762-772). Kui Jakobson andis 1868. aastal oma esimeses isamaakones Eestile ajaloo-
kasituse, milles viljendus koiduaja lootus, siis toetus ta Herderi ajaloofilosoofiale, nii
et Eesti tuleviku visandas ta mineviku kuldsena méistmise pohjal (vt Undusk 1995:
747,750). Ka Juhan Liiv osutas oma kriitikas ajastu suurautoritele, nditeks Herderile
ja Jean-Jacques Rousseaule (vt Liiv 2024: 51, 54, 58). Jakobsoni jdlgedes kdinud Liiv
jai samuti kinni hoidma arusaamast, et tulevikku tuleb moéista mineviku kaudu: ,,Kes
minevikku ei mileta, see elab tulevikuta” (Liiv 2013: 388).

Kirjandust motestati siinmail saksa mottemustrite eeskujul ja ka Liivil oli kokku-
puuteid saksa kirjandusteooriaga. Kui ajastu olulisim kriitik Juhan Kunder kisitles
Kreutzwaldi kui eesti kirjanduse autoriteetseima kuju loomingut, siis t6i ta habelikult
sellise topeltvordluse: ,Kui meie siin nagu médda minnes selle mehe peale vaatame,
kes Kreutzwaldiga tihel ajal tootas, s. 0. J. V. Jannsen, siis leiame, et nende moélemate
vahel otsatu suur vahe on, vahe nagu Schilleri ja Fritz Reuteri vahel [---]” (Kunder
1984: 79). Sealjuures selgitas ta, et Jannsen pigem lahutas rahva meelt ja kirjutas oma
ajale, ent Kreutzwaldi toodes oli opetust ja vaimustust ning ta piitidis avada rahva
silmi tuleviku poole (Kunder 1984: 79). Eesti lauluisa on vorreldud Friedrich Schil-
leriga ja ndib, et ennekoike viimase kantiaanlikust traditsioonist vorsuva kirjandus-
kdsituse pohjal. Schilleri jérgi ei tohiks kirjanik luua seda, mida kaasaegsed kiidavad,
vaid seda, mida nad vajavad, ning selle asemel et tegelikkusest eeskuju votta, peaks ta
tegelikkusele eeskuju andma (Schiller 1961: 43). Tema sonul on inimkond kaotanud
oma vadrikuse ja selle taastamisel on otsustav tdhendus kaunitel kunstidel: ,Veel enne
kui tode oma voiduka valguse siidame stigavustesse saadab, piiiiab luulekunst selle
kiired kinni ja inimkonna tipud 166vad sdrama, siis kui orgudes lasub alles niiske 66”
(Schiller 1961: 42). Schilleri arusaamast ldhtuv luuletajakuvand - kui inimkond on
alles orgude pimeduses, nieb luuletaja kui mael seisja juba koidikut — sobitub viga
hasti Jakobsoni antud ajalookdsitusega, uue valguse, koiduaja ootusega. Schilleri ilu-
kasitus paelus orjusest tousvat Eesti ithiskonda ja kultuuri stigavalt ilmselt vabaduse
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moiste tottu. Tema esteetikas on tahelepanu all inimtunnetuse terviklikkus ja esteeti-
lise kasvatuse sihiks on ,,meeleliste ja vaimsete joudude terviku véimalikult harmoo-
niline viljaarendamine” (Schiller 1961: 96). Inimene libiseb kas meelelise tungi (sks
sinnlicher Trieb) voi vormitungi (Formtrieb) orjusesse, ent ilu avab need kaks poo-
lust harmoonilises vahekorras (vt Jimenez 2016: 134) ja vabadus ,,algab alles sealt,
kus inimene on saanud tdiuslikuks” (Schiller 1961: 93). Seega ,,ilu on see, mille
kaudu sammutakse vabadusele”, nagu kuulutab Schiller (1961: 12). Ta oli tdhtis mot-
leja kogu eesti kirjandustraditsiooni ja kitsamalt Viike-Maarja kirjandusliku ring-
konna jaoks: ,,Eestlased on sakslaste jalgede sees kdinud ja pole joudnud praeguseni
ajani veel sellest mojust lahtisaada. Mis Slaavi luuletajatele Byron seda on eestlastele
Schiller olnud.” (Jakobson 1893, 11. VIII) Jakob Liivi esimese luuleraamatu arvus-
tuses anti soovitus Schillerit lugeda. Ka Juhan Liivi varase kriitika keskmes on Kun-
deri nagemusele vastav luuletajaideaal, millest 1dhtuvalt materdas Liiv néiteks noort
Eduard Vildet (vt Liiv 2024: 146). Tema osutustest Schillerile (vt Liiv 1996b: 52, 166;
2024: 185, 231) on nidha, et ta tundis vanameistri kirjanduslikku ja teoreetilist paran-
dit (omistades selle vahel ekslikult Herderile). Schiller jaigi Liivi motlemisse ajastut
madratleva autorina — Liivi hilisemasse loomingusse kuuluva virssteksti ,,Luuletaja”
esialgne pealkiri on kasikirjas ,,Schiller”

XIX sajandi 1opuks oli eestikeelses ajakirjanduses ilmunud ligi 500 saksa luule
tolget, enim oli Heinrich Heine, Schilleri ja Johann Wolfgang Goethe tekstide ees-
tindusi. Kirjandusloos on réhutatud Heine teoste iilekaalu (vt Poldmée 1966: 551)
ning Eesti Kirjandusmuuseumi eesti ajakirjanduse analiiiitilise bibliograafia karto-
teegi pohjal ongi XIX sajandi lopu eesti ajakirjanduses tuvastatav ligi 140 Heine luule
tolget — seejuures Schillerilt ja Goethelt on tolkeid umbes 40. Ent ligi 100 Heine t6l-
get lisandus alles sajandi viimasel kiimnendil ja Liivi loometee algusjirgus polnud
Heinel veel sellist eriasendit. Saksa luule korval muutusid itha tihtsamaks vene luule,
esiotsa nn kuldajastu poeetide Mihhail Lermontovi, Aleksandr Puskini ja Ivan Kro-
lovi tolked. Lisaks hakkab silma ungari luuletaja Sandor Petéfi tolgete rohkus. Neid-
samu maailmaluule peavoolu autoreid tolkis Juhan Liiv. Juba luuletajatee alguses
ilmus temalt tthe Lermontovi (1885) ja Ludwig C. H. Holty (1887) ning kahe Goethe
(1886, 1887) luuletuse tolge. On arvatud, et Liivi luuletus ,, Kuuvalgel” on Holty luule-
tuse ,,An den Mond” mugandus (vt Vinkel 1964b: 197). Sellise pealkirjaga on Holtyl
kaks luuletust (vt Holty 1803: 96, 105), ent Liivi ,,Kuuvalgel” pohineb hoopis tekstil
»Klage” (vt Holty 1803: 119). Liiv on kiill kirjutanud mones kohas Holty virsi kaheks
voi teinekord kaks rida itheks, jatnud igas salmis midagi algupdrandi méttest vilja ja
samal ajal lisanud igasse salmi oma mottearendusi, kuid tema tekst jérgib dratunta-
valt eeskuju peamotet. 1889. aastal ilmusid Liivilt veel ithe Schilleri luuletuse tolge,
Friedrich von Bodenstedti loomingu kaudu Euroopas tuntuks saanud aserbaidzaani
luuletaja Mirzi Séfi Vazehi kahe luuleteksti imberpanekud ning tolge ,,Hommiku-
maa laulikute jérele”.

Juba Liivimuusikahuvi sai alguse Austria helilooja Joseph Haydni elulooraamatust,
mille eestindusse (1862) noormees kiindus. See tahendab, et eesti vaimuelu korval oli
Liivi arengus varakult olulisel kohal avaram dhtumaa kultuuriruum. Tuglaski (1927:
315) kahtlustas, et Liiv vois luuletajatunnet tekitanud ,,Araandja” ainevalikuks saada
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touke Schilleri luulest, asja siiski ldhemalt eritlemata. ,,Araandjaga” voiks korvutada
Schilleri luuletust ,,Die Biirgschaft” (,,Kdendus”), mida Liiv kindlasti tundis, olles
sellele osutanud {ithes oma memuaarses kirjutises (vt Liiv 2024: 185). Need pikad
luuletused algavad jargmiselt:

KAENDUS!

Dionysiost peidetud moogaga

laks Damon varitsema,

kuid valvurid tabasid tema.

»Mis tahtsid m6ogaga teha sa?”
Mees siingelt vastas: ,,Sind tappa ja
tiiranniast paasta linna!” -

,»Niiiid ristile tuleb sul minna.”

»Ma pean’, ta iitleb, ,,surema,
mul armu loota ei ole.

Mu palvele vastu tule,

kolm péeva mulle veel kingi sa,
6e mehele tahaksin panna ma.

ARAANDJA

Suur hddaoht niitid sunnib Kreekat sotta,
sest Kserkses arutumal suurel parvel,
mis kutsunud ta kokku sdjasarvel,

ju dhvardab neilt elu, priiust votta.

Suur vaimustus kéib siiski 14bi riigi,
koik astvad kokku, miiiiriks isamaale:
kas voita, ehk kas surra priiusele, -
ses mottes tostab Kreeka kilbi, piigi.

Kuid tulev hidaoht neid tahab neelda,
sest juba Kserkses Termopiitile taga
kui piksepilv ta hirmsa hulkadega:

Mu sober jadb minu eest siia, seal lubab Leonidas vaenlast keelda.
kui pagen, vdid risti ta liitia!”

(Schiller 1959: 38) (Liiv 1989: 17)

Schilleri luuletus on antiigiaineline ballaad kahest sobrast, Damonist ja Phin-
tiasest, kellest iiks paneb end teise eest panti ristiloomiseks, kuid piinarikka surma
hirmust hoolimata ei peteta usaldust. Vankumatu truudus ja au paastab 16puks
molemad mehed ning dratab inimsusetunnet siidametes, kus see enne puudus. Ka
Liivi ,,Araandja” on antiigiaineline, kisitledes Sparta voitlust Xerxese hiigelviega.
Luuletus keskendub Ephialtese kujule ning on selles mottes ,,Kdenduse” antipood,
et kulmineerub reetmise ja hibiga: ,Kuid draandjat polgab ajalugu,/
ei meri tema hébi katta suutnud”, l6petab Liiv (1989: 18) luuletuse. Kuigi Liiv pole
otseselt midagi laenanud, on konekas siiski see, et oma antiigiainelise lugulauluga
alustas ta rajalt, mille oli sisse kdinud Schiller. Ballaadi Zanr oli alates tormi ja tungi
ajast saksa luule keskmes, eriti Goethe ja Schilleri klassikaperioodil, mil mélemad
tegelesid ballaadi Zanriteoreetilise madratlemisega, nidhes ballaadis liirikat, eepikat
ja dramaatikat siinteesivat suurvormi. Molema poeedi teoreetilise arutluse tipuks oli
1798. aastal ballaadi eri voimaluste ldbiproovimine (vt Borries, Borries 2001: 78-93;

! ,DIE BURGSCHAFT // Zu Dionys, dem Tyrannen, schlich / Damon, den Dolch im Gewande;
/ Thn schlugen die Héscher in Bande. / ,Was wolltest du mit dem Dolche, sprich!” / Entgegnet
ihm finster der Wiiterich. / ,,Die Stadt vom Tyrannen befreien!” / ,,Das sollst du am Kreuze
bereuen.” // ,,Ich bin’, spricht jener, ,,zu sterben bereit / Und bitte nicht um mein Leben; / Doch
willst du Gnade mir geben, / Ich flehe dich um drei Tage Zeit, / Bis ich die Schwester dem Gatten
gefreit; / Ich lasse den Freund dir als Biirgen, / IThn magst du, entrinn’ ich, erwiirgen”” (Schiller
1984: 21)
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Weiflert 1993: 74-81). Liiv tundis seda Zanri ning tolkimisekski on ta Goethelt ja
Schillerilt valinud just ballaadid (,Varakaevaja” ja ,,Esimene noiduse katse” esime-
selt, ,Varjatud pilt Sais’i linnas” teiselt). Uhe Goethe-tolke (,,Esimene néiduse katse”)
vottis Liiv ,Oite ja okaste” kisikirja ning paigutas selle koos oma ,,Araandja” ja teise
Vana-Kreeka ainestikul pohineva lugulauluga ,,Olympia” kokku iiheks tsiikliks -
Liivi luguluule asetub saksa ballaadi taustale. Kuigi Schilleri ballaadi tolge ei kuulu
luulevihiku kisikirja ja ilmselt tolkis Liiv selle parast kisikirja koostamist, kaldub
Liivi varane jutustav luule rohkem Schilleri ideeballaadide kui Goethe loodus-
maagiliste ballaadide poole. Lisaks lugulaulule méjutas Schiller noore Liivi aateluule
kujunemist, mille koige ilmekam néide on see, et nii nagu vanameister kirjutas luule-
tuse ,,Rousseau”, nonda kirjutas noor Liiv ,Rousseau’le” (vrd Schiller 1959: 19; EKM
EKLA, f 163, m 4:15,1 10p). Nii tekkis luuletajatunne Liivil just saksa luule schiller-
likul taustal.

Liivist ei saanud siiski ballaadiliku jutustava-dramaatilise stiili viljelejat. Liivi kdige
tuntum jutustavat ja dramaatilist alget sisaldav luuletus on hilisemasse loomingusse
kuuluv ,,Rédndaja” - ja selleski kujutatakse dialoogi, mille sisuks on hoopis vaikimine.
Liivist sai ennekdike luiirik. Vinkel (1964a: 41) on osutanud, et Liivi varase luule
tume tundetoon, hauameeleolu (nt ,Palve”) iihtib kdige rohkem Holty luuletuste
meelelaadiga (vrd ,,Kuuvalgel”). Kuid lisaks hakkab silma sarnasus Goethega, kelle
luuletusele ,,Ergo, bibamus!” ldheneb Liivi teine, samuti monevorra hinnatud varane
luuletus ,,Soprade seas”, nagu on markinud Liina Lukas (2024). Mélemad tekstid
on iiles ehitatud vennaliku seltskonna hoogsas riitmis klaasitostetele (vrd Goethe
2021: 577; Liiv 1989: 20). Selline bursiluule oli moes saksa korporatsioonikultuuris ja
Goethe ,,Ergo, bibamus!” levis Liivi noorusaja laulikutes (vt Seeler 1882: 79-80). Vai-
mustus klaasi taga vennastumisest oli kirjanduses tildiseltki levinud, selle koige kuul-
sam avaldus on Euroopa hiimniks nimetatud Schilleri ood ,,R66mule”. See tekst levis
ka eesti keeles Kunderi tolkes. Liivi kujutatud peomeeleolu on aga ootamatu avaldus
tthelt karsklusse kalduvalt Bacchuse kriitikult (vt Liiv 2024: 210), kes on kurtnud
kortside paljuse ja teemajade vihesuse iile — ja kuskil mujal kui selles luuletuses ei ole
Liiv joomist illistanud. Konekam on kujundianaloogia Goethe luuletuse ,,Gefunden”
(»Leitud”) ja Liivi luuletuse ,,Leidsin” vahel (vrd Goethe 2021: 60-61; Liiv 2013: 9).
Liiv pani sellesama goetheliku lillesit kujutava luuletuse oma esimese luulevihiku
,Oied ja okkad” avatekstiks ja selles on nahtud kujundit (,,Seal ndidus mu siidant ta
sina, / rind liikus sest laulule”), mis on juba luuletaja kiipseima loomingu véiriline
(vt Talvet 2012: 118). Sellepérast voiks Goethega kdrvutada ka Liivi varase loomingu
koige onnestunumaks littiriliseks luuletuseks arvatud teksti ,,Puude all”. Toon éra
luuletuse kasikirjalise variandi korvuti Goethe luuletuse ,Wandrers Nachtlied” II
(»Randuri 66laul’, algupdrase pealkirjaga ,,Ein Gleiches” - ,,Samasugune”) Johannes
Daniel Falki to6tlusega Jaan Jungi tolkes (1876):
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PUUDE ALL ON KOIK RAHU SEES?

Puude all on koik rahu sees,
ei kuule sa ka oksades

ithtki haalt,

koik linnud magavad metsas.
Kannata, kannata,

varsti, varsti hingad ka!

Igal ajal on hida, vaev,
ja iga aast’ ja iga pdev

PUUDE ALL

Koik vaikne ... rahul seis'vad puude lehed
Ei korrekest tuul kuskil liiguta ...

Kui salahelgid hiilgvad kuu ja tihed,
Koik nagu ootel, vaikne ... eluta.

Uks koltund leht niiid langeb ladvalt lahti,
Ta langeb pikkamisi murule ...

Juloodus lopetand ta elu takti,

Ta langeb pikkamisi surmale.

hada hailt;

ka lehed nirtsivad metsas:
kannata, kannata,

varsti, varsti nartsid ka!

[~

Mu rindki vaikib, nagu seisaks siidda
Kui ootaks midagi siit salaja,

Kui ootaks koik siit vaiksusest itht sona
Mis ialgi ei keegi avalda ...

(Goethe 2021: 85) (EKM EKLA, £ 163, m 4:15,114)

Seda Falki tootluse avasalmiks olevat Goethe luuletust voib pidada itheks
maailmaluule tipuks, milles ilmneb tunnetava subjekti kooskéla looduse riitmiga.
Weimari pedagoog ja vaimulik luuletaja Falk arendab seda edasi kahes stroofis,
varieerides Goethe peamétet uutes seostes, nagu lehtede ndrbumine, joudes viima-
ses salmis taevase rahuni, mida kuulutavad inglid. Liivi luuletust seob selle tekstiga
kaks aspekti. Esiteks, kujutatakse totaalset metsavaikust, kus tuul ei liiguta vihimatki
(»Puude all on koik rahu sees” vs. ,,Koik vaikne ... rahul seis'vad puude lehed”). Tei-
seks, looduse vaikus votab oma voimusse ka subjekti, tekitades temas drevust (,,Kan-
nata, kannata, / varsti, varsti hingad [schldfst 'magad’] ka!” vs. ,Mu rindki vaikib,
nagu seisaks stida / kui ootaks midagi siit salaja”). Falki tootluses ja Liivi luuletuses
tostetakse hddbumise, suremise kiisimus rohutatult esiplaanile (kuid erinevalt Fal-
kist ei kulmineeru Liivi luuletus inglite sfddris). Veel on tdhelepanuvéarne, et Liiv
ei title kokkuvotvalt, et lehed nértsivad ja sama saatus on meil koigil, vaid ta vaatleb
teise stroofi ulatuses ithtainsat detaili, {ihe lehe langemist, seda fookusse vottes ja
arendades. Sellist votet kasutas Liiv ka hiljem (vrd ,,Lumehelbeke”). Liivi varaseima
luule paigutamisel maailmaluule konteksti nahtub, et Liiv otsis oma liiirilist alg-
positsiooni Goethe luule jalgedes.

2 JUNTER ALLEN WIPFELN IST RUH // Unter allen Wipfeln ist Ruh / in allen Zweigen horest
du / keinen Laut / die Voglein schlafen im Walde / warte nur, warte nur balde / schlifst du auch
// Unter allen Monden ist Plag / und alle Jahr und alle Tag / Jammerlaut / Das Laub verwelket im
Walde / warte nur balde welkest du auch [---]” (The LiederNet Archive).
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Oma kirjutamisviisi otsingud: 1890-1894

Erinevalt enamikust parnaslastest ei votnud Juhan Liiv vastu dpetajakohta maal.
Asudes toole ajakirjanikuna linna, suhestus ta aktiivselt ajajargu oluliste kultuuri-
kandjate Jaak Jarve, Ado Grenzsteini, Karl August Hermanni, Hugo Treffneri, Jaan
Jogeveri ja teiste ideedega, puutudes monega neist kokku ka isiklikult. 1890. aasta
alguses asus Liiv toole Tartusse ajalehe Olevik toimetusse. Kuigi 1890-ndate esimesel
poolel elas luuletaja rahapuuduse tottu vahepeal venna ja vanemate juures, oli Liivi
selle loomeperioodi pohiline ruum Tartu. Oleviku toimetus oli tolle aja eestikeelse
kriitilise motte iiks tdhtsamaid ringkondi, kuhu kuulusid eestikeelse kirjandusliku ja
filosoofilise métte pohiline arendaja Grenzstein, sajandivahetusel eesti itheks koige
paremaks luuletajaks tousnud Karl Eduard S66t ja kirjamees Georg Eduard Luiga.
Lehele tegi kaastood ka endine to6taja, aastail 1886-1890 Tartu tilikoolis filosoofia-
loenguid kuulanud suure rainnuhuviga Andres Saal. Liivil oli isiklik side kirjanike-
kriitikute Hindrik Prantsu ja Peeter Griinfeldtiga.

Kuigi eesti kultuuris on juurdunud ettekujutus Liivist kui armetust inimesest, ei
puudunud temas sel ajal elujoud. Kui kirjanik kiilastas Rakveres oma kallimat Liisat,
nimetas tolle 6de Liivi koguni ideaalseks noormeheks (vt Vinkel 1996: 8). Sel aja-
jargul olnuks Liivil voimalik astuda Liisa Mariega abiellu. Too6alaselt oli Liiv samuti
paremas positsioonis kui kunagi varem, ja kuigi Grenzsteiniga oli suhe pingeline
(selles oli oma osa 1881. aasta anoniitimsel, kuid laialt tdhelepanu saanud véljaastu-
misel Grenzsteini vastu), oli Liivil siiski uhkust tutvustada end kui ,,Eesti kangema
ajalehe abilist” (Liiv 1996b: 180). Tundub, et Juhan Liiv voinuks haarata kinni lihtsast
onnest, elades Liisaga kas voi ajakirjanikupalgast tagasihoidlikku elu. Ent noored
likkasid abiellumise edasi. Liiv vottis vastu viga julge otsuse hakata kutseliseks kir-
janikuks. Kuigi ta kirjutas palju, ilmus neil pdevil vaid véike osa triikiks ette valmis-
tatud raamatukisikirjadest ja kirjanikuna ei 166nud ta toona labi. Liiv pidas toode
tagasiliilkkamise peapohjuseks tagakiusamist seoses poliitilise siitiga: ,,Poleks mul
mitte kiusajaid, oleks t66 ju ammu triikis [---],” kirjutas ta Liisale (Liiv 1996b: 212).
Edasi ldks Liivil nagu Franz Kafka tegelasel Josef K-1, kes kdis mooda linna ja otsis
oma siili pohjust: ,, Teine péev radkisin politseimeistrile politseis, et mind taga kiusa-
takse ja kahtlustatakse, ei teadnud aga paraku iihtegi kahtluseks asja annud pohjust
leida ega kahtlustajat nimetada” (Liiv 2024: 184). Teadupoolest viidi Liiv 1894. aastal
vanematekodust Tartu ndrvikliinikusse, kus ta tunnistati parandamatuks vaimu-
haigeks.

Tartu ajajargul 1890-1894 ilmus Liivilt ajakirjanduses 32 luuletust, millest tiksi-
kud olid ilmunud ka varem, ja 27 proosapala. Samuti ilmus tema esimene raamat
»-Kiimme lugu” (1893), millele jargnesid proosaraamatud ,,Kakiméie kagu” (1893)
ja ,Vari” (kirjutatud 1892, ilmus 1894) ning valmis oli ,Noia tiitre” kasikiri (ilmus
1895). Lisaks tootas Liiv sel perioodil pikema proosateosega ,,Vastu voolu”. Publitsis-
tika vallas ilmus Liivilt ligi 30 kirjutist, millest pooled kasitlesid kirjandust. Vorreldes
varasema perioodiga ilmus luuletusi isegi vidhem, aga proosateoseid mitu korda roh-
kem. Samal ajal pidi Liiv olema luuletusi loonud palju rohkem, sest 1892. aasta l6pul
pani ta kokku oma teise luuleraamatu kasikirja, mis olevat sisaldanud juba ligi 200
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luuletust (vt Vinkel 1964a: 59). Siit kerkib kiisimus: kui ithelt poolt oli Liivi to6 téita
ajalehte, muu hulgas ilukirjanduse veergu, ja teiselt poolt oli tal Oleviku pdevade
16puks olemas korralik kisikiri algupéraste ja tolgitud luuletuste valikuga, siis miks
ilmus sellal ajalehes nii vahe tema luuleloomingut? Kirjas Liisale titleb Liiv, et luule-
tused, ,,mis viimasel ajal muidu on tehtud, on kurvad ja ei kélba lehele” (Liiv 1996b:
161). Enamik selle aja luuletoodangust jdi kasikirja, mille luuletaja viskas hiljem
koos jutustuse ,Vastu voolu” kisikirjaga ahju. Selle aja Liivi luulet tuntakse peami-
selt ajakirjanduses ilmunu pohjal ja selle tugevaimaks osaks on peetud eeskitt luu-
letusi ,,Arm tuli’, ,Mets kohas” ja ,,Lumehelbeke”, mis ilmusid kéik Olevikus 1891.
aastal, monikord samuti luuletusi ,,Raudteel” (kirjutatud 1892. aasta suvel, ilmunud
postuumselt) ja ,Varakult” (ilmus aastal 1894, vahetult pérast luuletaja vabanemist
nérvikliinikust). Erinevad uurijad on tugevamate tekstide sekka paigutanud teisigi
luuletusi (vt Vinkel 1964a: 58; Alekors 1960: 591). Kindlasti kuulub Liivi tollase luule
paremikku sel ajal késikirja jadnud, 1894. aastal kirjutatud ,,Kui tume veel kauaks ka
sinu maa”. Hiljem on neid tekste, eesotsas ,,Lumehelbekesega’, moistetud Liivi isiku-
pérase luuletehnika avanguna (vt Alekors 1960: 591) ja eesti esimese luuleuuenduse
tagasihoidliku algusena (vt Olesk 1988: 55). Omal ajal aga Liivi luule eripéra ei
margatud. Teatud mottes aitas ta ise sellele kaasa: just 1891. aastal, mil ilmus rida
uutmoodi luuletusi, pidas ta tulist avalikku vaidlust Vildega ja arutelu keskmes olid
isiklikud kiisimused, mitte luule.

Nagu Viike-Maarja sopruskond, méjutas Liivi ka Oleviku ringkond. Peamise
mojutajana on esile tostetud Grenzsteini (vt Tuglas 1927: 277, 321; Vinkel 1964a:
58). Ajajargu luulemaastikul valitsesid Kunderi tosise sisu ja Bergmanni selge vormi
nodue: ,Kunder ei jélgi nii piinliku hoolega nagu Bergmann luuletuse vormi - temale
on tahtsam tosine sisu ja selge viljenduslaad” (Olesk 1985: 618). Liiv astus Kun-
deri jélgedes, aga Grenzstein oli pigem orienteeritud vormileidlikkusele - ja noor
Liiv oli Grenzsteini luulet kritiseerinud juba Sakala péevil: raamatu ,,Laulud ja sal-
mid” (1888) tekstid ,,on nagu jais lilled, mis kiill kenad, aga kellegi siidant ei soo-
jenda” (Liiv 2024: 121). Samas tostis Liiv esile mone 6nnestunud tundeviljendusega
Grenzsteini teksti, nagu ,Voersil” ja ,Isamaa sinuga’, mille kujundistruktuur sarna-
neb Liivi hilisema luuletuse ,,Sinuga ja sinuta” omaga. Pikemalt kisitles Liiv oma
arvustuses Grenzsteini mottesalme. Ta heitis ette liigset poliitilist arveteklaarimist,
aga ka plagieerimist: ,,Piirikivi oleks suremataks laulikuks pidada, kui ma mitte ei
oleks teadnud, et see — Eschenbach’i laul ei ole” (Liiv 2024: 123). Ometi on mar-
gatud, et juba Liivi varane moéttesalm ,,Laim” laheneb Grenzsteini métteterale ,,On
tiks mees, kes tiili otsib” (vt Tuglas 1927: 321). Lisaks on Liivi (2013: 422) mottekild
»Erapooletus: hidda, ehk - hooletus!” sonastuse ja idee poolest viga sarnane Grenz-
steini (1899a: 1) vérssidega ,,Ah sa oled ,.erapooletu” / Ei, sa oled ainult hooletu”
Hiljem on Liiv oma luules Grenzsteini motteluulet isegi tsiteerinud (vt Grenzstein
1888: 146; Talvet 2012: 208). Kuigi Liiv suhtus Grenzsteini luulesse kriitiliselt, on see
talle moju avaldanud.

Viikestest tekstuaalsetest haakumistest olulisem ndib aga Grenzsteini tildisem
opetus. Sellega puutus Liiv kokku oige varakult, sest isegi saksa keele oskust arendas
nooruk osalt Grenzsteini opiku ,,Der Deutsche Sprachlehrer fiir estnische Schul-
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kinder” (1880) pohjal. Grenzstein oli omas ajas silmapaistev kirjanduse ja kultuuri
motestaja, kes on kristianjaagulikult kaalunud eesti kui kirjanduskeele kandvust:
»Eesti keel kas jaksad ka / Salmitarkust kuuluta’?” (Grenzstein 1888: 141) Kindlasti
haris tema kirjandusteoreetiline méte Liivi. Grenzsteini keele- ja stiilikésitus ilmus
tervikuna kiill 1899. aastal, kuid selle vaimus toimetati Olevikku juba varem ning
nouti selget keelekasutust: ,,Kone iilem otstarbeonmotte titlemine jasedakat-
sugem iga hinna eest voimalikult otsekoheselt teha” (Grenzstein 1899b: 7). Selline
ndue oli ka Liivi kriitika alus. Ta ironiseeris: ,,Meie auustatud inimesed oleme ira
tundnud, et sénade paljus kirjaniku koige tarvilisem ndue on, millega iga lihtlabast
motet veel kes teab kui keeruliseks voib teha, nagu ka iga tiksikut sona dige imelikuks
kombitsejaks keeletargutada. Sellega on kaks kasu korraga kdes: motte peitmine ja
keele painutamine [---]” (Liiv 2024: 35) Liiv hakkas vastanduma métet varjutavale
sonarohkele viljenduslaadile, ja kui hiljem sai ta kirjanduslikuks juhtnooriks: ,Ole
sonades nii lithike, et teine enam lithemat vormi votta ei voi” (Liiv 2024: 224), siis
see mote oli hakanud idanema juba Oleviku pievil Grenzsteiniga koos tootades.
Grenzsteini keelekriitika pohipunktid nagu ,,tuumakehvus” (Grenzstein 1899b: 13)
ja ,sonategemine” (Grenzstein 1899b: 17) jaid ka Liivi kriitika peamisteks objek-
tideks. Teine oluline ithisosa Grenzsteini ja Liivi kirjanduskasituses on muusika.
»Muusika ménu sul juhtigu sonu!” on Grenzstein (1877: 32) manifesteerinud ning
muusikast kujunes kord isegi muusikakunstnikuks saada tahtnud Juhan Liivi luule-
kasituse keskne moiste. Seda seost on varem kisitletud (vt Urgart 1926: 1099; Tuglas
1927: 277). Tasub silmas pidada, et kuigi Liiv kritiseeris riimikasutust Grenzsteini
luules, kus tema hinnangul ,alliterationi ja riimide otsimised on laulusi ndotamaks
ja karmiks teinud” (Liiv 2024: 122), on nende riimikésituses teatud ldhedus. Nimelt
on Grenzsteini eesti tollases vérsiopetuses, Bergmanni ,,Luuletuskunstis” (1878)
tunnustatud ,sarnase riimi” (Bergmann 2007: 83) kasutajana. Sarnane riim ,ep
ole muud, kui {ihe ja sellesama séna ehk riimi-silbi kordamine, kui ka teises sonas
ehk tdhenduses” (Bergmann 2007: 83). ,,Sarnane riim” kuulus Grenzsteini teoreeti-
lisse plaani (vt Grenzstein 1884: 132) ning nagu teada, hakkas Liiv kasutama riimi-
positsioonis sonakordust. Kui Grenzstein (1914) iitles, et tema andis ,,Liivile ainsa
hariduse, mis kirjanikuteele vois viia’, siis ta liialdas, aga 6eldus on ka osake tott.
Tartu perioodil liikus Liiv edasi 1880. aastatel tousnud maailmakirjanduse tol-
kimise laines. Kui varem oli ta tolkinud ennekoéike luulet ja proosast vaid norra kir-
janiku Bjernstjerne Bjornsoni jutu, siis Tartu ajajargul keskendus ta proosale, tuues
lugejani tiheksa tolget saksa, austria, vene, ameerika, inglise ja ungari kirjandusest.
Luulest ilmus Liivilt taas Goethe-tolge (1891), lisaks Pet6fi luuletuse ning kreeka ja
serbia rahvalaulu eestindus (kdik kolm 1892). Tolketo6s luulelt proosale illeminek
ldheb kokku proosateoste osa jarsu kasvuga Liivi enda loomingus. Kuid nii nagu
Liivi luuletusi, pidi ka tema luuletolkeid olema palju rohkem, sest sellessesamasse
1892. aastal koostatud ja 1894. aastal hdvitatud luuletuskogu kisikirja kuulusid saksa
keele alusel tehtud Aleksei Koltsovi luuletuste tolked, mida Jakob Liivi hinnangul
oli tiksjagu (vt Tuglas 1927: 317). Maailmaluulega suhestumine ilmneb peale tolke-
t00 ka Liivi kirjanduskriitikas. Tolketeostest on ta arvustanud kill vaid Ivan Tur-
genevi proosaluule raamatut, ent oma publitsistikas on ta osutanud eri autoritele,
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nagu Wolfram von Eschenbach, Hans Christian Andersen, Berthold Auerbach, Jean
de La Fontaine, Heine ja teised juba mainitud. Seda rida tdiendavad Liivi osutused
erakirjades, kus ta tsiteerib ilmselt peast (sest tsitaadid on sageli ebatdpsed) Ferdi-
nand Freiligrathi, Carl Herloflsohni, Giinther Wallingi, Friedrich Riickerti, Friedrich
Halmi jt luuleridu. Liivi jutustuste kultuuriloolisse tausta kuuluvad mitmesugused
autorid Vana-Kreeka motlejatest Hegelini, Homerosest Heineni. Varase Liivi
maailmaluule kogemus soltus lugemisvarast, mis leidus lapsepdlvekodu kohalikus
raamatukogus (mille asutas ta vend Elias), koolis (nt Jakobsoni ,,Kooli lugemise raa-
mat”), ajakirjanduses (eesti- ja saksakeelne ajakirjandus, millega Liiv igapdevaselt
tegeles), Oleviku raamatukaupluses (mis tegutses ithenduses ajalehega) ning soprus-
konnas litkunud literatuurist.

Liivi huvis maailmaluule vastu hakkab silma moistagi tema tolgitud Koltsov, sest
teistelt autoritelt tolkis Liiv vaid tiksikuid tekste. Koltsovi teoseid oli selleks ajaks vihe
eestindatud ja tema luule tolkimises voiks valjenduda Liivi erihuvi, kuid ilmselt asus
ta selle juurde Oleviku ringkonna juhatusel, sest Koltsovi oli toimetuses eestindatud
juba enne Liivi tulekut (Koltsovi tolgete kohta vt Issakov 1982: 30-32). Koltsovi loo-
ming on Liivi luulet oluliselt méjutanud — see aga nahtub rohkem Liivi hilisemast
luulest, mis jadb siinsest kasitlusest vilja. Teine autor, keda on alati peetud Liivile
oluliseks, on Heine. Temast sai varakult eesti luule vormilise vabaduse siimbol. Juba
Kreutzwald (1962: 41) tunnistas Heine luule haruldast riitmi, 6eldes kirjas (1868)
Koidulale, et loomu poolest eriliselt andekas luuletaja ,,virsimoéodu vastu nuhtlemata
vois patustada, ilma et see tema laulude ilukola oleks rikkunud”, aga nemad, ,,argi-
péaevaloomukesed”, ei tohi ,,ses tiikis mitte tema [Heine] jilgedesse astuda, vaid meil
tuleb ennast hoolega maksvate reeglite alla painutada” Heine kohta oli Sakala Lisas
1889. aastal ilmunud pikem artikkel, tema looming oli Liivi ringkonnas arutluse all
(Heinega tegelesid nii S66t, Tamm kui ka Anna Haava) ning ka Liiv on mitmel pool
osutanud Heinele - ,Varju” 11. peatiiki moto on koguni Heine tsitaat.

Liiv tundis Heine luulet, kuid erinevalt polvkonnakaaslastest ei tolkinud ta seda.
Tundub, et Liiv kiis nagu leivaisa Grenzsteingi rohkem Goethe loomingu jargi. Liiv
tolkis juba varakult Goethe luuletuse ,,Der Zauberlehrling” (vt EKM EKLA, f 163,
m 4:15, 1 17p-19), mis Meelejahutajas (1886) ilmus muudatustega, kuid Olevikus
(1891) avaldas ta sellest luuletusest uue variandi. Muutunud on pealkiri (,,Esimene
noiduse katse” > ,Noia Opipoiss”); tolge on vormiliselt tipsem (varasema tolke
avaldamisel oli ilmselt toimetaja vea tottu litkunud 42. vérss valesse stroofi ja esma-
ilmumisel puudusid viimases salmis jutumargid), julgem (kasutatud rohkem kone-
kadnde, nt ,Oma tuba, oma luba”) ja sisaldab ilmekamaid kujundeid (,vélgu kiiru-
sega” asendatud ,viljasirutatud saéril”). Tolkes on tunda Grenzsteini rahvaluulest
ldhtuvat moju: ,,Umberringi lained / koike katavad!” on asendatud virsiga ,,Koik
ju laentessa” (vt Goethe 2021: 193-197). Uhtegi teist tolget pole Liiv teadaolevalt
nondaviisi toddelnud.

Juba Tuglas négi, et Liivi luule ldheneb ainetiitibi, késitlusmeetodi ja luulestiili
poolest Heinele. Tuglase (1927: 316) arvates on Liivi koige heinelikum luuletekst
,Nad tihti ..”, mis ilmus Olevikus 1891. aastal. Ta kérvutab seda Heine kahe luule-
tusega ,,Laulude raamatu” (1827) tsiiklist ,,Kojutulek” (luuletuste numbrid 33 ja 78),
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millest iiks oli selleks ajaks ilmunud Haava tolkes (vt Haava 1888: 28). Heine moju
Liivile on aimatav juba varasemast, Sakala-aegsest humoorikas-iroonilisest laadist
ning on tajutav Tartu-perioodile jargnevas loomes. Lukas (2024) on mdrganud, et
Liivi ,,Sa oled kui lillekene” sarnaneb aine ja motiivi poolest Heine luuletusega ,,Du
bist wie eine Blume”, mida on Liiv ka teisal tsiteerinud (vt Liiv 1996b: 127). Motii-
vide kokkulangemisest konekam on aga Liivi ja Heine luule vormi vastavus. Seda on
kasitlenud Talvet, kes on Liivi tekste, peamiselt 1891. aastal Olevikus ilmunud luule-
tust ,,Mets kohas”, vorrelnud taas Heine ,,Kojutuleku” tstikliga. On huvitav, et Heine
mdju on eri uurijad vaadelnud just Liivi Oleviku-aegse luule pohjal. Talvet (2012:
45) utleb, et Liivi luuletuse ,,Mets kohas” ja Heine ,,Kojutuleku” tstikli tekstide vahel
valitseb ,tdielik samasus riitmis ja riimikasutuses”, ning toob niiteks ,,Kojutuleku”
seitsmenda luuletuse August Sanga tolkes.

VI METS KOHAS
Me olime kaluri dues Mets kohas tumedalt, toelt ...
vaadates merele, Ma kuulasin himuga.
sealt 6htu-udud tulid Ta kohin tiibu laotas
ja tousid korgele. mu iile ju hillissa.
Loid tuletornis tuled Ta tume kohin jéi rinda,
tikshaaval sirama seal kohab niiiid alati -
ja merel veel tiht purje ma nagu tad taga leinan,
vois kauguses mérgata. ei rodmsaks saa iialgi.
-]
(Heine 1956: 37) (Liiv 1989: 29)

Liivil leidub sarnasusi ka Heine luuletuse sisuga, nditeks ,Mets”™: ,,Siis vaatasid
taeva poue, / ta sinava pouesse, / ja liksikud kuusekroonid, / need tousivad korgele”
(Liiv 1989: 139), aga eriti huvitav on siinkohal vorm. Ka Liivil moodustab riimi vaid
2. ja 4. rida, ehkki Heine kolakujundus on kohati isegi veel vabam (See : Hoh vs.
himuga : hillissa). Heine algupdrases tekstis on vérss rohuline, igas varsis kolm rohu-
list silpi (3-3-3-3). Liivi vdrssi voib lugeda nii, et kolmerdhulised vahelduvad kahe-
rohulistega, aga voib lugeda ka heinelikult (3-3-3-3), tugeva kaasrohuga 16pusilbis
(himuga : hdllissa). Igal juhul loob Liivi luuletuse riitmis korda pigem rohkude arv
varsis kui silbilis-rohuline siisteem. Heine moju Liivile on avanud Ain Kaalep: ,,Pole
me ju dieti moelnud kas voi sellele, et Juhan Liivi vdrss [---] on tihtipeale Heine kaudu
périt saksa rahvalaulu aktsentueerivast stisteemist. Jah, pigem oleme kaldunud imet-
lema seda, kuidas ta tollal kehtinud silbilis-rohulisest siisteemist hilbides on oma
luule keele teinud loomulikumaks, eestilisemaks..” (Kaalep 1987: 1553) Lihtu-
des oma vormiotsingutes Heine luulest, ldhtus Liiv iithtlasi saksa rahvalaulu toonili-

* VII // Wir saflen am Fischerhause / Und schauten nach der See; / Die Abendnebel kamen, /
Und stiegen in die H6h. // Im Leuchtturm wurden die Lichter / Allméhlig angesteckt, / Und in
der weiten Ferne / Ward noch ein Schiff entdeckt” (Heine 2019: 119)
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sest struktuurist. Liiv astus oma vabama vormitunnetusega Heine sissekdidud rajal
ja see ei olnud juhuslik. Kui heinelik aines, motiivid, stiil, salmi- ja riimikujugi olid
eesti XIX sajandi 16pu luules kiillalt levinud, siis seesama ei kehti heineliku réhulise
varsi kohta, sest rohulise vérsisiisteemi labimurre toimus eesti luules alles XX sajandi
esimestel kiitmnenditel (Olesk 1989: 160). Seega ei ole pohjendatud Tuglase (1927:
315-316) arvamine, et Liivil ,,on heineline ainult ajajargu luule ithisvara, mida pol-
nud vaja algallikast laenata”

Peale ithisjoonte Heinega ilmnevad Liivi Tartu-perioodiloomes seosed Goethega.
Kui Liiv vastandus igasugusele vormi kujundamisele luuletuse tdhendussisu arvel,
siis vois ta saada tuge Goethelt. Juba Liivi nooruspievil (1886) oli Martin Lembitu
tolkes ilmunud Goethe mottesalm: ,,Lahkes laulus puhas riim / mekib nagu roo6-
salt piim; / aga métte selge sisu / ainult kustutab mu isu” (Goethe 2021: 182, vt ka
Goethe 1988: 670-671). Liiv hakkas samuti tegema luulevormis riimikriitikat, mille
(ilmselt hilisemaks) naiteks on: ,,Riimiga laul on ilus ja stigav, / riimita ilus ja - stiga-
vam. / Viisakas neiu on ilus, / punastav - ilusam!” (Liiv 2013: 409) Kui Tuglas imes-
tas, et Liiv neab riimi ise samal ajal riimides, siis nagu niha, tegi seda juba Goethe.
Eriti oluline on aga see, et Liiv to6tas Olevikus timber oma kasikirjalise luuletuse
»Puude all” (1890). Uues redaktsioonis on varasemast rohkem réhutatud drevat tun-
net, mida looduse vaikus subjektis tekitab (vt EKM EKLA, f 163, m 4:15, 1 14; Liiv
1989: 14). Kuivord Liiv tootas Tartu-perioodil edasi Goethe liitirika vaimus, siis toon
tema selleaegse koige tuntuma luuletuse ,,Lumehelbeke” koérvuti Goethe luuletusega
~Wandrers Nachtlied” II Grenzsteini tdlkes (1887/1890):

RANDAJA OOLAUL! LUMEHELBEKE
Mets ja maa nii vaga Lumehelbeke
ja vaik, tasa, tasa
koik loodus aga liugleb aknale,
rahupaik; tasa ... tasa ...
ei laula lind,
ja vesigi vaikineb ojas. Nagu viibiks ta
Oota, ses kojas tasa, tasa,
puhkad ka, rind. motleks tulles ka:
(Goethe 2021: 81) tasa, tasa!
Miks nii tuksud, rind?
Tasa, tasa!
Rahu otsib sind -
tasa, tasa ...

(Liiv 1989: 30)

4 ,EIN GLEICHES // Uber allen Gipfeln / Ist Ruh; / In allen Wipfeln / Spiirest Du / Kaum einen
Hauch; / Die Vogelein schweigen im Walde. / Warte nur! Balde / Ruhest du auch” (Goethe 1988:

65)
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Goethe tolge ilmus ka Grenzsteini raamatus ,,Laulud ja salmid” (1888), mida Liiv
arvustas — see niitab, et enne ,,Lumehelbekese” siindi oli ta tutvunud Grenzsteini
tolkega. Goethe luuletuses, mille niiansse Grenzsteini tolge hésti edasi ei anna, kir-
jeldatakse looduse koikehaaravat rahu, mis justkui sammub {ilevalt alla, tile mae-
tippude, puulatvade, see haarab looduskeskkonna ning 16puks ka tunnetava subjekti.
Originaalteksti rahutu riitm rohutab selle haarde mdistmise drevat tunnet. Ka Liivi
luuletuses tuleb looduse seest, kusagilt tilevalt, rahu, mis samamoodi mé&jub sub-
jektile (vrd ,,Oota, ses kojas / Puhkad ka, rind” vs. ,,Miks nii tuksud rind?”). Niisiis
luuletuses ,,Lumehelbeke” on oluline seesama goethelik kujutamisviis, mis algas juba
luuletusest ,,Puude all”. See diinaamika, et teatud viisil loodust kogedes juhtub ini-
mesega midagi erilist — ta poordub iseenesesse ja suhestub oma subjektiivsuse alus-
tega —, on ajastu tileva-kisituse juhtmote, mis pohineb Kanti esteetikal (,,Kritik der
Urteilskraft’, 1790). Kanti jaoks tuleneb see muutus n-6 suurest, meeleliselt raskesti
haaratavast loodusest ja ka Goethe ,,Rdndaja 66laulus” avaneb loodus esmalt viga
suurtes joontes, méetippude panoraamis. Liiv aga jitab suure looduse, taevalaotuse
korvale ja asub otsekohe vaatlema pisikest detaili, lumehelbekest. Otsustav poore
subjektiivsusse toimub Liivil seega viikese, vaese, kidura looduse mojul. Varem on
osutatud, et saksa luule moju Liivile oli vahene ja veel ,vihem néib tal olevat kokku-
puutumiskohti Goethega” (Tuglas 1927: 315), kuid tuleb todeda vastupidist: Liivi
liztirilise hoiaku kujunemise algpunktiks oli Goethe luule elamus ning see saatis teda
kogu tema varase loome ajal. Liivi koige olulisemad varased loodusluuletused ,,Puude
all’;, ,Lumehelbeke” ja ka ,Mets kohas” tuginevad koik sarnasele pohiméttele: kuju-
tatakse loodusnéhtust (metsavaikus, lumehelbekese langemine, metsakohin), mis
mojub subjektile (vrd ,,Siin rind jadb vaikseks’, ,,Miks nii tuksud, rind?”, ,Ta tume
kohin jéi rinda”), tekitades temas segaseid, drevaid tundeid (vrd ,nagu rohuks hida’,
»Rahu otsib sind”, ,,ma nagu tad taga leinan”) (vt Liiv 1989: 14, 30, 29).

On tdhelepanuviirne, et juba eesti luule esimest esteetilist traditsiooni kehtestav
Lydia Koidula ,,Emajoe 66bik” pakkus vihesel médral sellist laadi luulet: ,Ma sei-
san kasepuu varjul - / Uks iiksik leheke / Ta ladvalt nirtsides langeb - / Ja dues on
kevade. // Miks, siida, nii valjult tuksud? / Vait, vait, dra vérise! / Nad leinalaulu sull’
laulvad - / Ja 6ues on kevade” (Koidula 1969: 95) Selle teksti sarnasust Liivi luulega
on tiaheldanud kaks uurijat (Larm 2013; Velsker 2017). Koidula luuletuses koondu-
vad iihelt poolt heinelik poeetika (rohuline virss), teiselt poolt goethelik liiirilisus
(looduse rahu ja subjekti drevus). Selle luulelaadi varjutas eesti kirjandustraditsioonis
moneks ajaks veidi rangem virsitehnika ja ideoloogiline isamaaline temaatika, ent
see tuli uuesti valja Juhan Liivi luules.

Liiv tostis sedalaadi luule ise esile. Kui ta kirjutas kutselise kirjanikuna oma varase
loomingu tahtsaimat proosateost ,,Vari’, vottis ta jutustuse maailma kaks oma luule-
tust: ,Puude all” ja ,,Mets kohas”. Kuna on teada, et Liiv pidas ,Varju” oma meistri-
tooks, siis voiks arvata, et ta valis sellesse luuletused, mis olid tema meelest tugevad
javastasid ,Varju” meisterlikkusele. Need kaks luuletust nditavad jutustuse maailmas
sakstele, et ka eestlane oskab luuletada. Liiv aga tougati teatavasti kirjanduselust
vilja. Sellegipoolest kujutab ta loomingu vastuvéttu kultuuris, kus see ,,polvest pol-
veni kajab” (Liiv 1989: 98), oma 1894. aastal kirjapandud luuletuses ,,Kui tume veel
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kauaks ka sinu maa” — mida voikski moista Liivi varase loomingu l6putekstina. See
tunnetus, et ehk on ta loonud midagi, mida rahvas vajab ja mis voiks kultuuris piisi
leida, kujunes Liivis juba tema varase loomingu ajajargul.

Kokkuvote

Juhan Liiv on kiisinud: ,,Kes vaba on?”, ja vastanud: ,,Meie vaim on aastatuhandete
vaimude ithendus. Meie motleme aastatuhandeid, aastatuhandete polvede motet
edasi’, jareldades: ,,Keegi ei ole tdiesti vaba.” (Liiv 2024: 217) Kuigi eesti kirjandus-
teaduses on avastatud Liivi esteetilisi eeskujusid, on domineerinud arusaam, et Lii-
vile omasel kirjutamisviisil ei ole olulist kokkupuudet kirjandusliku traditsiooniga.
Kui aga votta Liivi loominguloo méistmisel arvesse varasemaid tdhelepanekuid
luuletaja eeskujudest ja eritleda neid suhteid ldhemalt, nahtub, et Liiv kujunes luule-
tajaks saksa kirjanduse schillerlikul taustal, arendas luule poeetikat Heine vormis ja
otsis litirilist hoiakut Goethe luule jilgedes. Juhan Liivi liitirika ja selle kaudu eesti
esimese luuleuuenduse algus on arenenud seega tihedas kontaktis maailmaluule ja
kirjandusliku mottega.

I Uurimistddd on finantseerinud Eesti Teadusagentuur (PRG1106 ,Ludrilise luule tegur
véikeste kirjanduste kujunemisel”). Ténan kaasa métlemast Liina Lukast ja Mart Velskrit.

VEEBIVARAD

The LiederNet Archive. https://www.lieder.net/lieder/get_text.html?Textld=72230

ARHIIVIALLIKAD

Eesti Kirjandusmuuseumi (EKM) Eesti Kultuurilooline Arhiiv (EKLA)
£163, m 4:15 - Juhan Liiv. Oied ja okkad.

Anu Raudsepa erakogu
Veemees, Helgi 1949. [Kiri Kusta Mannermaale 28. VIL.]

MUUSIKA JA KUJUTAV KUNST

Rohlin, Leo 2022. ,,Kui seda metsa ees ei oleks..”, — Niitus Liivi Muuseumis.
Triik, Nikolai 1909. [Juhan Liivi portree.] — Sdejoonis.
Uusberg, Part 2008. Muusika. - Noodid [Juhan Liivi sonadele kirjutatud laul].

KIRJANDUS

Alekdrs, Richard 1960. Luulest ja kujundist. Motteid Juhan Liivi vérsside iimber. — Keel ja
Kirjandus, nr 10, Ik 590-604; nr 11, 1k 653-666.

Andresen, Nigol 1960. Kirjandusliku realismi moéttest 1880-ndail aastail. — Keel ja Kirjandus,
nr 3,1k 152-156.

4L84 KEEL JA KIRJANDUS 6/LXVIII/2025



KIRS

Bergmann, Jaan 2007. Luuletuskunst. — Vikerkaar, nr 9, lk 76-85.

Borries, Ernst von; Borries, Erika von 2001. Deutsche Literaturgeschichte. Kd 3. Die Weima-
rer Klassik, Goethes Spitwerk. 4. tr. Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag.

Faehlmann, Friedrich Robert 1999. Teosed 1. Koost Mart Lepik, Eva Aaver, Heli Laanekask,
Kristi Metste. Tartu: Eesti Kirjandusmuuseum.

Fr. R. Kreutzwaldi kirjavahetus. IV kd. Kirjad G. Schultz-Bertramile ja teistele. 1859-1874.
Toim Eduard Ertis, Mart Lepik, Liis Raud, Aarne Vinkel. Tallinn: Eesti Riiklik Kirjastus,
1959.

Goethe, Johann Wolfgang 1988. Gedichte. 1800-1832. Frankfurt am Main: Deutscher
Klassiker Verlag.

Goethe, Johann Wolfgang 2021. Nommeroosike. Goethe luule eesti keeles. Koost Liina
Lukas, Vahur Aabrams, Susanna Rennik. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus.

Grenzstein, Ado 1877. Esimesed luuletused. Tartu: Schnakenburg.

Grenzstein, Ado 1884. Eesti Sonaraamat: 1600 uut ja woerast sona korjanud ja (Saksa sona
lisandusega) Eesti keeles selgitanud A. Grenzstein. Tartu: A. Grenzstein.

Grenzstein, Ado 1888. Laulud ja salmid. Tartu: A. Grenzstein.

Grenzstein, Ado 1899a. Mottesalmid. Tartu: A. Grenzstein.

Grenzstein, Ado 1899b. Kauni keele kaitsemiseks. Tartu: A. Grenzstein.

Grenzstein, Ado 1914. Juhan Liivi ja A. Grenzsteini vahekord. - Tallinna Teataja 3. IL, nr 16,
Ik 3.

Grunthal, Ivar 1967. Essee Juhan Liivi tilikuuest ja eesti uuemast luulest. - Mana, nr 32,
Ik 11-22.

Haava, Anna 1888. Luuletused. Tartu: K. A. Hermann.

Hasselblatt, Cornelius 2016. Eesti kirjanduse ajalugu. (Heuremata. Humanitaarteaduslikke
monograafiaid.) Tlk Mari Tarvas, Maris Saagpakk, Ave Mattheus. Tallinn-Tartu: Tartu
Ulikooli Kirjastus.

Heine, Heinrich 1956. Luuletused ja poeemid. Koost August Sang. Tallinn: Eesti Riiklik Kir-
jastus.

Heine, Heinrich 2019. Sdmtliche Gedichte. Stuttgart: Reclam.

Helbemde, Gert 1977. Uleliigne inimene. Niidend Juhan Liivist kolmes vaatuses. [Lund]:
Eesti Kirjanike Kooperatiiv.

Hellerma, Joonas 2025. Ja anna meile andeks meie varjud. Juhan Liivi jutustusest ,Vari’. -
Looming, nr 1, Ik 92-101.

Hennoste, Tiit 2016. Eesti kirjanduslik avangard 20. sajandi algul. Hiipped modernismi
poole I. (Heuremata. Humanitaarteaduslikke monograafiaid.) Tallinn-Tartu: Tartu Uli-
kooli Kirjastus.

Holty, Ludwig Christoph Heinrich 1803. Christ. Ludw. Heinr. Holtys samtlich hinterlafine
Gedichte: nebst einer Skizze seines Lebens. Halle: bey Johann Christian Hendel.

Issakov, Sergei 1982. Vene kirjandus eesti keeles XIX sajandil. Bibliograafianimestik. Lisa
doktoridissertatsioonile ,,Vene kirjandus Eestis XIX sajandil”. Tallinn: Eesti NSV Kultuuri-
ministeerium.

Ivask, Ivar 1984. Olulise lihtsuse luuletaja. — Eesti Kirik, nr 2, Ik 74-76.

Jakobson, Carl Robert 1881. A. Grenzsteini pettus. — Sakala 31. X, nr 43, 1k 2; 7. XI, nr 44,
Ik 2.

KEEL JA KIRJANDUS 6/LXVIII/2025 485



KIRS

Jakobson, Peeter 1893. Rahvas ja laulikud. - Postimees 9. VIIL, nr 174, 1k 1; 10. VIIL, nr 175,
1k 1; 11. VIIL, nr 176, 1k 1.

Jimenez, Marc 2016. Mis on esteetika? (Gigantum humeris.) Tlk Mirjam Lepikult. Tallinn:
TLU Kirjastus.

Kaalep, Ain 1987. 350 aastat eesti luulet. Adremirkusi. - Looming, nr 11, Ik 1552-1555.

Kalamees, Ado 1923. Juhan Liivi loomingust. - Uudismaa, nr 1, Ik 12-15; nr 2, 1k 28-30.

Kampmann, Mihkel 1923. Eesti kirjandusloo peajooned. 3. jagu. Tallinn: G. Pihlakas.

Kangur, Mart 2017. Liivini lahti. Tallinn: Kirimiri.

Kaplinski, Jaan 1997 [1975]. Mis on luule? - J. Kaplinski, Voimaluste voimalikkus. Tallinn:
Vagabund, lk 7-28.

Koidula, Lydia 1969. Luuletused. Koost Eva Aaver. Tallinn: Eesti Raamat.

Kreutzwald 1962 = Fr. R. Kreutzwaldi ja L. Koidula kirjavahetus 1867-1873. Toim Mart
Lepik. Tallinn: Eesti Riiklik Kirjastus.

Krimm, Kaarel 1886. Eesti algupdralisest kirjandusest. — Virulane 27. V, nr 22, [lk 1].

Krull, Hasso 1996. Marginaalne Juhan Liiv. - H. Krull, Katkestuse kultuur. Tallinn: Vagabund,
1k 88-92.

Kunder, Juhan 1984. Eesti laulikud. — Eesti kirjanduskriitika 1875-1900. Kommenteeritud
tekstivalimik. Koost Karl Taev, Velli Verev. Tallinn: Eesti Raamat, 1k 74-96.

Larm, Pille-Riin 2013. ,,Emmajée Opiku” taastriiki puhul. - Sirp 20. XII, 1k 9.

Liiv, Jakob 1886. Wiru-Kannel. 1. jagu. Tallinn: M. Leppik.

Liiv, Jakob 1936. Elu ja milestusi. Tartu: Noor-Eesti.

Liiv, Juhan 1881. Eesti Kirjameeste Seltsist vélja astunud. — Eesti Postimees 7. X, nr 40, lk 3.

Liiv, Juhan 1885. Kuusk. — Virulane 15. X, nr 42, lk 3.

Liiv, Juhan 1887. ,,Paranda, oh laulik, end..”. - Meelejahutaja 12. V, nr 20, 1k 159.

Liiv, Juhan 1889a. Uks kuristik. — Sakala Lisa, nr 20, lk 156.

Liiv, Juhan 1889b. Pops. — Sakala 6. V, nr 18, 1k 3.

Liiv, Juhan 1909. Juhan Liivi luuletused. Koost Gustav Suits. Tartu: Noor-Eesti.

Liiv, Juhan 1910. Juhan Liivi luuletused. Koost Gustav Suits. Tartu: Noor-Eesti.

Liiv, Juhan 1919. Juhan Liivi luuletused. Koost Friedebert Tuglas. Tartu: Noor-Eesti.

Liiv, Juhan 1926. Juhan Liivi luuletused. Koost Friedebert Tuglas. Tartu: Noor-Eesti.

Liiv, Juhan 1954. Teosed. Proosa. Luule. Koost Aarne Vinkel. Tallinn: Eesti Riiklik Kirjastus.

Liiv, Juhan 1956. Teosed. Proosa. Luule. Koost Aarne Vinkel. Tallinn: Eesti Riiklik Kirjastus.

Liiv, Juhan 1989. Sinuga ja sinuta. Koost Aarne Vinkel. Tallinn: Eesti Raamat.

Liiv, Juhan 1996a. Ol on iiheksa poega. Koost Aarne Vinkel. Tallinn: Eesti Raamat.

Liiv, Juhan 1996b. Mu kallis Liisi. Koost Aarne Vinkel. Tartu: Ilmamaa.

Liiv, Juhan 2010. Oh, elul ikka tera on. Mdttesalmid. ,,Killud”. Koost Jiiri Talvet. Tallinn:
Tédnapidev.

Liiv, Juhan 2013. Lumi tuiskab, mina laulan. Valik luulet. Koost Jiiri Talvet. Tallinn: Tanapéev.

Liiv, Juhan 2024. Vulise ojakene rohkem. Publitsistika ja kriitika. Koost Tanar Kirs. Rupsi:
Liivi Muuseum.

Lotman, Rebekka 2019. Eesti sonett. (Dissertationes litterarum et contemplationis compara-
tivae Universitatis Tartuensis 19.) Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus.

Luiga, Juhan 1914. Juhan Liiv. Milestused ja mérkused. — Paevaleht 22. II, nr 44, 1k 15 2. IV,
nr 75,1k 1; 24. IV, nr 91, 1k 5.

4L86 KEEL JA KIRJANDUS 6/LXVIII/2025



KIRS

Lukas, Liina 2019. Eesti ja lati luule siind saksa laulu vaimust. I-II. - Keel ja Kirjandus, nr 10,
lk 761-774; nr 11, 1k 868-878. https://doi.org/10.54013/kk743al,
https://doi.org/10.54013/kk744a2

Lukas, Liina 2024. Juhan Liiv Goethe ja Heine mojuviljas. — Ettekanne konverentsil ,,Juhan
Liiv eesti kultuuri keskmes ja maailmakirjanduse lavel’, 30. IV. https://www.youtube.
com/watch?v=q9vWeGjrcS0

Luks, Leo 2014. Juhan Liivi looming kodu ja kodutuse piiril. - Looming, nr 11, 1k 1599-1613.

Mihkelson, Ene 1979. Tuglas ja Liiv. - Looming, nr 2, lk 272-287.

Mihkelson, Ene 1987. Tulek on su saatus. Tallinn: Eesti Raamat.

Muru, Toomas 1991. Veel iiks katse liheneda Juhan Liivi luulele. — Vikerkaar, nr 1, 1k 44-45,
48.

Nirk, Endel 1968. Kreutzwald ja eesti rahvusliku kirjanduse algus. Tallinn: Eesti Raamat.

Olesk, Sirje 1985. Luuleteoreetilise motte areng Eestis 1875-1900. — Keel ja Kirjandus, nr 9,
1k 541-548; nr 10, Ik 617-622; nr 11, Ik 665-668.

Olesk, Sirje 1988. Moodsa luule algus Eestis. Ajakiri ,,Linda” 1903-1905. - Vikerkaar, nr 11,
lk 54-57.

Olesk, Sirje 1989. Eesti luule XIX sajandi viimasel veerandil. - Keel ja Kirjandus, nr 3,
1k 150-162.

Pettai, EImar 1955. Juhan Liiv ja meie pagulasluule. - Tulimuld, nr 5, 1k 260-265.

Pilv, Aare 2016. Kokkuastumine. Markmeid iihe luuletuse 90. tritkkisiinnipieva puhul. - Loo-
ming, nr 2, 1k 267-277.

Példmae, Rudolf 1966. Luule sajandi I6pul. - Eesti kirjanduse ajalugu. II kd. XIX sajandi teine
pool. (Eesti kirjanduse ajalugu viies koites.) Toim Endel Nirk. Tallinn: Eesti Raamat, 1k
547-590.

Reets, Paul Harald 1981. ,,Tiht siittib ehk taevas su iile veel..”. Métteid Juhan Liivi luulest. —
Tulimuld, nr 3, 1k 147-154.

Runnel, Hando 1984. Juhan Liivi lugu. - H. Runnel, Ei hobedat, kulda. Tallinn: Eesti Raamat,
1k 283-310.

Rummo, Paul-Eerik 1966. Lumevalgus ... lumepimedus. - ,Loomingu” Raamatukogu,
nr 22-23. Tallinn: Perioodika.

Rummo, Paul-Eerik 2001. Pilte ja hdali Juhan Liivist. - Looming, nr 7,1k 1111-1113.

Salu, Herbert 1961. Unustatud ema. — Tulimuld, nr 2, 1k 128-132.

Salu, Herbert 1974. Lill tirkab su haua pinnast. Téhelepanekuid Juhan Liivi luule méjuloost. -
H. Salu, Posthobustel Johvist Rooma. Esseid kirjandusest. Lund: [s.n.], 1k 176-244.

Salu, Herbert 1980. Must lagi on meie toal. Lootusetus ja visioon J. Liivi luules. - H. Salu,
Must lagi on meie toal. Esseid kirjandusest. Lund: [s.n.], 1k 32-67.

Sarapik, Peep 1989. Ta lendab mesipuu poole. - Noodid [Juhan Liivi sdnadele kirjutatud
laul]. Tallinn: Eesti Kooritihing.

Schiller, Friedrich 1959. Ballaade. Tlk Ain Kaalep. Tallinn: Eesti Riiklik Kirjastus.

Schiller, Friedrich 1961. Esseesid. Tlk Ulo Torpats. Tallinn: Eesti Riiklik Kirjastus.

Schiller, Friedrich 1984. Balladen. Berlin: Verlag der Nation.

Seeler, Nicolaus 1882. Dorpater Burschenliederbuch. Dorpat: Carl Kriiger.

Suits, Gustav 1902. Kikimie kigu. Onnetu Juhan Liivii milestusele pithendatud. — Posti-
mees 10. VIIL, nr 175, 1k 2.

KEEL JA KIRJANDUS 6/LXVIII/2025 4L87



KIRS

Suits, Gustav 1905. Noorte piitided. - Noor-Eesti I. Tartu: Kirjanduse Soprade kirjastus,
lk 3-19.

Talvet, Juri 2012. Juhan Liivi luule. Monograafia. Tallinn: Tanapéev.

Talvet, Juri 2013a. Tuglase Liiv ehk meelehaige luuleime. — Friedebert Tuglas, Juhan Liiv.
(Kogutud teosed 12.) Tallinn: Underi ja Tuglase Kirjanduskeskus, 1k 392-417.

Talvet, Juri 2013b. Rahutuse luuletaja Juhan Liiv. — Juhan Liiv, Lumi tuiskab, mina laulan.
Valik luulet. Koost J. Talvet. Tallinn: Tanapéev, 1k 425-432.

Terras, Victor 1965. Juhan Liivi siigisluulet kaasaegse poeetika valguses. - Tulimuld, nr 3,
lk 136-142.

Tuglas, Friedebert 1914. Juhan Liiv. Tartu: Noor-Eesti.

Tuglas, Friedebert 1927. Juhan Liiv. Elu ja looming. Tartu: Noor-Eesti.

Tuglas, Friedebert 1933. Kaks uudisleidu Juhan Liivist. - Looming, nr 10, lk 1166-1173.

Undusk, Jaan 1995. Hamanni ja Herderi vaim eesti kirjanduse edendajana: siinekdohhi
printsiip. — Keel ja Kirjandus, nr 9, 1k 577-587; nr 10, 1k 669-679; nr 11, 1k 746-756.

Undusk, Jaan 2012. Eesti Pindaros. K. J. Petersoni oodide vaimuloolisest taustast. — Keel ja
Kirjandus, nr 1, Ik 11-29; nr 2, Ik 103-122. https://doi.org/10.54013/kk650a3

Urgart, Oskar 1926. Juhan Liivi luuletused aastailt 1885-1894. — Looming, nr 10, 1k 1095-
1100.

Urgart, Oskar 1927. Politiline Liiv. Jooni Juhan Liivi politilise ilmavaate kujunemisest. — Eesti
Kirjandus, nr 7, 1k 353-367.

Vaarandi, Debora 1948. Kohav rand. Tallinn: Ilukirjandus ja Kunst.

Velsker, Mart 2017. Eesti luule seminar. - Ainekursus Tartu Ulikoolis, kirjanduse ja teatri-
teaduse osakonnas.

Vinkel, Aarne 1951. Juhan Liivi suhted vene kirjandusega. — Edasi 2. I, 1k 2.

Vinkel, Aarne 1953. Juhan Liiv kisikirjade valgusel. - Looming, nr 11, 1k 1323-1327.

Vinkel, Aarne 1954. Juhan Liivi realism. Dissertatsioon filoloogiliste teaduste kandidaadi tea-
dusliku kraadi taotlemiseks. Tartu Riiklik Ulikool.

Vinkel, Aarne 1964a. Juhan Liiv. (Eesti kirjamehi.) Tallinn: Eesti Riiklik Kirjastus.

Vinkel, Aarne 1964b. Juhan Liiv ja tema aja kirjanduslik méte. Kirjaniku 100. siinniaasta-
péeva puhul. - Keel ja Kirjandus, nr 4, 1k 193-203.

Vinkel 1989 = Kommentaarid. — Juhan Liiv, Sinuga ja sinuta. Koost Aarne Vinkel. Tallinn:
Eesti Raamat, lk 373-383.

Vinkel, Aarne 1993. Juhan Liivi loomingu tekstoloogiline saatus. — Keel ja Kirjandus, nr 9,
1k 523-529.

Vinkel, Aarne 1996. Juhan Liivi kirjad Liisa Goldingule. - Juhan Liiv, Mu kallis Liisi. Tartu:
IImamaa, Ik 5-11.

Weillert, Gottfried 1993. Ballade. Stuttgart: Metzler.

Wouolijoki, Hella 2000. Juhan Liiv. - Juhan Liiv mélestustes. Koost Aarne Vinkel. Tartu: Ilma-
maa, lk 271-276.

I Tanar Kirs (snd 1986), MA, Tartu Ulikooli maailmakirjanduse eriala doktorant, Liivi
Muuseumi teadur (Rupsi killa, Peipsiadre vald, 60223 Tartumaa), tanar.kirs@ut.ee

488 KEEL JA KIRJANDUS 6/LXVIII/2025



KIRS

Juhan Liiv's poetry and its relationship with literary
tradition: The early works

Keywords: Juhan Liiv, poetry, literary relations, literary translation, world literature

This article explores the relationship between Juhan Liiv’s poetry and the literary
traditions of both Estonian and world poetry in his time. It focuses on Liiv’s early
work, during which his distinctive poetic style emerged. While previous research
in Estonian literary studies has identified certain aesthetic influences on Liiv, the
prevailing view has held that his writing style developed largely in isolation from lit-
erary tradition. I compiled all previous observations on Liiv’s influences, connected
and expanded upon these findings, and concluded that: (1) Liiv’'s development as a
poet took place within the context of German literature, particularly under the influ-
ence of Friedrich Schiller; (2) he refined his poetic form in the manner of Heinrich
Heine’s poetry; and (3) he sought his lyrical voice in the footsteps of Johann Wolf-
gang von Goethe. Thus, Juhan Liiv’s lyricism - and with it, the beginnings of the
first renewal in Estonian poetry — developed in close contact with world poetry and
literary thought.
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