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Kalevipoeg kui
trikster

Hasso Krull. Kosmiline trikster eesti muto-
loogias. (Dissertationes  Academice
Artium Estoniae 46.) Tallinn: Eesti Kunsti-
akadeemia, 2024. 299 Ik.

Hasso Krulli 2024. aasta 9. detsembril
doktoritoona kaitstud monograafia on
tahelepanuvairne ja mulle isiklikult siim-
paatne teos mitmes mottes. Esiteks on see
kiill uurimuslik, aga samal ajal selge kont-
septuaalse joonega 1dbi viidud ning kokku-
vottes ka maailmavaateline ja ideoloogiline
tekst. Autor votab uue nurga alt fookusse
eesti vdgilasmuistendid naitamaks, et neid
kannab tsnagi ldbivalt triksterimall, nii-
siis pidevalt ambivalentsusi tekitav ning
tthemottelisi médratlusi ja moraalseid
hinnanguid vilistav tegelaskuju, iihtaegu
nii kultuuriheeros kui ka metsakoll, kelle
jiljed on loetavad looduses - seal, kuhu
ta kogu oma olemusega kuulub, aga kuhu
ta kogu aeg ka morasid ja molke 166b ehk
kultuuri algeid tekitab.

Triksteri looduslik kultuuriloovus saab
konestatuna tasapisi kultuurilooks, mille
kaudu seletatakse asjade siindi. Viitekirja
,viljajuhatusena” pealkirjastatud ja ,,miiii-
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tilise ~ okoloogiana”  alapealkirjastatud
16puosa viljub temaatiliselt uurimisvaljalt
ja kasvab tle emotsionaalselt toonitatud
tileskutseks sammuda iitheskoos utoo-
pilisse tulevikutihiskonda. Autorist saab
okoloogiline aktivist. Ta ajab kogu viite-
kirja viltel nii-6elda oma asja, mida tuleb
tunnustada.

Teiseks aga on see oma asi voi teema,
tingnimetusega ,,Kalevipoeg kui trikster”,
olnud enam kui 30 aasta eest ka mind
ennast paclunud moétlemisvoimalus, dige-
mini kill mulle uurimuses ,,Kalevipoeg
ja Prometheus” siille jooksnud probleem,
mistottu véitekirja suunavott ei tekita
minus vihematki kahtlust.! Pean teema-
asetust niisiis viga vajalikuks.

Ehkki Krulli kérvutused on tuttavad
mitmest tema varasemast artiklist, on
nende suuremahuline koondamine teo-
reetilise timbrisega varustatud viitekirja
siiski omaette uus etteaste, mis arvatavasti
kinnistab Kalevipoja voimaliku trikste-
rina, aga — loodetavasti — pohjustab ka
poleemikat, sest Krull suunab suure osa
eesti miitidivaramust iihte voolusingi.

' Vt J. Undusk, Kalevipoeg ja Prometheus.
Friedebert Tuglase ,,Porgu viravas” ja selle
koht rahvaluuleteaduses (II). — Keel ja Kirjan-
dus 1990, nr 11, 1k 653.

KEEL JA KIRJANDUS 4/LXVIII/2025



Krull on teemaga juba aastakiimneid
tegelnud ning tolkinud aastal 2004 eesti
keelde ka maailma koige kuulsamad
triksterilood, winnebago indiaanirahva
miitidid,? mis ilmusid inglise keeles amee-
rika antropoloogi Paul Radini teoses ,,The
Trickster” 1956. aastal. Sealtpeale vdiski
uuringuis tdheldada omamoodi triksteri-
buumi teket, sest toodi ju selle tegelas-
kujuga itha eneseteadlikumasse post-
modernistlikku elutundesse ehe arhailine
postmodernist. Postmodernsus sai koos
triksteriga miiidilise stigavuse. Ka Krull
ei eita oma uurimistoo poliitilist tingi-
tust, aga nimetab seda pisut liiga pehmelt
kosmopoliitiliseks (lk 44).

Viitekiri on niisiis uus iseseisev tervik,
mida mones osas oleks vdinud ju ka sirt-
sakamaks muuta. Aga arvatavasti ei pruugi
koik lugejad seda taju jagada - ja eks olegi
Krulli stiilis mingit loomupérast flegma-
tismi, mis loob lugejale iildiselt usaldus-
vadrse fooni. Autor voib mone posti juures
liiga pikalt seisma jddda, kuid motlema-
tus ja drapanemisiha pole tema norkus.
Vaid viitekirja alguses, kui kdib teksti
paradigmaatiline viljarihtimine, aimame
mookade ristamist seoses nditeks Anti
Selarti rahvuslikku mottelugu kritiseeri-
vate ja kristlusekesksete viljaiitlemistega
(Ik 17-18, 29), milles Krull nieb eestiliku
omapira taandamise tahet.

Monograafia on jagatud 25 histi
sonastatud pealkirjaga alaosaks, mis hol-
bustab lugemist, aga lisab tekstitervikule
ka seesmise siimmeetria, mida kisitluse
sisul endal ehk sel médral ei ole. See annab
tunnistust kirjanduslikult komponeerivast
autorist. Uldiselt on kogu pikk lugu algu-
sest peale (ja minu arust eriti just esime-
ses pooles) huviga jélgitav, sest Krull ajab,
nagu 6eldud, omaenda ja mitte kellegi teise
etteantud asja. Nauding on kogeda gram-

2 Vembuvana. Jdnes. Winnebago triksterilood.
Tlk H. Krull. - Loomingu Raamatukogu 2004,
nr 33-35. Tallinn: Perioodika.
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matilise laitmatusega kulgevat eestikeelse
viitekirja teksti — harv nihe meie teadus-
maastikul. Voib ette tulla pikemat sorti
tsiteerimist, mis miiiitide (muistendite)
puhul on nende lithivormilisusest tulene-
valt moistetav, aga mis voib muutuda veidi
tatituks kirjandusteoste timberjutustami-
sel. Naiteks August Kitzbergi ,Maimu” ja
Andrus Kivirdhki lugude esitlusel kipub
leem minema lahjemaks, ehkki on selge, et
Kivirdhk on kisitletava aine jaoks tilimalt
tdnuvddrne tiip. Autori laia erialast luge-
must tdestab 25 lehekiilje pikkune biblio-
graafia, mis ei sisalda formaalseid kirjeid.
Niiid veidi ldhemalt monograafia
sisust, motteist, mida see siinnitas, ja
moningaist voimalikest vaidluspunktidest.
Krull eristab miitoloogia korrastamise
taksonoomilisi ja kontsentrilisi mudeleid,
eelistab ise ilmselt viimaseid ja ndeb neid
eesti folkloristikas mojule padsemas alates
XX sajandi keskpaigast. Vaadatakse kahte
siiani t66s olnud kontsentrilist mude-
lit, millest esimene omistatakse Eduard
Laugastele (eepost kui keset iimbritsevad
kontsentriliste ringidena vagilasmuisten-
did Kalevipojast Vanapaganani), teine
Ulo Valgule (selle keskmes on kristlik
kurat, keda timbritseb kristlik parimus).
Imestatakse koos Valguga selle ile, et just
kuradisse uskumise tottu on eesti rahvast
saanud kristlased, ja kiisitakse, kas selles
on stitidi protestantismi vastupeegeldus
voi hoopis mingi soomeugrilik essents
(Ik 30). See korvalprobleem on iseenesest
huvitav, kuid midagi imestada siin pole.
Hiliskeskajal ja varauusajal muutuski usk
kuradisse omamoodi kristlase proovi-
kiviks. Naiteks kurikuulus noéiausu ksi-
raamat ,Noiahaamer” (,,Malleus malefica-
rum’, 1486) on iiles ehitatud teesile, et see,
kes ei usu noidade ja ndidumise reaalsusse,
on ketser; noiduda saab aga tiksnes kuradi
vahetalitusel; jarelikult kristlane — kui ta ei
taha end paljastada vddrusulisena — peab
tunnistama kuradi reaalset olemasolu. Ja
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oHkuradikatse” toimis eriti lihtrahva seas
6ige usu indikaatorina palju efektiivsemalt
kui ,,jumalakatse”

Aga jaigu see korvalepdikeks. Minu
lugemisel tekkinud pohikiisimus oli ikkagi
see, miks jitab viitleja nende mudelite
esitlemisel korvale August Annisti, kes
on silamaani kdige markantsem ,,Kalevi-
poja” kui rahvaluuleainelise eepose uurija.
Oma kolmeosalist suuruurimust alus-
tas ta koitega ,Kalevipoeg eesti rahva-
luules”, kus négi eepose vundamenti hiiu-
muistendites ja rajas neile oma vaatluse.’
Kas ei peaks ,,Laugaste mudelit” nimetama
hoopis ,,Annisti mudeliks”? Vai siis vihe-
masti ,,Annisti-Laugaste mudeliks”? Kiisi-
mus kerkis esile ka kaitsmisel ja Krull t6i
oma otsuse pohjenduseks asjaolu, et just
Eduard Laugaste juhtimisel on vilja antud
eesti végilasi (Kalevipoeg, Suur Toll sopra-
dega ja Vanapagan) kidsitlevate muistendite
kolmekaiteline akadeemiline kogu (1959-
1970). See on muidugi tdsi, kuid mulle
ndib, et uurimismudelile nime panekul on
tahtsam siiski motteviisi rajaja. Minu mee-
lest oleks pidanud &ra nditama Annisti osa
Kalevipoja-ainese siistematiseerimisel ja
tema vahekorra esitatud mudelitega.

Kahele olemasolevale kontsentrili-
sele mudelile lisaks pakub Krull omalt
poolt vdlja ka kolmanda sadrase mudeli,
mille keskmes on niitid kosmiline trikster,
selle imber aga maastikuline parimus (lk
31-37). Et ka Annist alustab Kalevipoja
tuvastamist rahvaluules kivide, jdlgede ja
maamoondustega looduses, siis ndib tal
»Krulli mudeliga” olevat kindel suhe.

Triksteri olemusliku ambivalentsuse
alus olevat tema tegevuse ,tetralemmaline
loogika (trikster tahab head ja see 6nnes-
tub; trikster tahab head, aga see ei 6nnestu;
trikster tahab kurja, aga see ei onnestu;

* A. Anni[st], E R. Kreutzwaldi ,Kalevipoeg”
I osa. Kalevipoeg eesti rahvaluules. (Tartu
Ulikooli toimetused B: Humaniora XXXII. 1.)
Tartu: Tartu Ulikool, 1934.
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trikster tahab kurja, aga teeb kogemata
head)” (Ik 48). Sairane maaratlus on kal-
lutatud moraalse positiivsuse poole, sest
puudub variant ,trikster tahab kurja ja see
onnestubki”. Uudishimulikul lugejal tekib
kiisimus: miks puudub see ambivalentsust
veelgi voimendav variant? Miks ei sobi see
vaitleja meelest triksterimalli? Arvatavasti
on pohjus selles, et empiiriline materjal
vilistab lausnegatiivse variandi. Trikster
jadb alati ja ikka tihtlasi kultuurisangariks,
kes nagu Goethe Mefistofeles, kiill ,,kurja
kavatseb, kuid korda saadab head” See on
muuseas {iks monograafia kolmest motost.
Kalevipoja-lugude ning teiste eesti
hiiumuistendite kisitelul paistab ainese
mitmekesisust nappivat. On kiill erinevad
kivid, sdngid, kiinnivaod ja muud sddrased
triksteri tegevuse jdljed, kuid nende paljus
seisneb pigem teisendite rohkuses kui tege-
vuse rikkuses. Krulli tolgitud winnebago
indiaanlaste lood on ainelt ja siizeedelt
mirksa kirevamad. Just see vordlus sunnib
kiisima: kas ja miks on eesti trikster suhte-
liselt primitiivne ja fantaasiavaene? Kas on
ta ikka oige trikster koigi teiste maailma
triksterite seas? Ja kui palju neid trikstereid
tile maailma tildse on? Siinkohal tahaks
hirmsasti ndha mingeid, kas voi lithikesi
vordlusi teiste rahvaste miiitidega: milli-
sed on nditeks lati ja leedu triksterid ning
kas skandinaavia Loki voi kreeklaste Pro-
metheus on triksterid? Voi kas pole tisna
taiuslik triksterikuju mister Bean?
Kalevapoja-lugusid on leitud ka Soo-
mest. Neid mainis juba piiskop Mikael
Agricola oma 1551. aasta jumalate nimis-
tus. Ehkki soome lood tunduvad olevat
umbes samalaadsed kui eesti omad, vaa-
riks nendega tutvumine ehk vaeva. Soo-
mes Uusikaupunki linna tmbruskonnas
(Vakka-Suomi alal) ei raagitud Kalevi-
pojast mitte ainsuses, vaid mitmuses (Kale-
vanpojat; ka vanapaganad esinevad eesti
parimuses mitmuses, lk 194 jm). Estofiil
Helmer Winter, kes tolkis ,Kalevipoja’
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soome keelde, on neist kirjutanud oma
1965. aastal ilmunud artiklis ,Kalevan-
pojat — Kalevipoeg”, mis on palju varasema,
aga kisikirja jaédnud uurimuse kokkuvote.*
Muuseas kasutas Winterilt saadud teateid
moneti juba Annist, ja nende seas on iiks,
mis koneleb sellest, kuidas Kalevipojad
muutusid hiilgeiks (triksteri kui moon-
duja jaoks oluline seik).” Winteri teatel
on soome Kalevipoja-lood - nagu eestigi
omad - koik proosajutustused, Kalevi-
poegi ei ole mitte iiks, vaid terve rithm,
tihes teisendis ka kaks, iiks rahuarmastav,
teine sojakas, nende vahel valitseb venna-
vaen. Uldiselt teevad soome Kalevipojad
tihtilugu erinevaid tobedusi, nagu nende
eestigi kaaslane, aga kohati ka viga triks-
teri moodi trikke: panevad miitsi maja-
nurga alla, kiilvavad kotist hérrasrahvast,
pritsivad ,,ainet”, millest kasvavad pihlakad
jne. Oma soomekeelse uurimuse inglise
kokkuvotte 1opetab Winter tddemusega,
et muistendite algse loodushiiu ja vana-
pagana moondumist eesti rahvuseepose
kangelaseks, maa kuningaks ja heategijaks
tuleb votta eesti rahva seesmise ja vilise
arengu siimbolina.

Niisiis terendab siin seisukoht, et
Kreutzwald mitte ei muutnud (védgivald-
selt) oma eeposes Kalevipoja rahvaluulest
périt loomust, vaid et Kalevipoeg kasvas
Kreutzwaldi loova kée all timber kultuuri-
heeroseks ja rahvajuhiks, mis oli kooskélas
rahvuse enese seesmise ja vilise kasvuga.
Nii nagu ulakast poisist voib dige kasva-
tuse korral saada viljapaistev avalik tege-
lane (nditeid on piisavalt), nii kasvatas
ka Kreutzwald rahvalaulikute jdrglasena
metsmehest kultuuritegelase. Sest rahva-

* H. Winter, Kalevanpojat — Kalevipoeg. -
Estonian poetry and language: Studies in
honor of Ants Oras. Toim V. Koressaar,

A. Rannit. Stockholm: Vaba Eesti, 1965,
1k 202-217.

* A. Anni[st], Kalevipoeg eesti rahvaluules,
1k 198.
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luule peab ju muutuma koos rahva enese
vaimse teisenemisega.

Kuigi Hasso Krulli nii-6elda esma-
sed huvid tunduvad olevat maaldhedased
(ta on Eesti ja maa ldhedane motleja), on
tema teine kirg hermeetiline termino-
loogia ehk uudistuletuslik filosoofiline
moistevara, millega teda on varustanud
ka moned keelelist idiostinkraasiat har-
rastavad prantsuse motlejad, nagu Gilles
Deleuze, Félix Guattari, Jean-Luc Nancy jt.
Keelelooming on ajalooliselt olnud pigem
saksa filosoofiale omane - ja saksa keele
omapidrast tulenev - tendents, kuid pérast
Teist maailmasoda votsid sakslaste keele-
lis-filosoofilise innovatiivsuse iile eeskatt
prantslased.

Lugeja jaoks on siin kiisimus arusaada-
vuses, erinevate keeleliste idiostinkraasiate
vastastikuses tolkes tihe teksti — mono-
graafia — piires. Nditeks lehekiiljel 163 hak-
kab Krull juurutama saksa motleja Peter
Sloterdijki moistekasutust (ergotoop, sks
Ergotop jm), aga paarkiimmend lehekiilge
hiljem kannab kisitluse iile Nancy termi-
nitele (ekstaasi areaalsus, pr aréalité dune
extase jm). Sddrased kdanakud on luge-
jale harivad, aga toovad katkestusi motte-
arenduse loogikasse ja tekitavad kiisimuse,
kuidas voiksid kaks moistesiisteemi olla
omavahel suhestatud - kui nad tildse ongi
histi suhestatavad. Voi akki ei pea autor
erinevate moistestisteemide omavahelist
suhestamist vajalikuks ja tahabki lugejat
nii-delda vaimselt drkvel hoida pidevate
triksterlike katkestustega, motet {itha uuesti
iiles vottes ning ikka ja jdlle uuenevate
sonadega?

Uurimuse  koodas,  ldpupeatiikis
»Miiiitiline 6koloogia” domineerib juba
puhtamalt ideoloogia. Tuuakse vilja elu-
vaade, mis vastandub pideva majandus-
kasvu noudele, ei allu massimeedia sun-
nile ja suhtub koigesse elavasse relatsio-
naalselt: elav jddb elavaks vaid koosmojus
koige muu elavaga, tihe elava hiving on
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kogu muu elava trauma. See on igati siim-
paatne hoiak ja selle embleem on trikster.
Visandatakse omamoodi viikeste tegude
voi Zestide teooria, meenutatakse loomu-
pérasuse maksiime, nididates, kui vihe
vajab inimene elamaks tervelt ja loovalt.
Kuid mirkamatult voetakse tarvitusele
malenupud, millest ithed on juba eeldus-
likult valged, teised mustad.

Votkem lihtne niide. Kunstvéetiste
kasutamine rikub mulla loomulikku koos-
tist ja saastab pohjavett (Ik 257). Eesti
triksteri {iks tdhelepandavamaid tegevusi
muistendeis on maapinna kiindmine vilja-
tuks — ahermaaks, pinnaks, kus isegi rohi
enam ei kasva. Molemal juhul rikutakse
looduslikku tasakaalu, kuid esimene juht
(vdetiste kasutamine) on selgelt taunitav,
samal ajal kui teine (maa surnukskiind)
viljendab triksteri loovat anarhismi ja
annab meile mustri miiiitilise 6koloogia —
ehk positiivse otsitava — mdistmiseks. Mil-
lest siiski nii erinev hinnang tegevustele,
mille tulemus on justkui ihtviisi kahjulik?
Kas erinevus tuleneb tegutsemise motii-
vist, sellest, et esimesel juhul on tegevusel
kasule ja kasvule suunatud iseloom, teisel
juhul aga on tegu eesmérgipératu, mangu-
lise ja motlematu vembutamisega?

On dige, et digitaalsuse {ilemvoimust
péadsemiseks ei pea digitaalsust otsejoones
havitama (mis ei ole teostatav), vaid et seda
saab ka moistlikult enese huvides kasutada,
sdilitades selle korval muud kontaktsus-
kanalid. Tehisaju norkust toestavad just
need, kes ei lihe sellega kasu loikama.
Kuid see kogukond on viga viike ja ilmselt
selleks ka jadb. Digitaalne elukeskkond ja
meedia pakutavad teenused voimendavad
meie elu virtuaalsust ja norgestavad meie
suhet meelelise reaalsusega — voi loodus-
liku intiimsusega, kui kasutada tiht Krulli
moistet. Aga nagu viitekirja algupoolelt
loeme, on ka 6koloogia embleemiks toste-
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tud trikster ise omamoodi puhas virtuaal-
sus. Kas siin ei teki vastuolu mdisteis voi
oieti — ithe ja sama moiste sisemuses?

Mind isiklikult hédiriv iluviga on see,
et Krull kasutab nimekujusid Friedrich
Faehlmann ja Friedrich Kreutzwald. Teeb
seda ilmselt mangulistel eesmarkidel,
seletusi toomata, kuid lugejas tarbetut
noutust tekitades. Nii Faehlmann kui ka
Kreutzwald markeerivad end kirjades ja
tritkistes monikord ainult esimese eesnime
voi selle esitihega (,F”), monikord ainult
perekonnanimega, monikord lithenda-
tult voi hitidnime pidi. Faehlmanni arsti-
pitsatil olid testi tihed ,,F. E” ehk Friedrich
Fachlmann. Kuid valdavalt on nad Opeta-
tud Eesti Seltsi toimetistes esindatud ikka
kui F(riedrich) R(einhold) Kreutzwald ja
F(riedrich) R(obert) Faehlmann. , Kalevi-
poja” esmatriiki eessona all seisab ,,F. R.
Kreutzwald”. Ja kui Kreutzwald avaldab
oma miittiloova Faehlmanni eluloo, siis
on see ,,Dr. Friedrich Robert Fahlmann’s
Leben” Mis ehk koige tahtsam: kultuuri-
loolises pruugis on moélemad mehed kin-
nistunud oma tdisnimega. Oelda Carl
Robert Jakobsoni asemel Carl Jakobson,
Karl August Hindrey asemel Karl Hindrey,
Karl Martin Sinijarve asemel Karl Sinijarv
oleks ju samuti eksitav — eriti kui viimati
nimetatud autor, Karl Sinijarv, oli samuti
olemas.

Kokkuvottes oli igati virskendav
lugeda tihtse monograafilise lahendusena
esitatud uurimust, millel on korge sisulise
algupérasuse aste ning mis on kirja pan-
dud métisklevas, edevuseta stiilis, heas ja
histi loetavas eesti keeles. Siinse kirjutise
norivad aspektid tulenesid osalt sellest, et
allakirjutanul oli au esitada Hasso Krulli
viitekirja kaitsmisel advocatus diaboli rolli.

JAAN UNDUSK
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