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Soome-ugri ja pohja
usundislisteemid

Ivar Paulson. Hinged, vaimud ja jumalad.
(Eesti méttelugu 176.) Koostanud Indrek
Peedu. Tartu: llmamaa, 2024. 720 Ik.

Pagulasest usundiloolase, Stockholmi iili-
koolis tootanud Ivar Paulsoni (1922-1966)
artiklite kogumik avab meile tema teoree-
tilised vaated (raamatu esimene osa ,,Reli-
gioonist ja usundiloost”), annab hulgaliselt
vordlevaid ja tldistavaid kasitlusi pohja-
rahvaste ja soomeugrilaste usundist ning
1opuks pakub noppeid Paulsoni kasitletud
opetlastest ja kultuuritegelastest (viimane
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osa ,Kaasaegsetest”). Kui see lopuots
tdiesti eraldiseisvana korvale jitta, saame
temaatiliselt kompaktse ja diinaamiliselt
areneva koguteose soome-ugri ja pohja-
rahvaste usundilistest ilmadest, lisaks
koikvoimalikele hingedele, vaimudele ja
jumalatele ka suhtumisest surnutesse ja
teispoolsusesse, jahirituaalidest, Samanis-
mist ja arusaamadest inimese kohta. Raa-
matu mahuline kopsakus ei ole siiski tiie-
likult digustatud. Esineb omajagu kordusi
(eriti teoreetilises jaotuses), nii sisulisi kui
ka sonasonalisi, isegi peaaegu 16ikloigulisi,
ldbi mitme teksti.

Paulson on perfektne, ehk liigagi. Selles
taiuslikkuseihas kajastavad Paulsoni teks-
tid tema ajastut, 1950.-1960. aastaid, kui
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kultuuride uurimisel valitses struktuurse
vaatamise aeg, kui koik oli stisteemne,
veatu, korvalekalleteta. Paulsonil endal
ei olnud justkui midagi konkreetset pak-
kuda, igalt poolt paistab vastu vahetu tun-
netuse, igasuguse kultuurilise kokkupuute
puudumine (mille alusel ta seda vdinukski
leida?), aga ta teab koike. Etnograafilised
andmed on Paulsoni jaoks ainult poee-
tiline pealispind ,toelisele religioossele
stivakihistusele” (Ik 36). Strukturalistlikus
vaimus esitab Paulson veatu algoritmi
pohjarahvaste ja soomeugrilaste maailma-
pildi moéistmiseks. Aga kas meil on sellega
midagi peale hakata? Kas selles siisteemis
on mingi avaus voi pide, mida me saame
kasutada, voi on see koik lihtsalt imetlemi-
seks?

Aeg oli tollal aeglasem, igasugused
sobivad aastakiimnetetagused seisukohad
ja kontseptsioonid kolbasid kasutada kiill.
Paulsoni lemmikmoisted on animatism ja
irdhing, nendega on eri artiklid tile puista-
tud. Iseenesest miks ka mitte, ega aja kulg
peagi motteid kasutuks muutma. Tugev
toetumine vanadele moistetele voib olla
tingitud sellest, et Paulsoni allikad périne-
vad suures osas ajastust, mil need moisted
olid kuumad.

Paulson kaldub enda viitel induktiivse
ldhenemise poole, aga korvalt vaadates
pohineb tema t66 seejuures deduktiivsel
meetodil. Kasutusel on kaudselt, vara-
sematest kasitlustest leitud empiirika,
mida paigutatakse vahetusse teoreetilisse
skeemi. Allikakriitikat ei ole Paulson eriti
rakendanud. Tundub, et Paulsoni mee-
lest on nii, et mis kirjas, see tosi. Kui ees-
margiks on suuri skeeme joonestada, siis
igat tiksikasja tdestada ega kinnitada ei
joua, iga detaili kehtivus polegi ehk olu-
line. Teoreetiline skeem aitab kinnitada, et
konkreetika kehtib, koik andmed asetuvad
oma kohale, teaduslik masin to6tab.

Ehkki Paulsoni iildine eesmirk on
selgus, takerdub ta siiski kohati ka mitte-
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teadmise hdmarusse. Kiittide kui autori
pohilise huviobjekti religioon on Paulsoni
jargi individualistlik, ent eri artikleid vaa-
dates ilmneb, et pohja ja soome-ugri polis-
rahvaste usk on ,,iisna” (seda s6na armas-
tab Paulson kasutada) ithesugune suurtel
aladel. Konkreetselt viidab Paulson, et
kiittkorilaste usund on ihiskondlikult
wvihe organiseeritud ja diferentseeritud”
(Ik 43). Seega piitiab Paulson olla korraga
range ja udune, tungida kultuuri pealis-
pinna all toimivate usundiliste mehhanis-
mide tiksikasjadeni, ent samal ajal hoiduda
midagi tdpsemalt véitmast.

Konkreetsuse ja ebamadrasuse vastuolu
ongi ehk selle koguteose ponevaim vilja-
kutse. Paulson mirgib (lk 25), et inimeste
ettekujutus mitteinimlikest voimudest ja
olevustest on ,lsna hdmar ja vormitu’,
vdljendudes aina vahelduvates kuvandi-
tes. Ta pakub vilja ka vastava olendite ja
objektide loendi: ,Mida inimene kunagi
pitha ja vidgevana on kogenud, see on
erinevates usundites {isna erineva viljen-
duse leidnud: kord on selleks, mida koge-
takse tileloomuliku v6imu kandja, piiha ja
voimsa ilmumise vormidena, kollektiivsed
tileloomulikud olevused (vaimud, juma-
lused), kord enam-vihem individuaalse
profiiliga jumalused ehk koigist tilevam
dlijumal, kord elusolendid (inimesed ja
loomad) voi looduses leiduvad orgaanili-
sed ja anorgaanilised ndhtused ja objektid
(taimed, kivid jne.), kord inimese loodud
esemed” (lk 30).

Nimekiri sisaldab enam-vihem kdike
meie iimber ja tekib tunne, et iga soome-
ugri kiitt ja korilane voiks sellest loetelust
oma lemmiku(d) valida, koik on lubatud ja
voimalik, loeb vajadus mingit tiitipi ,,piiha
ja vigeva’ jdrele. Aga vdib-olla on siiski
olemas konkreetsemad jagatud arusaamad
ning voéime koneleda polisrahvaste usundi
etnilistest joontest? Teisal teatab Paulson
nimelt, et iga polisrahva usund moodus-
tab terviku: ,,[---] juba loodusrahvaste iga
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etnilise tiksuse religioon on omaette ja ise-
seisev individuaalne ja orgaaniline tervik”
(Ik 46). Samuti vdidab Paulson, et loodus-
rahvastel on ,,religiooni funktsioon tildises
kultuuristruktuuris vdga oluline” (lk 65).
Tundub justkui loogiline, et siis peaks igal
polisrahval v6i -héimul olema oma usund,
midagi, mis inimesi thendab, mida grupi
piires omavahel tunnustatakse ja mis teki-
tab kokkukuuluvuse tunnet.

Aga samas ei vota kaua aega, kui Paul-
son hakkaks justkui jille iseendaga vaid-
lema: ,,[---] kiittkorilaskultuure voiks reli-
gioossest-kultuslikust vaatenurgast pidada
veel ildjoontes ,individualistlikeks’, s.t.
nad on sotsiaalselt ja kultuuriliselt vahe
organiseeritud ja diferentseeritud” (Ik 71).
Kuidas kasite seda moista? Kas kiittide seas
usub siis igatiks, mida heaks arvab? Véi on
selles individualistlikkuses ikkagi mingi
kimp gruppi kokku siduvaid tunnuseid?
Mida siis ikkagi 6eldakse, mis on autori
seisukoht?

Selles kiisimuses annabki tunda
autori vahetu kokkupuute puudumine
rahvastega, kelle maailmapildi kohta ta
kirjutab. Vajakajddamised kultuurilises
intiimsuses takistavad usundi tunneta-
mist. Paulson kasutab eri rahvaste usun-
diliste vaadete kaardistamiseks teadus- ja
aimekirjanduslikke allikaid. Seda peaks
tegema muidugi igaiiks, kes sellise t66
ette votab, aga mingisugunegi périselu-
line kontakt kellegagi aitaks kultuuri-
tajule palju kaasa. Paulson pole muidugi
stitidi, et piirid olid tema ajal kinni. Samas
oli see tema valik votta ette just need rah-
vad, kellega ei olnud mingit voimalust
kohtuda. Heterogeensel teaduslikku laadi
kirjandusel tuginemine viib ambivalent-
sete ja ebakindlate mdistete ja vididete
sonastamiseni. Erinevates seostes teeb
Paulson erisuguseid teoreetilisi jareldusi
samade asjade kohta. Diinaamilisel, ehe-
dal poliskultuuride taustal nidivad Paul-
soni tildistused vastuolulised.
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Elus voib olla nii, et isikliku koge-
musena esitavad polisrahvaste esindajad
stereotiitipseid motiiviindeksi teemasid,
tldise teadmisena aga midagi ennekuul-
matut. Ette tuleb igasugust. Néiva vastu-
olu olemuslikkust Paulson aga tunnistada
ei saa, sest tema aksioom on seaduspira
eksisteerimine, algoritmilise siisteemi ja
struktuuri olemasolu. Ilma kogemuseta
tunduski ilmselt koik tisna loogiline.

Igatahes selgub Paulsoni raamatust pal-
jugi tema uurijapositsiooni kohta. Ja kui
vaadata ilevaateid polisrahvaste usundi
eri valdkondadest (mis moodustavad
kogumikust 16viosa), siis paistab kehtivat
tiks ja sama loogika kogu tsirkumpolaar-
ses piirkonnas, kogu Siberis (otsaga Hii-
naski), tiks ja sama kdigil soomeugrilastel.
Koike seda lugedes tekib kahtlus, kas tildse
on seda individualistlikkust, mida teoree-
tilises osas justkui lubatakse. Selgub, et
usundi individualistliku loomuse kohta on
distantsilt keerukas midagi viita.

Pohjarahvaste ja soomeugrilaste usundi
tilevaated on asetatud sissejuhatavas osas
esitatud skeemi, lisaks teeb Paulson nende
artiklite lopuosas kokkuvotteid nditamaks,
millised tihtelangevused milliste rahvaste
vahel olemas on. Nendes temaatilistes
artiklites endis mingeid erilisi teoreetilisi
arutlusi ei ole. Et moista, kuidas esitatud
tilevaated Paulsoni teoreetilisel raamil pai-
gutuvad, tuleb lugeda tildistavaid artikleid.
See on ks kogumiku oluline voorus, et
eri aegadel eri keeltes ilmunud uurimused
on itheskoos ja lugejal on voimalik empii-
rilisi ja teoreetilisi osi holpsasti kokku
viia. Muude teemade vahele pistetud kaks
$amanismiteemalist artiklit on aga vihe-
titlevad. Need ei anna midagi erilist juurde
ning jadvad pogusateks ja tldisteks tile-
vaadeteks.

Kokkuvottes on kiiduvéirt, et Ivar
Paulson puudutas oma uurimistéos rah-
vaid ja teemasid, mis tollal olid ld4ne
teadlastele ligipadsmatud ja niivalt lootu-
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setusse unustusehdlma vajumas. See ligi-
pddsmatus oli tingitud poliitilisest 16hest
Euroopas ja maailmas, ent ka keelelis-
test pohjustest. Paulson kasutab omajagu
vene-, soome- ja rootsikeelseid uurimusi
ja tilevaateid. Nende keelte oskus ei olnud
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tollases maailmas kuigi levinud. Seega tegi
Paulson tdnuvéirset t66d Venemaa pdhja-
rahvaste ja soomeugrilaste vaimumaailma
tutvustamisel ja meeleshoidmisel.
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