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Vordlevalt eesti vanemast leksikograafiast

MADIS JURVISTE

Kuidas suhestuvad omavahel vanimad eesti keelt sisaldavad sonastikud: XVII ja
XVIII sajandil koostatud saksa-eesti ja eesti-saksa sonastikud? Sel teemal on tehtud
iilevaateid, on kirjutatud autoritest ja nende keeledpetustest. Siinse kasitluse eesmark
on vaadelda vordlevalt koiki eesti leksikograafia varaseima ajajargu triikiallikaid, ise-
loomustades nende makro- ja mikrostruktuuri' ehk iildist iilesehitust ning mark-
sonaartiklite sisu. Selle ldhenemisnurga alt ei ole neid sonastikke varem analiiiisitud.

Enne Heinrich Stahli 1637. aastal avaldatud ,,Vocabulat” vois olla veel teisigi, vara-
semaid eesti keelt kajastavaid sonastikke, ent teadaolevalt on just see teos voi oieti
teose 0sa, lisa keeledpetusele, vanim tanini sdilinud (kakskeelne) sonastik, mis kajas-
tab eesti keelt. Uksteist aastat pirast pohjaeestikeelse ,Vocabula” ilmumist avaldas
Johannes Gutslaff 1648. aastal sarnase teose (,,Nomenclator”) l1dunaeesti keele kohta.
Kaksteist aastat hiljem ndgi ilmavalgust taas pohjaeestikeelne saksa-eesti sonas-
tik, Heinrich Gosekeni ,,Farrago vocabulorum” (1660). Moénevorra hiljem koos-
tas Salomo Heinrich Vestring oma eesti-saksa ,,Lexiconi” (Vestring 1998 [17XX]),
mis jdi kdsikirjaliseks. 1732. aastal avaldas Anton Thor Helle oma ,,Liihikese sisse-
juhatuse” keeledpetuse lisana ,Vocabulariumi” Pool sajandit hiljem ilmus August
Wilhelm Hupeli (1780) mahukas sonaraamat, mis oli juba kahesuunaline ja sisaldas
niihdsti eesti-saksa kui ka saksa-eesti sonastikku. Sellest sonaraamatust ilmus 1818.
aastal (koos grammatikaga) teine triikk, mis iihtaegu lopetab eesti leksikograafia
varaseima ajajargu: jargmine mahukas sonaraamat, Ferdinand Johann Wiedemanni
eesti-saksa sonaraamat (1869), tahistab juba uue ajastu algust.

Teadaolevalt esimene eesti-saksa keelesuunaga sonastik oli Johann Christoph
Clare ,Cellarius Esthonico-Germanicus oder Worter-buch der Esthnischen Sprache
und zwar Dorptschen Mund-Art”. Esimene kahesuunaline (eesti-saksa ja saksa-
eesti) sdnastik oli Johann Christian Svenske ,,Dictionarium Germanico-Esthonicum
Esthonicoque Germanicum ad Dorpatensium Dialectum” Needki on koosta-
tud XVII sajandi 16pus voi XVIII sajandi alguses ja vadrivad samuti edaspidi ana-
latisimist, ent jadvad siinse artikli haardeulatusest valja, kuna kasitlen siin vaid triikis
ilmunud sonastikke. Koiki teisi iilalnimetatud sonastikke vaatlen allpool lahemalt,
laskumata seejuures keeledpetuste grammatikaosade analiiiisi, vaid vottes vaatluse
alla leksikograafia seisukohalt olulised tahud.

! Sonastikuinfo jagamine makro- ja mikrostruktuuriks on leksikograafias tildlevinud pohiméte,
millest on lihemalt kirjutanud nt Sue Atkins ja Michael Rundell (2008: 160-257).
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1. Varasemad kdasitlused

Eesti leksikograafia ajalugu on kirjakeele ajaloo uurijate huviorbiidis olnud pikka
aega, kuigi seda on kisitletud pigem tiksikautorite voi -teoste kaupa, kui mitte arves-
tada viheseid lithemaid vordlusi (Kask 1956, 1970; Jiirviste 2023). Sonastike-eelset
eesti sénavara (aastatest 1224-1600) on analiiiisitud Tartu Ulikooli vana kirjakeele
uurimisrithma viljaandes ,,Eesti keele vanimad tekstid ja sonastik” (Ehasalu jt 1997).

Stahli sdnastikku on pohjalikult kisitlenud Kristel Kikas (2002), kes koostas selle
pohjal vastassuunalise, eesti-saksa sonastiku. Pogusamalt on seda eesti leksikograafia
esimest allikat kasitlenud ka paljud teised autorid: Valve-Liivi Kingisepp (1995), Liivi
Aarma (1990), Kulli Habicht (2001),* Leino Pahtma (1998), Huno Rétsep (1987).
Johannes Gutslaffi ladinakeelne grammatika (koos sonastikus esinevate eestikeelsete
sonade loeteluga) on ilmunud Marju Lepajoe tolkes (Gutslaff 1998). Samuti on Guts-
laffi kasitlenud Szilard Téth (2019), Jaak Peebo (1995, 1996), Helmut Piirimae (1982),
Aino Valmet (1984) jt. Gosekeni grammatikast (koos eesti-saksa poordsonastikuga)
on ilmunud uusviljaanne (Kingisepp jt 2010), samuti on Gosekeni sonaraamatust
pohjalikult kirjutanud Kai Tafenau (2011). Lisaks on Gosekeni keeledpetust eraldi
kasitlenud Argo Mund (2002) ja Aino Valmet (1960). Salomo Heinrich Vestringi
sonastiku kasikirja pohjal on avaldatud uusvéljaanne (Vestring 1998 [17XX], 2000
[17XX]). Seal sisalduvat ainest on kasitlenud Arnold Kask (1956), Arvo Krikmann
(ELA) jt. Anton Thor Helle , Lithike sissejuhatus eesti keelde” on eestikeelses tolkes
ilmunud 2006. aastal (Helle 2006 [1732]). Hupeli elust ja t60st, samuti tema keele-
Opetusest ja sonastikust on iilevaate kirjutanud Indrek Jiirjo (2004), kes tugineb nii
arhiivimaterjalidele kui ka Hupeli grammatikat ja sonastikku analiiiisinud keele-
uurijate to6le (Johann Heinrich Rosenplanter, Arnold Kask, Heli Laanekask, Eduard
Viiri, Helgi Vihma jt).

2. Taust

Ajaperiood 1637-1780 oli mitmeski mottes keeruline. Aastatel 1558-1583 tabas
pracguse Eesti alasid Liivi soda, mille tulemusena Pohja- ja Ladne-Eesti alad
jaid Rootsi voimu alla, Louna-Eesti ja Liivimaa alad Poola riigile, Saaremaa aga
1645. aastani Taanile. XVIII sajandi alguses vottis siinsetel aladel Pohjasdja jérel
voimu Venemaa. Rahvaarv koikus nendes keerulistes oludes drastiliselt ja koha-
like haridustase oli vdga madal. (Palli 1998: 15-46; Laur 1999) Eesti keelt mé&jutasid
ulatuslikud kontaktid siin elavate mitte-eestlastega (peamiselt sakslaste, rootslaste,
venelaste, soomlastega), kelle osakaal suuremates linnades oli mérkimisvéarne. Eesti
kogurahvastikust elas 1695. aastal linnades siiski vaid 6-6,5%, XVIII sajandil veelgi
vahem (5%). Alles XIX sajandi teisel poolel hakkas eestlastest linnaelanike osakaal
tousma, kuna 1863. aastal said talupojad 6iguse linnadesse elama asuda (Palli 1998:

* Samuti on see vaatluse all Kiilli Habichti, Pille Penjami ja Kiilli Prillopi koostatud ,,Heinrich
Stahli tekstide sonastikus” (Habicht jt 2015: 539-548), kus on esile toodud need ,,Vocabula”
sonad, mis esinevad kiill sonastikus, aga mitte Stahli tekstides.
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14-19). Raamatuid oli keeruline ja kallis triikki anda, tritkikulude katteks tuli leida
kas rahastaja voi avaldada teos omaenda kulu ja kirjadega.’ Eestikeelseid raamatuid
ilmus vdga vihe: XVI sajandil kokku seitse, XVII sajandil (1622-1703) keskmiselt
tiks raamat aastas (sh ajavahemikus 1600-1621 mitte iihtegi ja 1622-1679 alla iihe
raamatu), XVIII sajandil (kuni aastani 1779) veidi iile kolme raamatu aastas. Seejarel
hakkas aastas keskmiselt ilmuvate raamatute arv kiiremini tdusma. (Annus 2000:
26) Tiraazid voisid siiski olla suured: Wanradti-Koelli 1535. aasta katekismust triikiti
1500 eksemplari, jesuiitide 1585. aasta katekismust 1000 eksemplari, Stahli ,,Kési- ja
koduraamatut” XVII sajandil kuues triikis 20 000 eksemplari ja XIX sajandil veel
lisaks 16 triikis 94 000 eksemplari, mis tolleaegset rahvaarvu ja lugemisoskust arves-
tades on markimisvaarne hulk (Liivaku 1995: 16-58).%

Keeledpetuste ja sonastike ilmumises méngis suurt rolli luteri kiriku pohimoéte
jagada jumalasona eesti keeles: voime ainult oletada, milliseks voinuksid kujuneda
vaimulike ja talupoegade suhted, kui kirikus oleks peetud jutlusi-missasid ladina
keeles nagu katoliiklikes maades. Hoopis iseasi on dominiiklaste tava suhelda polis-
elanikega kohalikus keeles. Sisse seadsid nad end Tallinnas tdenéoliselt 1239. aastal
(Kala 2013: 73-74), eestikeelseid jutlusi pidasid nad 1524. aastani, mil Tallinna raad
kohustas neid pidama jutlusi saksa keeles, dieti kiill keelas ordu vendadel jutluste
pidamise mittesaksa keeles (Kala 2013: 345). Sellele, et katoliiklikes ringkondades oli
viga hdid eesti keele oskajaid, vihjab 1691. aasta kirikukdsiraamatu eessona (TMK:
3), kus kirjutatakse 1623. aastal jesuiitide avaldatud ja mittesdilinud teose ,,Institu-
tiones Estonicae Catholicae” kohta, et selle keel olnud ,,puhas ja toeliselt eestiparane,
mida tdnapdeval keegi siindinud eestlane meeldivamalt ei radgi ega selle kone
maneeri tdpsemini ei kasuta”’

Koiki siin vaadeldud sonastikke ithendab autorite vaimulikuamet: Stahl teenis
Jarva-Peetri, Jarva-Madise ja Kadrina pastorina, 1637. aastal oli ta Eestimaa konsis-
tooriumi assessor; Gutslaff oli Urvaste pastor; Goseken oli Kullamaa pastor, Lidne-
maa praost ja Tallinna konsistooriumi assessor; Vestring oli Parnu ja Tori pastor;
Helle teenis Jiiri koguduse pastorina; Hupel oli Aksi ja hiljem Poltsamaa pastor. Teine
tithisjoon oli huvi eesti keele vastu. Stahl oli suureks eeskujuks Gosekenile (osaliselt
ka Gutslaffile), too omakorda toendoliselt Vestringile ja Vestring Hellele,® koigile
eelnevatele tugines Hupel. Kolmandaks iithendas keelematerjale (balti)sakslastele
suunatus: keeledpetuste autorid olid sakslased, kes métlesid saksa keeles ja saksa

? Triikkaliga oli suuri sekeldusi nt Gosekenil, kes pidi oma keeledpetuse triikikulude téttu kohut
kdima (Annus 2000: 85). Goseken ise vihjab trilkkimisprobleemidele ka oma keeledpetuse ees-
sonas (Kingisepp jt 2010: 71): ,,[---] koostasin asja edendamiseks [st keeledppematerjali puuduse
liinga tditmiseks] taieliku vokabulaari [--- mille olen] koomale tmmanud ja sellesse kompen-
diumi koondanud, et seda triikkalile liiga palju ei oleks, vaid et ta sellega seda kiiremini valmis
saaks” Oluline on siin ennekoike vihje, et Gosekenil oli ilmselt olemas palju mahukam kasikiri.

* Vordluseks: aastal 2023 ilmus Eestis 2871 eestikeelset raamatut ja brosiiiiri. Keskmine tiraaZ oli
seejuures 877 eksemplari. (RaRa)

* Tsitaadi tolge Annus 2000: 62.

¢ Kirjastaja Eberhard Gutsleff kirjutab teose eessdnas (Helle 2006 [1732]: 33/A33a), et sonastiku-
osa, vanasonad ja mdistatused on ,,keegi kristlik sober raugematu usinusega kokku kogunud ja
[Helle] on need toimetanud’, kuigi tapset isikut ta ei maini.
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keele kaudu ning suunasid t66 oma vaimulikest ametivendadele, eesmirgiga tohus-
tada suhtlust koguduseliikmetega (jutlustel, vestlustel jm). Eestlasi nad oma siht-
rithmaks ei pidanud. Just seetottu on tollase perioodi keelekuju nimetatud saksaeesti
registriks (Hennoste 1997: 51-55). Alates XVII sajandi 16pust hakati eestlastele suu-
nama ka vaimulikku kirjandust, eestikeelne ilmalik kirjandus hakkas aga laiemalt
levima hiljem, alates XVIII sajandi teisest poolest (Annus 2000: 14).

Piirkondlikult katavad esimesed sonastikud nii pohja- kui ka 1ounaeesti keelt, kui-
vord Stahli keeledpetus ja sonastik on pohjaeestikeelne, samamoodi Helle ,,Lithike
sissejuhatus” ja selle lisas avaldatud sonastik. Vestringi ja Gosekeni keelematerjali
ilmestavad Parnu- ja Lidnemaa piirkondlikud jooned. Gutslaff kirjeldab (ennekéike)
l6unaeestilist sonavara ja tema sonastikust leiame palju niitidiskirjakeelest erinevaid
murdelisi keelendeid, mille kasutust on ldunamurretest registreeritud ka XX sajandil
(hdilmo, hdrmlane jms).” Kaua Poltsamaal tegutsenud Hupel kajastab molema pea-
murde sdnavara, eristades arvukalt marksonade piirkondlikke erikujusid ja variante,
sageli tipsema piirkondliku eritlusega kui pelgalt viitega pohja- voi lounaeesti keele-
kujule (nt taimenimetus kassi kdppad mirgendiga P. ehk Pernausche Dialekt (Parnu
keeleala), mollama (sks lermen) margendiga H. ehk Harrien (Harjumaa)).

Selle kohta, kui palju nende allikate autorid omavahel ldvisid — need, kelle elu-
aastad seda voimaldanuks —, on vihe andmeid. Varasemaid allikaid siiski arvestati:
Goseken on oma keeledpetuse eessonas vilja toonud, et vottis sonastiku koostamisel
aluseks Stahli ,, Anfithrungi’, koitis sellesse tiithje lehti juurde (Goseken 1660: )b(yy,)*
ja hakkas just sel moel méirksa mahukamat teost koostama. Sealsamas mainib ta,
et on tuttav Gutslaffi keeledpetusega. Stahli ja Vestringi ithendas veel iiks toik: kui
Stahl 1603. aastal orvuks jéi, vottis ta oma hoole alla Oleviste koguduse pastor Hein-
rich Vestring (Rdtsep 1987: 709), kes oli Salomo Heinrich Vestringi vanaisa (BBLd:
Vestring). Stahli ja Gutslaffi ithendas vihemalt tiks {ihine 6ppeasutus, Greifswaldi
tilikool (kuigi nad 6ppisid seal eri aegadel), paraku ka ithine surmapohjus ja -aasta:
nii Stahl kui ka Gutslaff surid 1657. aastal katku (Kikas 2002: 12; Lepajoe 1998: 304),
esimene Narvas ja teine Tallinnas.

3. Sonastike makrostruktuur

Makrostruktuuri analiiiis uurib, milline on sonastiku tilesehitus tervikuna: kui palju
ja millist informatsiooni see sisaldab, millises paigutuses marksonu esitatakse ja mil
mddral on sonastikuga seotud muud teksti- ja teoseosad ehk koik need osad, mis
jadvad valjapoole (pohi)marksonastikku. Edasine kirjeldus lahtubki nendest pohi-
kiisimustest.

7 Gutslaffi sonavaliku eriparadest on kirjutanud Jiiri Viikberg (2013), kes eritleb alamsaksa ja
omasonade suhet ,,Nomenclatoris”

8 Kai Tafenau (2011) on vilja toonud, et G6seken lahtus oma sonastiku koostamisel Jan Amos
Komensky ladina keele &pikust ,,Janua linguarum reserata”. Seostest Stahliga on kirjutanud Tafe-
nau (2011: 426) ja Goseken ise (eestikeelset tolget vt Kingisepp jt 2010: 95).
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3.1. Maht

Esimesed kaks sonastikku, XVII sajandil ilmunud Stahli ja Gutslaffi sonastik, olid
vaga piiratud mahuga: Stahli sdnastikus on 2309 saksa marksona (Kikas 2002: 156),
Gutslaffil 1714 (Lepajoe 1998: 311).° Gosekeni mérksonastikus on iile 9000 mark-
sona (Valmet 1960: 612) ja neid on voimalik vaadelda ka eesti-saksa suunal tinu
2010. aastal avaldatud uusviljaandele (Kingisepp jt 2010). Esimesed kolm sonastikku
(Stahli ,Vocabula”, Gutslaffi ,Nomenclator” ja Gosekeni ,,Farrago vocabulorum”) on
saksa-eesti keelesuunaga sonastikud, Gutslaffi ja Gosekeni sonastikus leidub lisaks
ladina vasteid. Uhele saksa mérksdnale on sageli toodud rohkem kui iiks eesti vaste:
nt Stahlil on 2309 saksa marksonale toodud 3112 eesti vastet (Kikas 2002: 156), mis
tahendab, et eestikeelset leksikat on seal ligi 35% rohkem kui saksakeelset. Kaks-
keelsete sonastike puhul on see ootuspirane. Kikase kisitlusest (2002: 163) saame
jareldada, et Stahli kajastatud eestikeelsest leksikast on (teatavate muudatustega nii
ortograafias kui ka semantikas) tanini kasutusel ligi 85%. Praeguse eesti sonavara nii
suur kattuvus 387 aasta taguse leksikaga on tdhelepanuvidrne sellest hoolimata, et
Stahli keelekuju sai eesti kirjakeele aluseks. Gutslaffi puhul on esile toodud oskus-
likku hadlduse kajastamist kirjapildis, teisalt aga suurt segadust nii morfoloogias kui
ka sonavalikus (Keem 1998).

Vestringi eesti-saksa sonastikus on Kase (1956: 144) hinnangul 9000 (mérk)sona,
Krikmanni (ELA) hinnangul vihem, ligi 7050-7060 pohimarksona, ilma toimetaja
lisandusi arvestamata. 1732. aastal ilmunud Helle sonastikus on mérksonu ligi 7000,
ja arvestades ulatuslikku kattuvust Vestringi kasikirjaga, on arvatud, et Helle on suu-
rel médral just Vestringile tuginenud (Helle 2006 [1732]: C22-C25). Hupeli 1780.
aasta sonastik on kahesuunaline (eesti-saksa ja saksa-eesti), aga ainuiiksi selle eesti-
saksa keelesuuna mahuks on hinnatud ligi 17 000 mérksona (Kask 1956: 147).

3.2. Marksonastik

Mirksonastiku tilesehitus on neis sonastikes peaasjalikult tdhestikuline, kuid sellesse
on poimitud ka pesasiisteemi elemente alfabeetilise ja semantilise rithmitamise alu-
sel, mitte tiivepohiselt. Nt Gosekenil (1660: 366-367) on Scho-, Schra-, Schre- ning
Schri-, Schro-algulised mirksonad rithmitatud esitahtede jargi, lk 368 Schuc-alguli-
sed moistepesana kingade kohta, lk 390 Stad-algulised moistepesana linnade kohta.
Aug-algulised liitsonad on autor (lk 115) télkinud suure tabelilaadse mérksona-
pesana silma-liitsonadeks, kusjuures selle 16pureal esineval kirjel Augustmonat
— Bertelmesse Kuh ’partlikuu, august’ ei ole saksa Aug(e)-sonaga semantilist seost.
Samasuguse, ent viiksema tabeli leiame mirksona Boden juurest.

Vestringi sonastik eristub teistest ennekdike selle poolest, et esitab moisterithmi:'
tal on loendeid looma- (lad species animalium), linnu- (species avium), taime-
(species herbarum), kalanimetuste (species pisciu) ja ka sugulussonade kohta (species

? Sonastiku l6puosa on Gutslaffil puudu, vt ptk 3.3.

10 Selline ,,teemade jérgi korrastatud sonaloendite” esitamine oli Gosekenil enda sonutsi samuti
plaanis (Kingisepp jt 2010: 97), aga see kavatsus ei teostunud.
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consanguinitatis et affinitatis). Stisteemsust ilmestavad néited: morra jdrel on too-
dud morra ema, morra poeg ja morra tiivad, kuigi siin on tegu lihtsalt mitmeosaliste
mirksonade tahestikulise jarjestusega. Linnade all (Vestring 1998 [17XX]: 115) on
toodud olulisemad linnad, maade all (Ik 126-127) on esitatud arvukate nitelausete
jarel Eestimaa piirkonnad Harjo-ma, Jarwa-ma, Line-ma, Wirro-ma; saared Io-ma
("Hiiumaa), Kihno-ma, Muhho-ma, Sarema, Runo-ma’Ruhnu’; miskipérast ka moni
linn: Kurresaar, Poltsa-ma, Tarto-ma, Willande-ma (saksa vastete jargi moeldakse
siin tdesti linnu, kuigi nimedes esineb maa-sona), radkimata olulisematest naaber-
riikidest (Rootsi-ma, Some-ma, Wenne-ma, Litti-ma, Leo ehk Ledo-ma,"" Pola-Ma,
Saksa-ma, Tanmarka-ma ('Taani’)). Valikuliselt on maade juures toodud nende asu-
kate nimetusi, nt Harjakas, lidlanne, Kihnolanne, Muhholanne; vilisriikide puhul
Somelanne, Rootslanne, Wennelenne, Sakslanne ehk Saks, Litlanne, millest osa on
dubleeritud alfabeetilises jérjestuses. Hilisemad autorid, st Helle (1732) ja Hupel
(1780), on marksonade paigutuselt siisteemsemad, nende sonastikes lelame marksa
vahem korvalekaldeid alfabeetilisest jarjestusest.

Vihemalt osa Gosekenil pesades esitatud liitsonu leidub sonastikus nii pohi-
kui ka tdiendsona juures, nt (Ik 237) heydelbeer [vaccinium] — mahsickut pohi-
marksonastikus h-alguliste juures ja Beer-artiklis (lk 126) allmérksonana Heydel-
beer — Sinnickut. (Vaccinium on tegelikult mustikas, aga see on juba eraldi kiisimus.)
Suurte ja vdikeste algustihtede kasutuses on ebaiihtlust nii saksa marksonades kui
ka eesti vastetes. Sellist varieeruvust nieme ka Stahli ,Vocabula” saksa liitsonade
ja sonaiithendite esituses: kord on mérksonad iihe-, kord mitmeosalised, puhuti
on saksa marksonad ja eesti vasted esisuurtdhega, soltumata sonaliigist, nt Graben
’kaevama’ vs. griinen "haljendama’ ja Sobber vs. rebbane. Lébivalt tihetaoline esitus ei
olnud ilmselt primaarne ja sisu domineeris vormi iile. Samast pohimottest néivad
lahtuvat ka hilisemad autorid.

3.3. Seosed muu tekstiga

Siin kisitletud sonastikud on eraldiseisvad teoseosad, aga samal ajal ei tohi unustada,
et need koik on toodud lisadena grammatikakirjelduste jdrel (peale Vestringi ksi-
kirja, mis grammatikat ei sisaldanud), ja teiseks on mitmel neist omakorda sonas-
tikku tdiendavaid lisasid.

Stahli ,,Anfithrungi” keeledpetus on esitatud 33 lehekiiljel, sonastiku- ehk
»Vocabula’-osale on pithendatud 100 lehekiilge. Gutslaffi ,,Observationese” gram-
matikaosa on mahukam (85 1k) ja erinevalt Stahli grammatikast on see kirjuta-
tud ladina keeles, sonastik aga holmab 37 lehekiilge."” Teadaolevalt ainsa sailinud
eksemplari l6puosa on puudu: viimane mérksona on Wider oinas. Siirdeviit lehe-
kiilje 16pus annab mirku, et jirgnema peab sona wieden rohima, aga saame vaid

1 Stahlil (1637: 86) on Letland und Littawen saanud iiheainsa vaste lettimah (viikese algus-
tahega). Goseken (1660: 272) nimetab kiill Litimaad, aga mitte Leedut. Gutslaff ei nimeta mitte
kumbagi.

12 Lehekiilgede arv on siin toodud vaid selleks, et ndidata sdnastikuosa mahtu terviku suhtes.
Sisulist haaret nditab marksonastiku maht.
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oletada, kui palju marksonu edasi vois tulla (Stahlil wieden puudub, aga wid-alguliste
marksonade jirel on tal 109 marksona).

Gosekeni ,,Manuductio” ehk keeledpetuse osa maht on 84 lehekiilge, sonas-
tiku pohiosa paikneb 410 lehekiiljel. Keeledpetusele jargneb teadaolevalt esimene
katse tuua vilja need saksakeelsed sonad, mis on leidnud laenudena tee eesti keelde
(Kingisepp jt 2010: 283-301). Selles on eksimusi (vt nt Valmet 1960: 613) ja tipsus-
tamist vajab loendi ammendavus Gosekeni sonastikuga vorreldes, ometi annab see
ilmeka iilevaate saksa mojust tollasele eesti sonavarale. Sonatuletuse osas (Ik 14) sel-
gitab Goseken nik-tuletiste juures sona kortsmik péritolu isikunimega Kortsi-Mikk,
kusjuures vorm kortsnik olevat vale, ,,ist nicht recht, und redet kein Baur also” (ei
ole dige ja talupojad nii ei raagi’). Goseken selgitab: , Kuna esimene kortsmik siin
maal kandis nime Mikk ja teda kutsuti [nimega] Kortzo-mick, kutsutakse ka koiki
teisi [kortsmikke] [sonaga] Kortzmick”” Siin on arvatavasti tegu lihtsalt rahva-
etiimoloogiaga: praegu peetakse toendolisimaks kortsmiku lihtumist vene sonast
kopuemnux (ETY: kortsmik), kuigi selle sona etiimoloogia kohta on tehtud arvukalt
teisigi oletusi (ETS).

Helle 1732. aasta ,Grammatica esthonica” on mahult vorreldav nii Gutslaffi kui
ka Gosekeni keeledpetusega, holmates 80 lehekiilge, sonastikuosas on lisasid arves-
tamata 131 lehekiilge. Helle esitab siistemaatilise juhise, kuidas sonu klasside-para-
digmade kaupa kéddnata ja poorata. Nt armas (lk 86) kaandub 14. klassi 8. paradigma
jérgi, tiiipsdna réomus eeskujul. Siin voib ndha paralleeli niitidisaegsete OS-ide
tiitipsonadega, kuigi paradigmade adekvaatsuses voib kahelda. Naiteks supletiivse
minema-verbi juures paradigmat vilja toodud ei ole, kiill aga on eraldi mérksona
lihhdn kahe néitelausega: se ldhhdib korda ja ta liks temma kie alla; nigema-verbi
juures seevastu on viidatud 8. paradigmale, mis kirjeldab minema-verbi (lk 54), kuigi
sealsamas on 7. paradigma kirjelduse 16pus markus, et peale tegema-verbi kditub
samamoodi vaid ndgema.

Helle sonastikule jargneb saksa sonade register ja valik sonaloendeid: taimed
ja lilled koos saksa- ja ladinakeelsete nimetustega, juurikad (samade tolgetega),
puude nimetused ainult saksakeelsete tolgetega, kuude ja nadalapdevade nimetused,
pithade nimetused (,,pidupdevad 1abi kogu aasta”), 66 ja pdeva jaotus, tahtpaevad
(rahvakalendri jdrgi), tervitused ja soovid, eestlaste nimed, talupojavankri osade
nimetused, voki osade nimetused, tuulte nimetused, Tallinna topontitimid, Eestimaa
nelja maakonna aadliméisate nimed, valik ,,harmoonilisi sonu” ehk selliseid sonu,
mis esinevad peale eesti keele ka teistes keeltes (st saksa ja vene keeles), ja lithike
loend neist sonadest, mis sonastikuosast vilja jaid.

»Lithikese sissejuhatuse” teeb ponevaks valik eesti vanasonu, tdpsemalt 525
ttlust, mille seast leiame paljude niiiidisaegsete véljendite varasemaid kujusid, nt
padda naerab katla ehk pada pilkab katelt. Selliste vanasonade eraldi valjatoomine
on varasemaga vorreldes uus, kuigi rahvapdraseid viljendeid voib kohata varemgi.
Gutslaffil on grammatikaosas ,,Etymologia” peatiiki 1opus interjectio rubriigis vihje

13 Tahes-tahtmata tekib siin kiisimus, kas moni talupoeg vois Gosekenile sellise seletusega lihtsalt
vimkat mangida voi arvas Goseken seda mone analoogilise ndite pohjal, kus iildkeelde joudnud
sona ongi ldhtunud isikunimest.
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regilauluvirsile kassikoo kaunikoo; Gosekenil ja Vestringil on méarksonaartiklites
rahvapiraste viljenditega nditelauseid — esimesel nt jo armamb laps, jo kibbedamb
witz ‘mida armsam laps, seda kibedam vits’ (Goseken 1660: 257), teisel nt Igga To
ajab omma aja tagga 'iga asi/t66 omal ajal’ (Vestring 1998 [17XX]: 239), aga eraldi
ei ole neid esile toodud. Samamoodi on Helle vanasonade jéirel omaette peatiikis
(»Znigmata esthonica”) vélja toonud 135 moistatust. Kogu seda par66mia ajalugu
on ilevaatlikult késitlenud Krikmann (ELA). Viimases, viiendas peatiikis esitab
Helle valiku eestikeelseid dialooge.

Koik need tekstiosad teevad Helle ,,Liihikesest sissejuhatusest” vaga mitmekesise
keeledpetuse. Paljud osad (isedranis temaatilised alapeatiikid) on pealiskaudsed,
aga keeleoppija jaoks on need madistagi kasulikud, ja sellise tilesehituse taga voimegi
niha ennekaike keeleopikut, mitte lihtsalt grammatikat ja sonastikku.

Vaatlusalustest viimane, Hupeli grammatika ja sonastik (1780), on mirksa pohja-
likum kui eelmised. Ulesehituselt ja mitmetahulisuselt sarnaneb see Helle ,,Lithikese
sissejuhatusega’, ent sisu poolest ldheb Hupel palju siigavamale ja kasitleb nii keele-
opetust kui ka leksikat moélemas peamurdes (fiir beide Hauptdialekte). Ilmselgeid
seoseid Helle keeleopetusega niitab kas voi ,,Revali-murdeliste” 66pdeva osade
nimetuste loetelu (lk 101), kuna kattuvus viljendite valikus ja nende vihene variee-
ruvus ei saa olla juhuslik. Konekdandude ja moistatuste valikus on samuti palju Hel-
lel leiduvaid viljendeid ja nende loetelude vordlemine annab sissevaate viljendite
varieerumisse. Nditeks Helle padda naerab katla on Hupelil saanud pisut taielikuma
kuju: tallinnakeelne on padda naerab katla, iihhed mustad mollemad, seevastu tartu-
keelne padda narap (soimap) kattalt, iitte musta mollemba on margitud vananenuks.
Paralleelid jdtkuvad niidisdialoogides, kus osa tekstildike on ilmselged tilevotud.
Hupeli sonastik ja keeledpetus olid mirksa mahukamad ja detailsemad kui varase-
mad, teisalt on teda paljuski kritiseeritud vildakuse, keelereeglite nappuse jm tottu
(Hupeli kaasaegsete reaktsioone vt nt Jiirjo 2004: 407-410). Tema méjukust ei ole
aga keegi kahtluse alla seadnud: kui Tartu tilikoolis asutati 1803. aastal eesti ja soome
keele lektoraat, kasutasid paljud eesti keele lektorid, nt Friedrich David Lenz, Johann
Samuel Friedrich Boubrig ja Dietrich Heinrich Jiirgenson, eesti keele dpetamisel
Hupeli materjale (200A)."

Koiki siin vaadeldud sonastikke iseloomustab allikast allikasse {tha mahuka-
maks muutuv mérksonastik, nditelauseid hakati esitama alates Gosekeni sonasti-
kust (1660). XVIII sajandi autorid Helle (1732) ja Hupel (1780) esitavad ulatuslikku
nditematerjali pigem lisades, mitte otse marksonade juures. Marksonade paigutus on
enamjaolt alfabeetiline, kuigi kohati on kasutatud pesasiisteemi, kusjuures ei vildita
ka mitmeosalisi marksonu. Marksonade ja viljendite paigutuses on niaha ebaiihtlust
(nt liitsonu on esitatud kord pohisona juures, kord dubleerituna nii pohi- kui ka
tdiendosa juures), aga see ei ole takistanud autoritel kasutajatele esitamast seda, mida
nad on vajalikuks pidanud.

1 Viidatud artiklikogumikus kirjutavad Hupeli keeledpetuse kasutamisest Tartu Ulikooli &ppe-
t60s Sirje Tamul, Vahur Aabrams, Valve-Liivi Kingisepp ja Kiilli Habicht.
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4. Sonastike mikrostruktuur

Mikrostruktuuri all moeldakse leksikograafias koike seda, mis jadb tithe mark-
sonaartikli piiresse: millist infot on esitatud, kui pohjalikult ja kui stisteemselt seda
on tehtud. Rangema struktuuriga sonastike puhul saab vaadelda ka struktuuriosade
stistemaatilisust.

Eesti keelt kirjeldasid koik siin kasitletud autorid Stahlist Hupelini oma keele-
Opetustes ladina keele eeskujul, mis omakorda tdhendas, et koiki eesti kdandeid
tuli viljendada kuue ladina keele kddnde abil. Grammatikaosades esitatud kiédnete
loetelus (nominatiiv, genitiiv, daativ, akusatiiv, vokatiiv, ablatiiv) eristub teistest vaid
Gutslaff (1648), nimetades (ptk ,,Etymologia’, alamjaotis ,Casus”) rektiivi, ent jittes
mainimata vokatiivi ja ablatiivi."” Ainus, kes vokatiivi kohta eraldi niiteid toob, on
Stahl (nt O armas mees/naine, O minna, 1637: 5-6), koik iilejaanud - peale Vestringi,
kuna temal grammatikaosa ei ole - kiill nimetavad vokatiivi, ent nendivad lithidalt,
et see on samakujuline nominatiiviga. Verbiparadigmades on erinevusi rohkem.
Sénastikuosades aga ldhtuvad koéik autorid nimelt nendest vormidest, mida nad
grammatikas on kirjeldanud.

Stahli ,Vocabulas” on saksa mirksona jdrel toodud eesti tolkevaste, eraldi tahi-
seid sonaliikide ega muu info jaoks tal ei ole. Sonaliike esitavad vahe ka koik hilise-
mad autorid, muuttiiiipe esitab vaid Helle (1732). Olulisemad kdénde- ja poorde-
vormid on Stahl (1637: 34) siiski andnud:' ,Bey den nominibus ist der Genitivus,
bey den verbis das Imperfectum, Perfectum und der Infinitivus, weil die am meisten
variiren gesetzet” ("'Noomeni juures on esitatud genitiiv, verbi juures imperfekt, per-
fekt ja infinitiiv, kuna need varieeruvad koige enam’). Vajadusel on nimetatud lisaks
pohivastele alternatiive (nt lesen — lugkema, loéma puhul nii tugeva- kui ka norga-
astmeline supiin), monel juhul tdhtsamad (?) po6rdevormid paralleelparadigmadest
(wischen — piichkan, piichksin, ptichknut, piichkma, piihin, piihisin, piihinut, pithima).
Mirksonaartiklite tilesehitus paistab olevat voimalikult lakooniline, aga vajadusel
teeb Stahl erandeid ja toob sisse tapsustusi: nt eristades kaht Rechti (kohus’ ja 6ige’),
on viimase juures toodud ladinakeelne seletus Adverb. Siistemaatilisuse asemel naib
autor lahtuvat pohimottest, et kasutajale tuleb anda seda infot, mida tal on tingimata
vaja, aga mitte rohkem.

Ka Gutslaft ndib olevat ldhtunud samasugusest kompaktsuse pohiméttest, ent
erinevalt Stahlist toob tema nimisénade juures vilja genitiivi vokaali, nt Tiittar/a,

1> Rektiiv on kddne, mille alusel moodustatakse koik teised kddndevormid. Ablatiivi kohta kir-
jutab Stahl (1637: 2): ,,Genitiivi ja ablatiivi ainsuse vormid on samakujulised, kuigi ablatiivil on
kaks 16ppu, nimelt -st ja -It, millest esimest kasutatakse ainult genitiivis.” Teisisonu peab Stahl
selle kddnde puhul silmas nii seest- kui ka alaltiitlevat kdénet: ,, Ablativus endiget sich auff st,
und It, als leibast, leibalt, pehwast, pehwalt, otzast, otzalt, pehhast, pehhalt” (Stahl 1637: 3). Seda
isedrasust on selgitatud (Auroux jt 2006: 808) saksa eessona von kasutamisega, mis eesti keeles
katab nii genitiivi, ablatiivi kui ka elatiivi. Samu l6ppe nimetavad ablatiivi puhul ka Goseken,
Helle ja Hupel; Gutslaff aga eristub teistest siingi: ,,Kui ablatiivi votta lt-l6puga looduna, siis
noduavad samuti iilejadnud tahelised prepositsioonid eraldi kdandeid, kusjuures kianete hulk
kasvaks kolmeteistkiimneni. Seetdttu kisitletakse /¢-list ablatiivi prepositsionaalse /t-sufiksiga
rektiivi all [---]” (Gutslaff 1998: 49-51).

!¢ Samas jdrjestuses, nagu neid on traditsiooniliselt esitatud ladina keelt kirjeldavates sonastikes.
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Keiser/i, ehkki siit ei ndhtu, kuidas neid sonu tipselt tuleb kdianata. Tahendus-
selgitused ja muud vajalikud tdpsustused esitab ka tema ladina keeles: nt Hunger -
Esuries, Issu; Trug — fraus Pettus. Eraldi toob Gutslaff vilja, et ik-sufiks viitab nais-
soole, nt Wennick venelanna, ja grammatikaosast leiame palju selliseid naiteid (venik,
leitik *poolatar), rootsik, soomik, saksik sakslanna’),"” kuid sdnastikuosas ei ole autor
etnoniiiime vilja toonud, leidub vaid maade nimetusi, nt Soomamaa, Rootsimaa.

Nii nagu Stahl ja Gutslaff, lisab vajadusel grammatilist infot sonade kohta ka
Goseken: nimisonadel annab ta (vahel) genitiivi vokaali; tarvidusel tdpsustab ta
sonade tihendust, vahel saksakeelsete (osa)stinoniiiimide kaudu, vahel ladina-
keelsete selgitustega. Nii on ta saksa Amme juures vidlja toonud kaks tdhendust:
Hebamme on saanud eesti vasteks Emm ja pademoder, saksa Seugamme aga awwa-
Nissa Amm ehk ‘dammaemand’ vs. 'imetav amm’ (Goseken 1660: 105). Verbide juures
on Goseken toonud kohati ainsuse esimese isiku ja imperfekti esimese isiku vormid
ilma supiinita (Anbieten — pallun, pallusin), kohati ainult oleviku ainsuse esimese
isiku vormi (Andeuten — tehhendan, tehda annan), kohati ainult supiini (Anbeissen —
kinnihackama, nerrima, pollastama ladinakeelse kommentaariga dicitur de piscibus,
muribus, hominibus ’seda 6eldakse kalade, hiirte ja inimeste kohta, lk 107). Leidub
marksonaartikleid, kus genitiivi asemel on nimisona kddnamise kohta toodud nai-
tena elatiiv: Bader — Pader, padrist, kuppe laskia (1k 121). Verbivormide ebaiihtlust
nditab ka supiini ja da-infinitiivi iheaegne kasutamine: Binden — witzotama, witzat
iimber panna (lk 123). Eesti vastete puhul on segildbi kasutatud mitmust ja ainsust
nt Beer juures (Ik 126): 'mari’ on marri, marjust, pl. mariat, sellele jargneb loetelu
marjadest: Maasikut, Sinnikut, joewackat, muulickut, vs. poldomarri, waarikat ~
waarmarri. Selgitused ja tapsustused on Gosekenil kord saksa, kord ladina keeles,
moneski artiklis voime kohata rektsiooniinfot (ausbitten [etwas] — palluma midda-
kit, Ik 141). Goseken on esitanud ka abstrakttuletisi: blos — Allaste, palias > blosse -
allastus (samal real, Ik 143). Harva voib kohata sonaliigimérgendeid (lk 207 gemein
[Subst] vs. [Adject.]).] Huvitaval moel on - ruumi sadastmiseks — vahemalt iihel juhul
kokku sattunud abstraktne nimisona ja agentsust viljendav liitsona: nt Handwerk
(Man) — Ammet (Mees) ‘amet; ametimees’ (1k 227).'8

Kui Gosekenil lihtvastet ei ole, on ta kasutanud selgitust, nt kes-algulisi tegija-
nimede parafraase (vt Kingisepp jt 2010: 403-408), sh kes ei ole moisnik, sks unedel,
voi ka umbkaudse tahendusega seletusi: Cymbal - tix Saxa meng (lk 154). Kes-tolkeid
voime kohata ka omadussonade juures, nt gelehrt [doctus] - ke tarck on (lk 206),
geschnabelt (rostratus) — kel nenna on (lk 210). Vahel jadb saksa keelest viheks: 1k 206
gelegen (bequem) juures on kiill vaste heh, oigke, sellele aga jargneb justkui ladina-
eesti sonastik: idoneus locus on heh paick/asse, accommodus homo on heh Innimenne
ja oportunum tempus on heh aigk. Marksona hauffe (Ik 230) naited on seevastu

17 Hella Keem (1998: 325) peab neid Gutslaffi ,,omaloomingulisteks tuletisteks”. Szilard Toth
(2018) on pohjendanud, miks see viide paika ei pea, ja nditab, et see liide esineb eesti I6una-
murretes.

'8 See niib olevat iiksikjuhtum, kuna teisi samasuguse esitusega sonu Gosekenil ei ole, aga seda
tuleks labivalt kontrollida juhuks, kui autor on neid esitanud muus vormistuses.
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eesti-saksa suunal, mitte vastupidi (saksa tolke on saanud nt Koggo Rahha, Hunnick
kiwwi, Kuhhi heina (holga) ja odra miiggamet).

Vestringi (1998 [17XX]) sonastiku tiheks eriparasemaks jooneks on niitelausete
esitamine (vt nt Joggi (Ik 50), Jooksma (lk 51)). Aeg-ajalt mairatleb Vestring ka sona-
liike (nt Ello s., Ellawalt adv.). Genitiiv on esitatud regulaarselt kas tiivelopuna voi
taiskujul. Leidub vihjeid marksonade kasutuspiirkondade kohta (nt dggama Reval
(Ik 13), veel on kasutusel mérgendid Harjumaa, Jarvamaa, Poltsamaa, Lidnemaa ja
Virumaa keelenditele osutamiseks). Ndeme osutusi vananenud sonakujudele: Hdi
obsol. s. Hea pl Hdid, mille juurest leiame vanasona Ei hd tulle iihhelt poolt kui ep
teine te hddd wasto. Sama sdna uuem diftongiline kuju Hea on kisitlemata ja margi-
tud toimetaja lisandusena (lk 34). Aeg-ajalt voib leida komparatiivivorme, nt Jitksem
selline, millest jitkub rohkemaks, kauemaks’ (lk 45, ilma viiteta algvormile). Nagu
teised autorid, kasutab ka Vestring aktiivse verbi ehk tegevusverbi moistet: tegu-
sona drrakorwema on margitud neutraalseks, seevastu drrakorwetama aktiivseks
(Ik 87). Kohtab mitmuslikke vorme (nt Kellad pl.), samuti kliitikuid (ki oder gi (lk
77)), parisnimesid (Aabraham n. ppr, Kregorius ja Tanni | Taniel) ja siin-seal ladina-
keelseid tapsustusi, aga mitte jarjepidevalt (nt Tonnised *tonnike, Bethonica (lk 207),
seevastu sealsamas species herbarun’i loetelus (Roht | Rohhi) on enamikul taimedest
ladinakeelsed nimetused puudu).

Helle niib olevat Vestringi marksonastiku ,,ebaolulisest” puhastanud. See paistab
silma niiteks homograafide esituses: Vestring on vilja toonud nii Riid : Riide kui ka
Riid : rio (rii€’ vs. riid’), kusjuures esimesele neist on ta andnud ka eraldi marksona
Rie, taheldades, et see on tallinnakeelne sona (lk 203). Helle on sona Riid (vastega das
Kleid) oma sonastikust ,vélja toimetanud” ja esitab kiill koik Vestringi riide-algulised
viljendid, néitelaused ja ithendid, ent on téienisti vilja jitnud Vestringi ndite Riete
Arri ’riidehari’ ning viljendverbi ride pannema (Helle 1732: 168). Osa mérksonu
esineb lihtsalt teises alfabeetilises paigutuses: nt Vestringil on mérksona piddune ja
selle juures kaks néidet (pool pidduset Kingat ja Keige 6nsa pidduse Piwa), Hellel aga
marksona poolpiddone "poolenisti kulunud (réivaste kohta)’

Sonaliike ega sonade kddnamist-pooramist Helle oma sonastikus pohivormide
kaudu eraldi ei opeta: sonaliigimédrgend on toodud tiksikjuhtudel, nt awwalikkult
adv. (Ik 88), immelinne adj. (Ik 99). Kiill aga on sonastiku kasutusjuhendis esitatud
tiksikasjalikud juhised klasside ja paradigmade kasutamiseks, kuigi monel juhul
on genitiivi 16pp eraldi nimetatud: néor — die Schnur. 13, 3. g i. (Ik 146, kdandub
13. klassi 3. paradigma jérgi, genitiivi 1opp -7). 13. klassi 3. paradigma tiiiipsona on
aga noor, mille genitiiv on noore ja akusatiiv noort, mitmuse akusatiiv noori ja mit-
muse ablatiiv noortest: sona néor on samade pohimétete jargi keeruline kdénata isegi
sel juhul, kui asendame e-genitiivi i-genitiiviga. Selle jarel toodud nork — schwach,
abgemattet. 7, 2. g. a. juhatab kasutaja keeleopetuse tiiiipsona auk juurde, kus on
kommentaar ,k-16pulistel on genitiivis g seal, kus k ei kahekordistu; akusatiivis
voetakse jélle tagasi k koos genitiivi vokaaliga’, jarelikult tuleb seda kddanata nork :
norga : norka, mitmuse akusatiiviga norka ja mitmuse ablatiiviga norkadest (vt Helle
1732: 16, Auk). Adjektiivi hea : parem : parim koiki astmeid (alg-, kesk- ja tilivorret)
on kisitletud eraldi marksonaartiklites ja kasutaja jaoks neid eraldi omavahel ei
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seostata. Selliste sonavormideni joudmine (kui hea-nédidet mitte arvestada) tiitip-
sonade, genitiivi vokaalide ja muu info abil eeldab kasutajalt pohjalikke eelteadmisi
eesti keelest, mistottu voime oletada, et Helle on oma sihtrithmaks pidanud keele-
teadlikke sonastikukasutajaid. Igal juhul moodustab selline esitusviis palju seotuma
terviku kui teistel autoritel ja kasutajalt eeldatakse ka muu sisu pohjalikku tundmist:
sonastik ise ndib olevat viga lakooniline, aga voib-olla ei olnudki see moeldud eraldi
kasutamiseks. Helle sonastiku vaartust tuleks seega hinnata kindlasti koos koigi tile-
jaanud ,Lithikese sissejuhatuse” tekstiosadega.

Hupelil (1780) ndeme madrksonade rohkust ja murdealade markimist. Palju on
tthendverbe ja viljendeid: alates eraldi mitmeosalisest marksonast drra aetud naene
(r.) (Ik 136) kuni véljendini drra tsiugutu (d.) ‘niisutatud, ara kastetud (nt taimede
kohta)’ (Ik 139) esitab Hupel ligi 278 dra-tihendit, monel puhul piirkondlike varian-
tidena, nt drra teenma (d.) ja drra tenima (r.), mis on tolgitud iihe ja sama vastega.
Lithend d. viitab Tartu murdele (dérptsche Dialekt), r. Tallinna murdele (revalsche
Dialekt). Murdepiirkondade kohta viga téipse ja tiksikasjaliku info esitamine on iiks
Hupeli eripdrasid (ta on arvukalt kasutanud eri piirkondade tahiseid, eriti 2. triikis
(1818)). Tolkevastete koige levinum prefiks on ver- (drra miima — verkaufen (r. d.)),
aga see pole ainus: drra motma on ausmessen, drra noidma on bezaubern, drra kul-
latu on iibergiildet jne. Ilmselgelt on Hupel siin marganud raskust, mida dra-ithen-
dite moistmine saksa keele konelejale pohjustab, ning on siin-seal sonu poéhiverbi
juures dubleerinud, nt dra ajama esineb moélema sona juures (ja on miskipérast saa-
nud erinevad vasted: dra-loetelus verstoffen, vertreiben ja ajama-mirksona juures
vertreiben ja austreiben)."”

Ka Hupel esitab mérksonastikus péarisnimesid (sonastik algab Aabramiga nagu
Hellel). Sonastikust sonastikku kohtame viheseid esilduvaid marksonu, mida on
kasitletud pohjalikumalt kui teisi, Hupelil on selliseks pikaks marksonaartikliks nt
tuul. Olid need elukorralduslikult olulise(ma)d sonad voi pakkusid need siinsetele
vaimulikele huvi ménel muul péhjusel? Kuna Hupeli sénastik on dieti kaheosaline
ja kahesuunaline (eesti-saksa ja saksa-eesti), vadriks eraldi uurimist, kui suuri lahk-
nevusi on tolkevastetes ja seletustes: nt rdime jahho (d.) on Hupelil eesti-saksa suu-
nal (Ik 252) saanud télkeks schwarzes Mehl vom Beuteln; aus Griifs gesichtetes Mehl
ja saksa-eesti suunal (lk 428, Mehl) das ausgesichtete sandige vom Griifs, oder das
schwarze und erste vom Beuteln — rdim jahho. . d. rddm jahho. d. Siin on erisusi
esiteks mdrksonades: rdime jahho ei leia saksa-eesti sonastikust, liitsonu rdim jahho
ega rddm jahho jallegi eesti-saksa sonastikust. Samuti on saksa-eesti suunal toodud
tapsustus pohjalikum. Sonastiku teise triiki (Hupel 1818) eesti-saksa osas leidub (1k
198) mirksona rdime jahho, kus on enne pikemat selgitust toodud iithesonaline saksa
vaste Spiffmehl, millele omakorda saksa-eesti osas (lk 550) on toodud eesti vasted
rdime jahho. . d. rddm od. rowi jahho d. Artiklist Mehl (Ik 476) aga voib lugeda: das
sandige schlechte oder schwarze rdime (od. rddm. d.) jahho - siin kroovjahu-sona ei

19 Sellised ebakdlad olid arvutileksikograafia-eelsel ajastul vaga levinud: kuni keelendeid ei
registreeritud eraldi andmebaasikirjena, oli neid mahukamates sonastikes raske kisitsi ithtlusta-
da ja eksimused olid sagedased. See on pigem sonastiku kasitsi koostamise eripdra ja oleks asja-
kohatu pidada koostajat ebapddevaks.

KEEL JA KIRJANDUS 1-2/LXVIII/2025 4L7



JURVISTE

esine, kuigi artiklis rowi (lk 210) on toodud liitsona rowi jahho d. tolkega Schrofmehl;
Spifimehl d. (selt. r.). Kroovjahu artiklis (Ik 101, krowi jahho) omakorda ei esine vastet
Spifimehl. Teisisonu, sdnastiku teises triikis on Hupel mérksonaartikleid toimetanud,
aga ebaiihtlus tuleb vilja ka siin: kas rowi jahho on pigem (niitidiskeeles) Spitzmehl
ehk peenjahu voi Schrotmehl ehk kroovjahu?

Uks eraldi uurimist vajav kiisimus kogu selles andmestikus on ke(ne)-16pulised
deminutiivid, mis sugugi alati voi labivalt ei ole saksa marksonades (voi eesti-saksa
keelesuuna puhul vastetes) chen-lopuga. Kohati on selliseid sonu néhtavasti peetud
lihtsalt algvormideks, nt tuwikenne ehk die Taube Hupelil (1780: 292), kusjuures sel-
lel keelendil on nii Revali kui ka Dorpati piirkonna mérgendid (. ja d.). Seevastu
naisokenne (d.) on ein Weibchen (1k 222); naene ja naine on samas méarksonastikus
ka eraldi vélja toodud, tuvi aga ei ole.

Eelneva votab kokku tabel 1.

Tabel 1. Sonastike mikrostruktuur.

Allikas Sonaliik Muuteinfo Siinoniiiimid Kasutuspiirkond  Niitelaused
Stahl 1637 adv pv + - -
Gutslaff 1648 - pv + - _
Goseken 1660 +/- pv + _ +/-
Vestring 17XX +/- pv + +/- +
Helle 1732 adv mt + + +
Hupel 1780 adv pv + + +

pv = pohivormid voi vihje(d) nende moodustamiseks; mt = muuttiiiip; +/- tdhistab ebaiihtlast voi
vihest esitust

Koigis siin vaadeldud sonastikes vois mone mirksonaartikli ilesehitus iild-
pohimotetest korvale kalduda ja sisaldada sellist infot, mida muudes mérk-
sonaartiklites siisteemselt ei esitata, kuigi sageli jaab selgusetuks, miks. Autorid nai-
vad tahtvat kasutajale anda just seda infot, mis voiks olla oluline ja kasulik, mitte
ldhtuda rangetest vormistuspohimotetest, ehk teisisonu: sisu ndib domineerivat
vormi iile. Sonaliike margitakse vaid vajadusel, nditeks homoniiiimide eristamiseks,
ennekoike on esitatud adverbimargendeid. Tolkevastete stinoniitime esitavad voima-
lusel koik autorid, piirkondlike keelendite margendeid leiame alates Vestringist, ise-
aranis rikkalikult eristusi esitab Hupel (1780, 1818). Kuna sonastikke koostati kisitsi,
voime struktuurielementide paigutuses naha ebajérjekindlust (eriti enne Helle ja
Hupeli sonastikku).

Kokkuvote
Koigi siin kasitletud autorite emakeel oli saksa keel. See jittis jilje keeledpetustesse,
sonastikesse ja kogu eesti keele kujunemisse. Esimesed kaks eesti keelt sisaldavat

sonastikku, Stahli ,Vocabula” ja Gutslaffi ,Nomenclator”, olid mahult piiratumad
kui koik jargmised. Ometi olid need jargmistele sonastikele eeskujuks ja Gosekeni
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»Farrago” avas juba tiiesti uue peatiiki eesti leksikograafia esimeses perioodis. Jark-
jargult muutusid mérksonastikud mahukamaks. Vestringi ,,Lexicon” jai kasikirjali-
sena lopetamata ja esituselt monevorra ebaiihtlaseks, aga ometi 16i see vaieldamatult
nii Helle ,Vocabulariumile” kui ka Hupeli ,,Worterbuchile” substraadi, mida hilise-
mad autorid tdiendasid nii iilesehituselt kui ka méarksonastiku detailsuselt.

Nende sonastike tilesehitust ja sisu olen vaadelnud vordlevas perspektiivis pohja-
likumalt kui varasemates kisitlustes. Sdnastike koostamispohimatetes esineb mérke
tihelt poolt ebastisteemsusest, teisalt aga leksikograafide leidlikkusest: kui kasutajale
on vaja anda infot, mis ei ole kooskolas teiste marksonaartiklite tilesehitusega, siis
voib vormistuspohimétetest korvale kalduda, esitada tihendusseletusi vajadusel
ladinakeelsetena, vasteid eesti keelendi puudumisel timberiitlevate viljenditena jne.

Uha tiienevad tehnoloogilised analiitisivéimalused (piisavalt tipse gooti kirjas
triikiste tekstituvastustarkvara rakendamisel) avavad loodetavasti viljavaate uurida,
millised mérksonad ja marksonapesad on allikates esitatud detailsemalt kui teised,
millised omakorda lakoonilisemalt ning millist infot kasutajale antakse peale mark-
sona-tolkevaste pohistruktuuri. Millist nditematerjali on autorid oma sonastikesse
paigutanud? Mis ja miks on jadanud téiesti kajastamata, néiteks vordluses teiste tolle-
aegsete kakskeelsete sonastikega viljaspool saksa kultuuriruumi, kuivord sealne
tthiskonnakorraldus peegeldus sonastikes toenidoliselt sootuks teisel moel? Kas ja
kuidas saaks kasutada suuri keelemudeleid nende sonastike sisu analiitisimiseks
(Jurviste jt ilmumas)? Omaette vairtusena voimaldaks sonastike sisu siisteemne,
korvutav analiiiis vdlja tuua sonakujude kronoloogilise jérjestuse.

Mida parema ettekujutuse saame nendes sonastikes leiduvast keeleandmestikust,
seda tdielikuma pildi saame eesti sonavara kujunemisest. Eesti leksikograafia aja-
loo seisukohalt on tegu mirgiliste teostega, mis voimaldavad jélgida nii sonavara
kujunemislugu kui ka siinsete sonastike paigutumist laiema saksakeelse kultuuri-
ruumi traditsioonidesse. XIX ja XX sajandi leksikograafia oli juba téiesti uuel tase-
mel ja ldhtus teistsugustest pohimétetest, mida olnuks raske ette kujutada ilma suure
eeltoota, mis tehti XVII ja XVIII sajandil ilmunud darmiselt olulistes sonavara-
allikates.
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A comparative view on early Estonian lexicography

Keywords: historical lexicography, comparative dictionary analysis, earliest Estonian
dictionaries

The earliest Estonian dictionaries, published in the 17* and 18" centuries, have typi-
cally been studied in a narrow context, with a focus on individual sources or the
authors in isolation. However, this period merits a comparative cross-source analy-
sis, describing the lexicographical landscape from a broader perspective. This con-
stitutes the main objective of this article. It provides a concise review of the existing
literature on this period in Estonian lexicography, followed by a comparative analysis
of the macrostructure and microstructure of these dictionaries.

The sources analyzed in this study range from Heinrich Stahl's Vocabula (1637),
the first known printed Estonian-German dictionary, up to August Wilhelm Hupel’s
Worterbuch (1780, 2" ed. 1818). In addition, the article covers Johannes Gutslaff’s
Nomenclator (1648), Heinrich Goseken’s Farrago vocabulorum (1660), Salomo Hein-
rich Vestring’s Lexicon (first half of the 18" century, originally unpublished in print),
and Anton Thor Helle’s Vocabularium (1732). The analysis reveals an evolution from
a rather non-systematic presentation of linguistic information in the 17"-century
sources to the much stricter approach of the 18"-century dictionaries. Most of these
dictionaries were preceded by grammars within the same volumes, with the dictio-
nary entries (primary word forms, declensions) more or less linked to these gram-
matical descriptions, which were heavily influenced by the German language.

The content of these early dictionaries still warrants further extensive research:
recent studies utilizing large language models indicate that this new technology can
play a crucial role in analyzing the content of historical dictionaries (Jiirviste et al., in
review). In-depth research in this field is essential for a better understanding of the
historical development of Estonian lexical strata.
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