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1699. aastal Tallinnas trukitud
J,Kassi-Ramatu"” tolkimisest

KAI TAFENAU

XVII sajandi kaks viimast kiimnendit on eesti kirjakeele ajaloos tuntud tuliste keele-
vaidluste ajana. 1680. aastate teisel poolel oli peamine tiilidun tallinnakeelne Uue
Testamendi tolge, mille toimetamiseks ja triikieelseks tilevaatuseks tulid Eesti- ja
Liivimaa pastorid kahel korral kokku n-6 piiblikonverentsidele (Piiblikonverent-
sid 2003). Erimeelsuste tottu see enne Pohjasoda triikki ei joudnudki, vaid ilmus
1715. aastal. Uue Testamendi tolkest alguse saanud lahkhelid laienesid peagi kiriku-
laulude tolgetele ning omajagu kriitikat sai ka Eestimaa konsistooriumi iihe tolle
aja autoriteetsema hingekarjase, Keila pastori Anton Heidrichi katekismusedpetus
(Tafenau 2011; Eesti keelemote 2023: 458-459). Lahkhelide lepitamatust illustreeri-
vad mitmekditelised tallinnakeelsed kirikukisiraamatud, mida ilmus 1690. aastatel
koguni kaks komplekti: ,,Ehstnisches Hand-Buch, Fiir die Pfarr-Herren und Hausz-
Viter selbigen Fiirstenthumbs” (,,Eestikeelne kdsiraamat selle viirstkonna pastori-
tele ja majaisadele”) Tallinnas (1693) ja ,,Ma Kele Koddo ning Kirgo Ramat” Riias
(1694-1695). Ootuspirane on ka see, et vastastikku keelati teises provintsis vélja
antud raamatute kasutamine (Eesti keelemdte 2023: 42-43).

Nende mahukate teoste ja kirgi kiitnud vastuolude varju on jdanud tiks raama-
tuke, mille viljaandmisel pidid Eesti- ja Liivimaa vaimulikud Rootsi kuninga kor-
raldusel koosto6d tegema: 1699. aastal Tallinnas triikitud ,,Kédssi-Ramat, Kumma
sisse on kokkopantut, Kuida Jummalatenistust, CHristlikko Kombede nink Kirko-
Wiside ka meie Ma Koggoduste sees peap peetama nink techtama”. Tegemist on
Rootsi 1686. aasta kirikuseaduse ettekirjutustest lahtudes vilja antud agendaga ehk
kirikutalituste kédsiraamatuga, kus kiimnes peatiikis antakse vaimulikele juhiseid
nende peamiste toovaldkondade kohta: kuidas toimetada ristimist, pidada juma-
lateenistust, solmida abielu, kuidas kiituda pérast siinnitust kirikusse tulnud nais-
tega, kuidas kohelda haigeid ja ahastuses inimesi, kuidas matta surnuid ja konelda
surmamoistetutega. Raamatu lopetab valik palveid. Seda on nimetatud koige esin-
duslikumaks Tallinna triikkali Christoph Brendekeni triikitud eestikeelseks raama-
tuks (Annus 2000: 140).

Rootsi keeles triikiti agenda 1693. aastal ja kuninga korraldusel tuli see vilja
anda ka mitmes teises Ladnemere dédres koneldavas keeles: Stockholmis saksa kee-
les, Turus soome keeles, Tartus ldti keeles ja Tallinnas eesti keeles (Westling 1900:
278). Soomekeelne viljaanne ilmuski Turus juba jargmisel aastal (Kasi-Kiria 1694),
saksa- ja latikeelne joudsid triikki alles 1708. aastal Riias (Hand-Buch 1708; Rohkas-
Grahmata 1708). Erinevalt teistest tol perioodil ilmunud eestikeelsetest vaimulikest
raamatutest, mida anti paralleelselt vélja nii tallinna kui ka tartu keeles, polnud agen-
dat algusest peale kavas tartu keeles vilja anda.
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Selle tolke ettevalmistavast etapist on Tartus Rahvusarhiivis sdilinud kaks kasi-
kirja. Tutvustan molemat siinses artiklis ning piitian arhiiviallikate najal tapsustada
nende koostamise aega ja nende kohta tolke ettevalmistamise ja avaldamise loos.
Kisikirjade autorsuse selgitamiseks on koigepealt tarvis saada arhiiviallikate pohjal
tilevaade sellest, kes ja millal agenda tolke kallal toGtasid. Selle raamatu tolkijate,
tolke iilevaatajate voi korrektoritena on nimetatud tervet hulka Eestimaa pastoreid.
Lisaks tegelesid tolkega Liivimaa tilemkonsistooriumi mairatud isikud, kelle nime-
sid pole mulle teadaolevates allikates mainitud.

Agenda tolkimise kaik

1699. aastal triikitud eestikeelne agenda pole uurijate tihelepanu eriti koitnud.
Gustaf Oskar Fredrik Westling on 1900. aastal ilmunud artiklis pithendanud sel-
lele kaks sisutihedat 16iku, kus ta kirjeldab Eestimaa konsistooriumi kirjavahetuse
ja protokollide pohjal lithidalt tolket66 etappe ja mainib enamikku sellega seotud
vaimulikke (Westling 1900: 278-279; vt ka Annus 2000: 140-141). Lisandusi sel-
lele leidub raamatus ,,See kuningas sest auvust, porgukonn ja armutaim. Eesti keele-
mote 1632-1732” (Eesti keelemdte 2023: 43-44). Kristiina Ross (2023a: 360-365)
on hiljuti analiitisinud agenda sisuosale eelnevat kuningliku korralduse tolget, mille
autoriks on pohjust pidada Johann Hornungit. Jargnevas lisan seni avaldatule veel
mone tipsustuse peamiselt Eestimaa konsistooriumi materjalide hulgast ning annan
tiksikasjalise tilevaate tolkimise kdigust ja tolketooga seotud vaimulikest. Arhiivi-
materjalides radgitakse sellest teosest tildjuhul kui kdsiraamatust (sks Hand-Buch),
kuid selguse huvides nimetan seda alljargnevas agendaks, et viltida segiajamist selle-
aegsetes dokumentides sageli jutuks tuleva kisi- ja koduraamatuga, mida samuti
nimetati tihti lihtsalt kisiraamatuks.

Kuningas Karl XI andis agenda eesti keelde tolkimise kohta Eestimaa konsistoo-
riumile korralduse 1694. aasta 7. novembril. Eestimaa konsistoorium pidi koostama
tolke, mille Liivimaa iilemkonsistoorium pidi seejirel Tartus iile kontrollima. Kui
tolkes oli tiksmeelele joutud, tuli sellest kuningale teada anda ja seejarel pidi kunin-
gas andma triikiraha. (Westling 1900: 278)

Et tolketoo kdiku oleks lihtsam jélgida, jagan selle etappideks vastavalt sellele,
kuidas vaheldus seltskond, kellele t66 parajasti oli usaldatud.

I etapp. Esimesed korraldused tolket66 kohta tehti 6. veebruaril 1695 Eestimaa
vaimulikkonna sinodil. Méarati viis rootsi keele oskajat, kes pidid raamatu viivitamata
rootsi keelest eesti keelde tolkima: Harju-Madise pastor Gabriel Herlin, Harju-Risti
diakon Gustav Johann Laurentii, Keila pastor Johann Wilcken, Juuru adjunktpastor
Helmich Reinhold Ludwig ja Nissi pastor Josua von Linwall (RA, EAA.1187.2.379,
1 36). Nimetatud pastoritest olid Rootsis siindinud Herlin ja Linwall, kes moélemad
olid 6ppinud Uppsala tilikoolis. Valmivat tolget pidi edaspidi vorreldama saksakeelse
versiooniga, kui see Stockholmist tuleb (RA, EAA.1187.2.379,1 36).

22. mail 1695 loeti konsistooriumis ette Turu piiskopi Johannes Gezelius noo-
rema kiri piiskop Joachim Salemannile. Gezelius teatas, et oli koos selle kirjaga
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kuninga korraldusel saatnud piiskopile viis eksemplari Turus triikitud soomekeelset
kdsiraamatut, nagu piiskop oli soovinud. Gezelius mainib veel, et ta oli pastor Herlini
kirja peale juba varem saatnud piiskopi nimele ithe oktaavformaadis soomekeelse
eksemplari. Veel selgub, et Gezelius saatis piiskop Salemannile ka eksemplarid, mille
kuningas oli méiranud Riia ja Saaremaa superintendentidele, ja palus tal need edasi
toimetada. (RA, EAA.1187.2.379,1 177-177p) Uks neist viiest soomekeelse agenda
eksemplarist anti konsistooriumi protokolli jargi Tallinna Pitha Vaimu kiriku pasto-
rile Johann Schwabele ja iiks Tallinna Kaarli kiriku soome koguduse pastorile, Soo-
mes siindinud ja Turu iilikoolis ppinud Nicolaus Indraeusele. Uhtlasi tuli jutuks
agenda tolkimise seis, kuid et kedagi tolkijatest polnud kohal, tehti Ladne-Harju
praostile Caspar Costerusele {ilesandeks selle asjus jdrele kiisida ja tolkijaid tagant
utsitada. (RA, EAA.1187.2.13, 1 51-51p) Juba jdrgmisel pédeval teatas Keila pastor
Wilcken konsistooriumile, et pool agendat olevat tolgitud (RA, EAA.1187.2.13,
153p).

31. juulil 1695 andis Schwabe konsistooriumile teada, et Linwall oli saatnud talle
kdsiraamatu eessona ja soovinud, et mddrataks moned isikud, kes selle iile vaatak-
sid. Konsistoorium otsustas, et nad peaksid koigepealt kogu agenda &ra tolkima,
kiill edaspidi korraldatakse selle iilevaatamine. Tolget vois Schwabe senikaua enda
kdes hoida, kuni iilejaanu lisandub. (RA, EAA.1187.2.13,172) Mida selle eessona all
silmas peeti, pole piris selge. Rootsikeelse viljaande juhatavad sisse Karl XI plakat
korraldusega kdsiraamat kasutusele votta ning kunagise Uppsala peapiiskopi Petrus
Keniciuse eessona. Eestikeelse viljaande sisuosale eelneb ainult kuningas Karl XI
korraldus, kuid selle tolkis ilmselt Johann Hornung (Ross 2023a: 360-365).

IT etapp. Tolke valmimiseni ei ldinudki enam kaua: pisut vahem kui kuu aega
hiljem, 21. augustil, esitasid tolkima méaératud pastorid oma t66 tulemuse ning kon-
sistoorium otsustas kirjutada Maa-Laéne praostile ja Mérjamaa pastorile Andreas
Kniipfferile, et ta koos Mihkli pastori Heinrich Goseken noorema, Hanila abipastori
Johann Zimmermanni ja Vigala pastori Bengt Johann Himseliga tolke iile vaataks.
Mirkused paluti teha eraldi paberile. (RA, EAA.1187.2.13,174p)

IIT etapp. Uuesti tuli agenda tolge Eestimaa konsistooriumis jutuks jargmise
aasta algul. Konsistooriumi 8. jaanuari 1696. aasta protokollis on mérgitud, et sel-
lega tuleb tikskord 16pule jouda, ning nimetatud neli uut pastorit, kes pidid tolke iile
vaatama: Jdrvamaa praost ja Jarva-Peetri pastor Johannes Schoppius, Tallinna Piitha
Vaimu kiriku pastor Johann Schwabe, Haljala pastor Joachim Balecke ja Tallinna
Kaarli kiriku soome koguduse pastor Nicolaus Indraeus (RA, EAA.1187.2.14,18p).
Vaid paari nddala pérast, 24. jaanuaril, tdi Schwabe iilevaadatud tolke tagasi ning
otsustati, et see tuleb puhtalt imber kirjutada (RA, EAA.1187.2.14, | 16p). Teema
oli taas paevakorral 29. jaanuaril, kui otsustati, et tilevaadatud tolge tuleb Tartusse
saata (RA, EAA.1187.2.14, 1 19p). Veebruari algul saadetigi kisikiri Tartusse iilem-
superintendent Johann Fischerile ja Liivimaa iilemkonsistooriumile (Westling 1900:
279, 298).

Kaaskirjas mainiti, et tolke kallal oli juba to6tanud kolm rithma Eestimaa pas-
toreid, kuid et kirjaviisile polevat nad esialgu kuigi palju tahelepanu poéranud, sest
see tulevat korrektuuris viimase lauluraamatu jérgi seada. Kahtlemata peeti silmas
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1693. aastal Tallinnas ilmunud tallinnakeelset lauluraamatut, millest on siilinud
hulk erineva triikilaoga eksemplare: osa nn vahelmisele ehk medium-kirjaviisile
omase labikriipsutatud h-tahega, osa tavalise h-ga (Annus 2000: 122-124). Eestimaa
konsistoorium palus Liivimaa ametivendadelt, et nad kasikirja parast iilevaatamist
tagasi saadaksid ja oma markused eraldi poognale kirjutaksid, mille pidi holpsamaks
muutma asjaolu, et Tallinnast saadetud eksemplar oli pagineeritud. Teiseks paluti, et
tolke iillevaatamist ei usaldataks neile, kes olid seotud ésjase vastutustundetu ja palju-
sid juba lahkunud vaimulikke ja Eestimaa konsistooriumi ilimalt solvava eessonaga
ning olid andnud pohjust kahtlustada, et nad alati vastu vaidlevad, voéi siis soovisid
tarbetuid uuendusi ja sekeldusi. (SRA, Livonica II, vol. 409)

Solvava eessona all moeldi 1694.-1695. aastal Riias ilmunud tallinnakeelse
kasiraamatu ,,Ma Kele Koddo ning Kirgo Ramat” eessona, mille autor oli Adrian
Virginius. Késiraamatu kokkupanemise oli Fischer teinud peale tema veel Pohja-
Tartumaa praosti ja Laiuse pastori Reiner Broocmanni, Pilistvere pastori Johann
Daniel von Bertholdi, Suure-Jaani pastori Magnus de Moulini ja tol hetkel ilmselt
kindla positsioonita Johann Hornungi tilesandeks. (Eesti keelemote 2023: 264-269,
303) Nendega poleks Eestimaa konsistoorium hea meelega koost6dd teinud.

IV etapp. Neid, kes kisikirja Liivimaal ile vaatasid, teadaolevates allikates nime-
pidi ei mainita. Kindlaid andmeid on vaid tihe isiku kohta, kellele sealne konsis-
toorium selle tolke asjus korralduse andis, ja tema - Johann Hornung - kuulus just
eelmainitud, Eestimaa konsistooriumi jaoks ilmselt ebasoovitavate isikute ringi.
9. novembril 1696 teatas ta Liivimaa iilemsuperintendendile ja tilemkonsistooriu-
mile, et oli hiljuti Tartus iile vaadatud ja eesti keelde tolgitud rootsi agenda puhtalt
timber kirjutanud ning lisaks tolkinud kuninga plakati ja peapiiskopi eessona. Teksti
timber kirjutades oli ta enda sonul hésti labimoeldult muutnud siin-seal monda
sona, mis oli iilevaatusel kahe silma vahele jaanud. Tolgetest radkides palus ta juba
ette vabandust nende kohtade pérast, kus ta vois olla eksinud, sest enda sonul ei
osanud ta rootsi keelt ja tal polnud seekord voimalik teistelt selle kohta tdpset juha-
tust saada.! (Eesti keelemdte 2023: 273-275) Sama kirjaga saatis ta Tartusse tihele-
panekud 1693. aastal Tallinnas triikitud tallinnakeelse kdsiraamatu kohta. Vastav
dokument on pealkirjastatud kui ,,Mérgukiri tallinnaeestikeelse kisiraamatu kohta”
(Eesti keelemote 2023: 276-284) On tahelepanuvéirne, kust Hornung oma kirja
saatis — Eestimaalt Jiiri kiriku juurest, kus oli parajasti kirikudpetajaks tema dpingu-
kaaslane Petrus Koch, kes olemasolevate allikate jirgi polnud agenda tolkimisega
kuidagi seotud.

Tartust saadeti tolge varsti omakorda Tallinna. 2. detsembril 1696 loeti Liivi-
maa tilemkonsistooriumi dateerimata kiri Eestimaa konsistooriumis ette (RA,
EAA.1187.2.14,1 137p). Tavapdraste viisakustega vormistatud kiri, millele olid alla
kirjutanud tlemsuperintendent Johann Fischer ise, Tartu iilikooli professoritest
konsistooriumilitkmed Olaus Moberg ja Gabriel Skragge ning professor Laurenz
(Lars) Molin, oli kiillaltki teravas toonis. Kirjutajad nentisid koigepealt, et nad olek-
sid eelistanud, kui neid oleks sellest toost sadstetud, sest kui sealtpoolt (st Liivimaalt)

! ,,[---] auch vor diefBimahl von andern keine genaue Belehrung dariiber haben kénnen [---]”
(SRA, Livonica II, vol. 409).
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oli varem seesuguste asjade puhul midagi 6eldud véi heatahtlikult ette voetud, oli
seda pahaks pandud. Kuninga korralduse tottu olid nad - siin pole ilmselt moel-
dud kirjale allakirjutanuid, vaid Liivimaal sisulist t66d teinud keeleoskajaid - siiski
kokku tulnud ja neile saadetud t66 iile vaadanud, kuid kohe alguses mérganud, et
korrektuur néuaks rohkem aega ja t66d kui uue tolke tegemine, isegi kui see seisne-
nuks mitmesugustest ebadnnestunud viljenditest rdakimata tiksnes tolke kohenda-
mises B. J. H. mérkuste jargi (nendest ldhemalt allpool), mis olid samuti Liivimaale
saadetud ja olid eesti keelega igati kooskolas.” Sellepérast olidki nad otsustanud lasta
terve raamatu koige parematel keeletundjatel uuesti tolkida ja saatsid niitid selle tolke
koos Eestimaalt saaduga tagasi palvega see ldbi vaadata ja lahkelt teada anda, kui seal
peaks olema midagi parandada. Jargnes pikem nérdimusavaldus selle iile, et Eesti-
maa konsistoorium oli piitidnud ette kirjutada, kellele ei tohiks tolke iilevaatamist
usaldada. Sest esiteks polevat nemad kunagi votnud endale voli Eestimaa konsistoo-
riumile nende ametitoimetuste kohta ettekirjutusi teha ning teiseks ei teadvat nad
Liivimaa vaimulikkonna hulgas selliseid mehi olevatki, kelle kohta saaks pruukida
nii karme hinnanguid, nagu Eestimaa konsistoorium oli andnud. Nemad olevat seni
olnud koos koigi digeusklike teoloogide ja moistlike inimestega seisukohal, et iga
kristlane peab oma annet kasutama Jumalale auks. Kui keegi on selleks andeks saa-
nud keeleoskuse, siis on tal juhul, kui ta leiab, et puuduliku keeleoskuse tottu — mis
ei tee kiill kedagi habivdarseks voi heterodoksseks — on raamatus, mida voib omal
kombel vorrelda usutunnistuskirjadega, sisutuid, sobimatuid voi usutddedega vastu-
olus olevaid métteid, kohustus see avalikuks teha, et ennetada voi kummutada vale-
sid ettekujutusi, mida lihtsameelsed inimesed selliste viljendite toel endale ristiusu
kohta loovad. (RA, EAA.1187.2.380,1407-409)

Kuigi seda pole kirjas otsesonu mainitud, vois koos sellega Eestimaa konsistoo-
riumisse jouda ka Hornungi eelmainitud mérgukiri 1693. aastal Tallinnas ilmunud
tallinnakeelse késiraamatu kohta. Vahemalt on see praegu Hornungi kirjutatuna
Eestimaa konsistooriumi arhiivis (RA, EAA.1187.2.736:2, | 3-3p, 6-7; eestikeelses
tolkes Eesti keelemote 2023: 276-284). Liivimaalt saadetud kirjas 6eldakse ainult, et
Eestimaa konsistooriumile ei tohiks olla teadmata, kui lahkelt ja sobralikult on Liivi-
maa esindajad juba palju aastaid palunud, et Tallinna kisiraamatus leiduvad vead
parandataks.

Huvitaval kombel viitab ka Hornung oma mérgukirjas B. J. H. koostatud gram-
matilistele tahelepanekutele, mille kuninglik konsistoorium oli Tallinnast ,,siia’, st
Liivimaale, saatnud ning mis olevat olnud 6iged ja keeleliselt pohjendatud.’ Tundub,
et nende mirkuste seas olid niiteks tahelepanek, et eesti keeles peab pohiarvsonale
jargnev nimisoéna olema ainsuses, ning ettepanekud saksapéraste keeruliste

% ,[---] daf3 unterschiedliche incommoden Redenf-arten zugeschweigen, wen die Version nur
nach denen mit ubersanten observationibus B. J. H. so in allen der Ehstnischen Sprachen con-
form sind, eingerichtet werden solte, mehr zeit und arbeit zu derer correctur, alf} zu einer neuen
Version, erfordert wiirde [---]” (RA, EAA.1187.2.380,1407p).

* ,[---] die von B. J. H. gestellte, und von E. E. konigl. Consistorio aus Reval anhero gesandte
Observationes Grammaticae, die ihre Richtigkeit und guten Grund in der Sprache haben [---]”
(RA, EAA.1187.2.736:2,13-3p).
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eituskonstruktsioonide lihtsustamiseks (Eesti keeleméte 2023: 278). Initsiaalide
B. J. H. taga voib oletada Vigala pastorit Bengt Johann Himselit, kes oli agenda tol-
kimisega seotud tolket66 II etapis, kuid selle kohta, millal ja mis asjaoludel Eestimaa
konsistoorium Liivimaale mingid tema grammatilised tdhelepanekud saatis, and-
meid pole. Ulemkonsistooriumi kirjast jaab mulje, et need saadeti Liivimaale koos
agenda tolkega, kuid kirjas, millega koos Eestimaa konsistoorium agenda tolke Liivi-
maale saatis, mingeid grammatilisi tahelepanekuid mainitud ei ole.

V etapp. Jargmise, 1697. aasta 10. veebruaril otsustati Eestimaa konsistooriumi
sinodil, et Jarvamaa praost Johannes Schoppius ja Lddne-Harju praost Caspar
Costerus, Harju-Madise pastor Gabriel Herlin, Keila pastor Johann Wilcken,
Harju-Risti diakon Gustav Johann Laurentii ja Juuru pastor Helmich Reinhold
Ludwig peavad kahte tolget vordlema ja seal, kus nad leiavad, et Liivimaa oma
on paremini 6nnestunud, Eestimaal tehtud tolget selle jargi parandama. Seejuures
tuli jadda tavapdrase kirjaviisi juurde. (Westling 1900: 279; RA, EAA.1187.2.15,
1 12p-13) Enam-véhem sama pastorite rithm oli agenda tolket66 I etapis eesti
keelde tolkinud.

Seekord ei edenenud t66 ilmselt kuigi joudsalt, vihemalt polnud sama aasta sep-
tembriks sellega veel ithele poole saadud. 17. septembril 1697 saadeti Tartust kiri pal-
vega moodunud aastal Eestimaale lékitatud tolge tagasi saata (RA, EAA.1187.2.381,
1296). Seepeale otsustas Eestimaa konsistoorium, et Joachim Salemann, Wilcken ja
Ludwig peavad 5. oktoobril kohale tulema ja osalema télgitud agenda iilevaatamisel
(RA, EAA.1187.2.15, 1 74). Médratud kuupéeval selle kokkusaamise kohta midagi
protokollitud ei ole. Tolke valmimisest teatas Eestimaa konsistoorium kuningas
Karl XII-le alles 1699. aasta 25. mail ja samal aastal joudis raamat ka triikki. Liivimaa
tilemkonsistooriumiga enam teadaolevalt selle asjus néu ei peetud. (Westling 1900:
279)

Nagu eeltoodust naha, on Eestimaa konsistooriumis agenda télkimisega tegel-
nud vaimulikud tdpselt tiles tdhendatud. Seevastu ,,kdige paremaid keeletundjaid’,
kes agenda Liivimaal uuesti tolkisid, nimepidi nimetatud ei ole. Samas pole usutayv,
et Liivimaal oleks tolkima pandud mehi, kes polnud varem télket66d teinud. Pigem
voib arvata, et seda tegi sama seltskond, kes oli moni aasta varem Riias tallinnakeelse
kdsiraamatu kallal to6tanud, Adrian Virginius ehk vilja arvatud, vihemalt ei maini
ta seda episoodi oma autobiograafias (Eesti keelemote 2023: 289-306). Eestimaa
konsistoorium on 25. mail 1699 kuningale kirjutanud, et Liivimaa tilemkonsistoo-
rium olevat lasknud uue tolke valmistada tihel studiosusel (SRA, Bibliographica, vol.
4). Studiosuseks nimetati tollal peale tiliopilaste ka selliseid isikuid, kes olid tilikoolis
oppinud, kuid polnud veel leidnud kindlat tookohta. Eespool mainitud Liivimaa
tolkijate ringist oli tol ajal ainsana kindla ametikohata Hornung. Esmapilgul niib
tema autorsusele vastu radkivat asjaolu, et ta 1696. aasta novembris kirjutas Liivimaa
tilemkonsistooriumile Eestimaalt ja nimetas oma iilesandena tolke puhtalt iimber-
kirjutamist. See aga ei vilista voimalust, et enne Jiirisse minekut oli ta olnud Liivi-
maal ja kellegagi koos selle tolke kallal tootanud. Seda niivad kinnitavat tema sonad
rootsi keelest tolgitud tekstide kohta: ta palub juba ette vabandust voimalike vigade
pérast, sest ta ei oskavat rootsi keelt ja tal polevat olnud seekord voimalik teistelt selle
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kohta tépset juhatust saada. ,,Seekord” (vor diefSmahl) niib viitavat sellele, et mingil
varasemal korral oli see tal voimalik, ja miks ei voinuks see stindida koos kellegi tei-
sega Liivimaal agenda tolget iile vaadates ja timber tolkides.

Agenda késikirjalised télked

Tartus Rahvusarhiivis Eestimaa konsistooriumi materjalide seas on sdilinud vahe-
malt kaks agenda kdsikirja: tiks eraldi sdilikuna (RA, EAA.1187.1.15; edaspidi
kasikiri A) ja teine sdilikus, mis sisaldab peale selle veel 1687. aastal Pilistveres iile
vaadatud Uue Testamendi kisikirju (RA, EAA.1187.2.5322; edaspidi kisikiri B).
Kummalegi pole margitud ei tolkija(te) ega timberkirjutaja(te) nime(sid), nii et
kasikirjade kirjutajate ja parandajate tuvastamiseks olen vorrelnud nende kiekirju
muude arhiivis leiduvate dokumentidega, peamiselt teadaolevalt tolkega seotud isi-
kute saksakeelsete kirjadega.

Kasikiri A on algselt olnud pagineerimata, ainult poognad olid téhistatud tahtede
ja numbritega: Al, B, A2, C, D, E. Hiljem, ilmselt arhiivis, on lisatud lehenumbrid.
Kisikirjas on 54 lehte ja see on kirjutatud nelja erineva kéekirjaga. Kirjutajad pole
teksti omavahel dra jaganud sisuliste iiksuste kaupa, vaid kirjutaja vahetub koos
lehekiiljega (nt 1 5p-6, 38-38p) voi monikord isegi keset lehekiilge (nt 1 37p). Kui
vorrelda kirjutajate kéekirju nende Eestimaa pastorite kiekirjadega, kes olid teada-
olevalt tolketdoga seotud, voib kiillaltki kindlalt sedastada, et kisikirja on kirjutanud
Gabriel Herlin, Johann Wilcken, Josua von Linwall ja Helmich Reinhold Ludwig.
Kisikirjas leidub ka parandusi, eriti selle algusosas, kuid neid pole palju. Suurema
osa parandustest on teinud Wilcken, moned ilmselt Linwall ja tiksikud kohe esime-
sel lehekiiljel voib-olla keegi kolmas.

Kisikirja B on tervikuna kirja pannud iiks inimene - tdendoliselt Heinrich Gose-
ken noorem, kes on oma ilusa selge kiekirjaga timber kirjutanud ka Uue Testamendi
kdsikirja, mida toimetati 1687. aastal Pilistveres (Tafenau 2006: 266). IImselt juba
pohiteksti kirjutamise kdigus on Goseken lisanud leheservadele kommentaare ja
paralleelvariante.

Kisikirja lehekiiljed on Gosekeni enda nummerdatud. See koosneb 96 lehe-
kiiljest, millest puuduvad 39.-42. lehekiilg. 33. lehekiilje juurde on pandud eraldi
pooleksmurtud paberileht, kuhu Linwall on kirjutanud oma versiooni sellel ja jérg-
misel lehekiiljel olevast palvest. Késikirjas B on A-st mérgatavalt rohkem paran-
dusi. Neid on teinud vdhemalt neli isikut, kellest kolm 6nnestus mul identifitsee-
rida: Johann Zimmermann, Bengt Johann Himsel ja Joachim Balecke. Otsustades
selle jargi, kes on kelle parandusi maha tdommanud vo6i tdiendanud, voib oletada, et
Zimmermann toimetas teksti esimesena, siis Himsel, kes on kirjutanud teksti servale
ka kommentaare (neist lihemalt allpool), tema jérel Balecke ja 16puks tuvastamata
jadnud isik. Viimase muudatused on tihtlasi kdige ulatuslikumad, kuid erinevalt teis-
test pole neid 9. peatiiki 16pulehekiilgedel ega viimases, 10. peatiikis, voi on neid seal
ainult moni tiksik — vdiksemate paranduste autorit on monikord raske kindlaks teha.
Kohenduste tottu on algne tekst kohati raskesti loetav.
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Joonis 1. Kasikiri A. Pohiteksti on kirjutanud Gabriel Herlin, parandused on teinud Johann Wilcken.
RA, EAAT187.1.15, | 3p.
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Joonis 2. K&sikiri B. Pdhiteksti on kirjutanud Heinrich Géseken noorem, parandusi on teinud ilm-
selt Johann Zimmermann, Bengt Johann Himsel, Joachim Balecke ja praegu veel tundmatuks jadv
parandaja. RA, EAA1187.2.5322, Ik 5.
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Teksti parandajad pole to6tanud kasikirja kallal koos, vaid tiksteise jarel. Nii on
mones kohas tekkinud nende vahel omamoodi dialoog. Niiteks 3. lehekiiljel on teks-
tis alla joonitud fraas ,,eth temma woip tehhendatut sahda sinno Tarkusse Tehhen-
damisse ka” ning lehe servale kirjutatud ,,ich verstehe es nicht” ('ma ei saa sellest
arw’) ja teise kéekirjaga sinna korvale: ,,ich auch nicht” (‘'mina ka mitte’). Lehekiiljel
54 on tekstis piiblitsitaat (Mt 19:9): ,,Minna aggas titlen teile: Ke hennast [?] omma
Naisest lahhutap (kuf3 mitte Hohrusse perrast) nink wottap toise, se rikkutap erra
se AbbiEllo, nink ke erralahhutatut kof3ip, se rikkutap kahf3 erra se AbbiEllo.” Selle
juurde on Goseken lehe servale kirjutanud jargmise ladinakeelse markuse: ,,rikkutap,
a verbo rikkutama, quod est activum rikkuma est neutrum” (rikkutap sonast rikku-
tama, mis on aktiivne [verb], rikkuma on neutraalne [verb]’). Selle alla on omakorda
Himsel kirjutanud: ,,rickuma et neutrum et activum est” ('rickuma on nii neutraalne
kui ka aktiivne [verb]’).

Vorreldes kasikirju nii omavahel kui ka triikiversiooniga, selgub, et késikiri A
on varasem kui B, kuhu on tehtud hulgaliselt parandusi, tdnu millele on see triiki-
versioonile ldhedasem kui A. Et koik neli kisikirja A kirjapanijat olid nende seas,
kellele agenda tolkimine koigepealt iilesandeks tehti, peab see olema tolket66 I etapi
tulemus.

Goseken, Zimmermann ja Himsel kuulusid nende hulka, kes pidid I etapi tule-
muse iile vaatama. Nagu eespool mainitud, paluti neil oma miérkused teha eraldi
paberile. Olemasolev kasikiri B aga nditab, et mingil pohjusel otsustas Goseken siiski
kogu tolke timber kirjutada. Usutavasti ei teinud Goseken paris uut tolget, vaid tema
kirjutatud kisikiri B on kasikirja A drakiri. Téepoolest on kahe kisikirja sarnasus
ilmne, kuid tegemist pole sdnasonalise drakirjaga. Naiteks eespool tsiteeritud Mt
19:9 kolab kisikirjas A (I 30p) jargmiselt: ,Minna aggas {itlen teile, ke oma naise
henesest drralahhotab, muito kud hohrufle pérrast, ning wottab dhhe teise, se rikkub
abbiello: Ning ke wottab 6hhe teise, rikkub abbiello.” Lause 16ppu on parandatud:
»[---] Ning se ke wottap ohhe parralle jattetut, rikkup sedda abbiello.” Selle néite
puhul v6ib arvata, et Gosekeni markus kisikirjas B sona rikkutap kohta pidi 6igus-
tama tema vormivalikut. Kdrvalmarkusena olgu 6eldud, et kuigi Goseken sellele siin
kasikirjas rohkem markusi pole pithendanud, oli aktiivsete ja neutraalsete verbide
eristamine tema jaoks oluline teema, millele ta oli juba moni aasta varem praost
Andreas Kniipfferi tihelepanu juhtinud (RA, EAA.1187.2.376,1473-473p). Agenda
kasikirjas kasutab ta nditeks vorme siinditatut sahwat (kasikiri B, 1k 1) (vrd kasikiri
A,11 on samas kohas algul sahwat sadut, kuid seda on mitmel moel parandatud, nii
et 1oplik lahendus pole péris arusaadav; igal juhul oli tiks vahevariant siindiwat) ja
errasunditanut (kasikiri B, 1k 3; vrd késikiri A, 1 2p: errasundinut).

Mbénikord langeb kisikirja A tehtud parandus kokku Gosekeni valikuga (B),
naiteks:

A (12) algvariant: [---] eth temmal keiket kurjat himmot hucka sahwat [---]
A (1 2) parandatud variant: [---] Et temma sees keick kurjat himmut erraloppewat
[~

B (Ik 3) algvariant: [---] eth temma sees keik kurjat Himmut erraloppewat [---]
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Teisal on Goseken (B) kommenteerinud kasikirjast A iile voetud tolkevasteid:

A (130p) algvariant: Kuf3 nemmad Pellete all seiswad, iitlep Prester, [---]
A (1 30p) parandatud variant: Kus nemmat Pellet (rihde) all seiswat, iitlep Prester,
]

B (Ik 55) algvariant: Kuf nemmat Sellet* [?] Rihde alla seisawat, {itlep Prester.

Kisikirjas A on sona Pellet(e) kohale tehtud ristike ja lehe servale kirjutatud ris-
tikese juurde sona rihde. Goseken on lehe serval kommenteerinud: ,was die beide
Worter hier heissen sollen, verstehe ich nicht” ('ma ei saa aru, mida need kaks sdna
siin tdhendama peavad’). Sona Pellet ’baldahhiin’ on voetud rootsikeelsest versioo-
nist, kus vastav koht kolab jirgmiselt: ,Nar the sta under pellet / siger Presten”
(Hand-Bok 1693: 103).

Rootsi keelest otse iile voetud sonu leidub kasikirjas A teisigi, nt Se Drottning
’kuninganna; mis on tekstis alla joonitud ja mille kohta servale tundub olevat kir-
jutatud kunigl. Frauwa (1 22). Kasikirjas B on selles kohas (lk 34) se Kunninglikko
Fraua. Sona Fraua on ilmselt selle kisikirja viimane parandaja asendanud sonaga
Emmandatt, mis on siis jille maha tommatud ja taastatud endine tolge, kuid triiki-
versioonis on siiski Kunninglikko Emmandad (Késsi-Ramat 1699: 80).

Veel ithe toorlaenu néiteks voib tuua kisikirjas A (1 3p) esineva sona funt (rts
ristimisnouw’): ,,Kus se laps sahb funti jures piddanut [---]”, vrd rootsi keeles: ,,Nar
barnet halles wid funten [---]”. Sona funti on kasikirjas alla joonitud ja lehe servale
kirjutatud sona wefSi. Késikirjas B (lk 5) on vastav parandus juba tehtud: ,,Kufl se
Lapf3 sahp Wee jures piddatut [---]”. Jargnenud toimetamise kdigus on ilmselt Balecke
asendanud sona Wee viljendiga poha kastmifse ning keegi teine konstruktsiooni sahp
piddatut sonaga petaxe. Triikiversiooni on joudnud variant: ,,Kui Lapf3 Ristmisse We
péle petaxe [---]” (Késsi-Ramat 1699: 11).

Kisikirjade erinevustest hoolimata tundub, et B vib olla A drakiri. Uks mdoel-
dav pohjus, miks Goseken vois otsustada kisikirja timber kirjutada, on sama, mis
ajendas hiljem Liivimaal tolget tilevaadanuid: voib-olla oli tema hinnangul tarvilik
teha tolkes rohkem parandusi, kui oleks voimaldanud konsistooriumi soovitatud
toimetamisviis — kirjutada mérkused eraldi paberile. Seega voiks Gosekeni pidada
tolket6o II etapi ehk esimese toimetamisringi esimeseks paranduste tegijaks. Talle
jargnesid Zimmermann, Himsel ja 16puks Balecke, kes kuulus juba tolket6 III etapi
osaliste hulka. Tema on {ihel korral viidanud ka soomekeelsele tolkele (lk 30). Nagu
eespool mainitud, oli késikiri kolmanda, 8. jaanuaril 1696 méaratud pastorite grupi
kdes pisut rohkem kui kaks nédalat, 24. jaanuarini, mis tundub olevat liiga lithike aeg
selleks, et kdik neli ITI etapi osalist (Schoppius, Schwabe, Balecke, Indraeus) oleksid
joudnud kisikirja tikshaaval tile vaadata. Voimalik, et nad toimetasid seda koos ja

* Ilmselt on sonakuju Sellet imberkirjutamisel tekkinud viga. Sona algustaht on hiljem korrigee-
ritud P-ks, kuid seejdrel on terve sona tugevalt maha kriipsutatud. Késikirja B viimane parandaja
on maha tdommanud ka séna Rihde ja kirjutanud selle asemele Waiba, mis on ka triikiversioonis

(Késsi-Ramat 1699: 115).
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Balecke pani kirja koik kollektiivselt heaks kiidetud parandused, voi siis delegeeritigi
tilevaatamine ainult Baleckele.

Kui niitid oleks kisikiri konsistooriumi korralduse kohaselt puhtalt imber kir-
jutatud, oleks olnud loomulik, et voimalikud jargmiste ringide parandused oleks
tehtud juba uude kasikirja, kuid nagu 6eldud, on pérast Balecket veel keegi kasikirja
parandanud. Kéekirjade vordluse alusel ei tundu see olevat ei Schoppius, Schwabe
ega Indraeus, kes pidid tolke iile vaatama koos Baleckega, ega ka mitte Kniipffer,
kes pidi seda tegema koos Gosekeni, Zimmermanni ja Himseliga. Tundub, et siin
on kolm voéimalust: kas kdekirjade vordlus ei andnud adekvaatset tulemust voi oli
tolke tilevaatamisse kaasatud keegi, keda konsistooriumi dokumentides pole maini-
tud, voi tehti viimased parandused kisikirja pérast seda, kui see oli Liivimaalt tagasi
joudnud, ja enne Tartusse saatmist seda puhtalt timber ei kirjutatudki. Kui vaadata
kasikirja viimaseid lehekiilgi, kus viimase parandaja korrektiive ei ole, ei tundugi see
moeldamatu: iilejadnud asjaosalistel on parandusi olnud vihem ja nad on need kirja
pannud vaoshoituma kiekirjaga, nii et nende parandustest hoolimata oleks olnud
voimalik kasikirjaga holpsasti tutvuda.

Viimased parandused tehti kisikirja B seega hiljemalt 1697. aasta stigisel, kui
Liivimaa tilemkonsistoorium oma tolke Eestimaa konsistooriumilt tagasi kiisis, ja
sel juhul peaksid need olema tehtud Liivimaalt saadud tolke alusel. Viimase ringi
paranduste seotusele Liivimaa keeletundjatega niib viitavat ka iiks konekas muu-
datus: lehekiiljel 66 on nimelt sona kaibap asendatud sdnaga kiunup. Verb kiunuma
on Kristiina Rossi (2023b: 425) andmetel aga {iks neist kahest verbist, mida on
kasutatud 1694. aastal Riias tritkitud tallinnakeelses lauluraamatus, kuid mida vara-
semas kirjasonas mujal polegi registreeritud ning mida ei kasutata ka hilisemates
lauluversioonides. Paraku ei dnnestunud mul kéekirja jargi leida nende paranduste
kirjapanijat ka viimases etapis tolketodsse kaasatute hulgast (varem juba mainituile
lisaks Caspar Costerus, Gustav Johann Laurentii ja Joachim Salemann). Vilistada
voib ka Liivimaa pastorid, kes olid varem eestikeelse kirjanduse véljaandmisega seo-
tud olnud (Johann Daniel von Berthold, Reiner Broocmann, Magnus de Moulin,
Salomo Heinrich Vestring), ning studiosus Johann Hornungi.

Kui Tartusse saadeti seesama Eestimaal korduvalt iile vaadatud kisikiri B, said
Liivimaa kolleegid tihtlasi voimaluse tutvuda Himseli ddremérkustega. Kas on voi-
malik, et kui Hornung ja Liivimaa tilemkonsistoorium kiitsid B. J. H. grammatilisi
tahelepanekuid, pidasid nad silmas just neid kommentaare?

Bengt Johann Himseli mérkused agenda tolke kasikirjas

Bengt Johann Himsel (1663-1706) oli siindinud Tallinnas, kus tema isa Gebhard
Himsel oli linnaarst ja giimnaasiumi matemaatikaprofessor. Ta oli 1680. aastate
algul ka ise Tallinna giimnaasiumis 6ppinud ja suundunud siis Saksamaale, kus asus
1683. aasta suvel Jena iilikoolis teoloogiat 6ppima. Pérast 6pinguid naasis ta Eesti-
maale ning sai siin 1689. aastal Anna ja 1692. aastal Vigala pastoriks. (Tering 2018:
391)
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Himsel on kasikirja B teinud parandusi ning lisanud kommentaare. Ta on muu

hulgas lahtunud keelelistest pohimotetest, mida Hornung oma 1696. aasta margu-

kirjas tema nimega seostas: ta on parandanud nii péhiarvsonale jairgneva nimisdna

arvu (lk 6) kui ka verbikonstruktsioone, eriti saama-konstruktsioone (nt 1k 70: Jum-
mal ... tohb pro sahb tohma). Et aga Hornung ja Liivimaa tilemkonsistoorium tdsta-

vad esile just Himseli keelelisi tahelepanekuid, esitan jargnevas koik mérkused, mida

kdekirja alusel saab talle omistada, koos tekstikohaga, mille kohta markus kaib, tild-

juhul selle algsel, Gosekeni kirjutatud kujul.

Lk 5: Uskut sinna Jesusse Christusse sisse, Jummala aino Poja meye Jssanda, ke on
sahtetut Péhast Waimust, Jlmale tulnut Mariast puchtast Neitzist, kannatanut Pon-
tiusse Pilatusse all, Risti (Puh) pehle® pohtut, surnut, mahhamattetut [---]

Himsel: pehle konnte gar weggelafien werden "pehle voiks péris édra jdtta.

Lk 6: Sihf3 kiissip Prester Lapse Nimme jerrel, kastap se Lapse Pehha kolm kord Wee
ka, nink titlep.
Himsel: se scheint tiberfliiftig zu seyn 'se paistab olevat tileliigne’

Lk 13: Tahhat sinna lebbi Jummala Armo kindla nink ilmapetlikko Siidda ka se
wasto wottetut Oppetusse nink Usko sees kindel jehma keike sinno Ello Ajjal nink
sesamma sees iggapehw kafiwama, nink Jummala puchta Sanna sees hendes ussi-
nast harjama?°

Himsel: harrida, wiewohl die Phraseologie: ennast Jummala pihl, oder Sanna sees
harrida hart und ungewéhnlich zu seyn scheint ’harrida, kuigi véljend ennast Jum-
mala pdhl voi Sanna sees harrida tundub olevat kohmakas ja ebaharilik’

Lk 15: Kufl seisap se kirjotatut?
Himsel: seisap kirjotut ist ein germanismus ’seisap kirjotut on germanism’.

Lk 15: Tahhat sinna sesinnase Usko Tunnistusse pehl ristitut sahda?
Himsel: vel saja so mehr in usu ist 'voi saja, mida kasutatakse rohkem’

Lk 16: Meye pallume nithdt nink iggal Ajal, eth temma sind sehl sees tahhax kin-
nitama nink hoidma, nink sind wihmati laskma se iggawesse Taiwa Ro6hmo nink
Onnistusse perrandama.

Himsel: sinna jures, sihl sees videtur esse germanismus ’sinna jures, sihl sees naib
olevat germanism.

* Siin ja edaspidi artikli autori esiletdstud, mis on lisatud lugeja tahelepanu juhtimiseks kone-
alustele eesti sonadele ja tthenditele.

¢ Arvatavasti Zimmermann on lause 16ppu parandanud jargmiselt: ,,[---] nink Jummala puchta
Sanna pal [?] hendes ussinast harjada?”
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Lk 31: Perrast woip Prester piddada nisugguset Mainizusset, Tennamisset nink
Palwet se Wihsi jerrel, kudt niihdt tilletildef3 prukitaxe.

Himsel: Mainizuflet piddama scheint ein germanismus zu seyn ’MainizufSet pid-
dama niib olevat germanism’

Lk 54: Minna aggas itlen teile: Ke hennast [?] omma Naisest lahhutap (kuf$ mitte
Hohrusse perrast) nink wottap toise, se rikkutap erra se AbbiEllo, nink ke erra-
lahhutatut kof3ip, se rikkutap kah{3 erra se AbbiEllo.

Himsel (vastuseks Goseken noorema kommentaarile, vt eespool): rickuma et
neutrum et activum est rickuma on nii neutraalne kui ka aktiivne [verb]’

Lk 61: Uskut sinna, eth Jummal sel Jiitlusse Ammetil Meelewalda andnut on, omma
Koggodusse sees, lebbi temma poha Sanna nedt Pattut andix anda?

Himsel: omma Sanna SullafSille Ratio der Kranke mochte nicht verstehe[n] was es
sey Jutlufle amit’omma Sanna SullafSille, pdhjendus: haige ei pruugi aru saada, mida
JutlufSe amit tdhendab.

Lk 62: Kuf§ se Prester moistap, eth se Haige ommeti hendes weel kurbastap, nink
mitte woip Rahwul olla, woip temma weel selsinnasel kombel tedda trostida.
Himsel: weel kurb on, denn kurbastama hat transitivam significationem, und ennast
kurbastama videtur germanismus esse *weel kurb on, sest kurbastama on transitiivse
tahendusega ja ennast kurbastama niib olevat germanism.

Lk 63: [---] sest sedda ep woip tixkit digest tehha, echk sesinnase Sacramenti ausast
wasto wottada, kudt iix issuwa Hing, ke hendes kartap Jummala Wihha nink Surma
ees [---]

Himsel: ennast kartap est germanismus ’ennast kartap on germanism.

Lk 65: Kuf$ se stindinut on, woip se Prester tahf3 se Haige mainizeda, eth temma
hendes koggones Jummala Hohlex annap, nink lassep tedda hennesse ka tehha, mef3
temma tahhap, olko, eth temma tedda tahhap sihn Jlma seest errakutzuda, echk weel
laskma ellada.

Himsel: lasta propter praecedens verbum tachtma’lasta, eelneva verbi tachtma tottu.

Lk 70: Nedt Jnnimesset, kumbat sihs ellawat, ep peawat mitte enne walmit ollema,
kudt nedt, kumbat ammo enne surnut ommat.
Himsel: walmis, adverbialiter *walmis, adverbina’

Lk 76: Jnnimenne ep tehp omma Aiga mitte, erranif$ kudt Kallat pithdtut sahwat
kahhjolikko Ongke ka, nink kudt Linnut Pithdusse Keele ka pithdtut sahwat, ninda
sahwat kahf3 Jnnimesset errawdttetut kurjal Ajal, kufd se ruttolikkult nende pehle tullep.
Himsel: was PiidufSe keel heifle verstehet der Bauer nicht, an statt defSen spricht er

Paila ka talupoeg ei saa aru, mida PiidufSe keel tahendab, selle asemel iitleb ta Paila
ka’
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Lk 79: [---] nink Jummalast armolisse Andix Andmisse palluda, ke mitte tahhap tihhe
aino Pattuse Surma, erranif§ eth tema hendes timberpohrap nink iggawest ellap.
Himsel: ennast ist hier unnohtig ’ennast on siin tarbetu’

Lk 90: [---] nink saht meit wihmsel Pehwal sesinnase heddalikko Jlma seest erra-
pehstma, nink meit sinno jure iggawesse Taiwa Rohmo sisse wotma, kussa meye
sinno kihtusse iggawest sahme teutma, Amen.

Himsel: Jummala kituse teutma, ist fremd, mogte heiflen teielikult kihtma’Jummala
kituse teutma on vodras, voiks Oelda teielikult kihtma’

Lk 93: Kinnita, pohjata nink trosti tedda temma raske Kiusatuf3e sees [---]
Himsel: das wort pohjama kompt mir sehr ungewohnt vor ’sdna pohjama tundub
mulle viga harjumatu’

Lk 95: Sahta hehx nink eddefpitte keik ausat Koggodusset nink Sehdusset, eth nem-
mat keike Af3jade ees siggiwat, sinno poha Nimme Auwux, Kunninga nink JssaMah
Tenistussex nink Kafwux, kah{3 ithhe iggalikko hehx.

Himsel: siggima keike asja ees, das verstehe nicht was das seyn soll. soll es seyn vor
allen dingen, so ist diese Redens art ein germanismus, konnte heifSen keike ennamist
siggima keike asja ees — ma ei saa aru, mida see peab tdhendama. Kui see peab tahen-
dama ennekaike; siis on see viljend germanism, voiks delda keike ennamist.

Nagu néha, on nendes markustes tiahelepanu juhitud germanismidele ja harju-
matutele viljenditele ning soovitatud talupoegadele arusaadavamat sonastust. Need
tahelepanekud on igati kooskolas pohimétetega, mida propageerisid samal ajal Liivi-
maal tegutsenud noored hea keeleoskusega pastorid. Riias vdlja antud raamatute
tundmisele viitab ka Himseli mirkus iihes Uue Testamendi tolkekatkes, mille ta on
ilmselt kirja pannud 1690. aastate 16pul (Tafenau 2006: 282). Pealegi oli ta 6ppinud
Tallinna giimnaasiumis, kus sama aja paiku voi 6ige pisut varem 6ppis sopruskond,
kelle hulka kuulusid nii Bengt Gottfried Forselius, Johann Hornung kui ka Adrian
Virginius (Poldvee 2024). Himselit pole allikates selle sopruskonna litkmena teada-
olevalt kiill mainitud, kuid kindlasti oli ta nendega tuttav ja nende keelevaadetega
kursis.

Kas Himseli markusi kasikirjas B voiks pidada grammatilisteks tdhelepaneku-
teks, mida nii Liivimaa tilemkonsistoorium kui ka Hornung kiitsid, jaab siiski kindla
vastuseta. Voib 6elda, et mérkused on keeleliselt pohjendatud, kuid need on ano-
niitimsed ja neile pole lisatud isegi initsiaale. Voimaliku 6pingukaaslasena vois Hor-
nung kiill ta kiekirja dra tunda ja selle pohjal markused talle omistada, kuid sama
histi vois Himsel siiski oma tahelepanekud ka siisteemsemalt eraldi kirja panna. Sel-
lisel juhul jadb ainult loota, et need on donneliku juhuse labi veel kusagil séilinud ja
ootavad leidmist.
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Kokkuvotteks

Vorreldes suurte lahkhelidega, mis tekkisid 1680. aastate 16pus tallinnakeelse Uue
Testamendi triikivalmis seadmise pérast, kulges 1699. aastal Tallinnas ilmunud
agenda tolkimine suhteliselt valutult. Esialgu oli ilmselt harjumatu, et tolkida tuli
rootsi keelest, mida koik vaimulikud ei osanud, mistottu oli voimalike tolkijate ring
piiratud. Enamik Eesti- ja Liivimaa pastoreid olid saksa emakeelega, kuid oodatud
saksakeelset tolget, millele toetudes eestikeelset tolget parandada, ei tulnud niipea.
Mingit tuge voidi saada soomekeelsest tolkest, mis valmis rootsikeelsest originaalist
vaid veidi hiljem.

Séilinud kasikirjades peegeldub histi Eestimaal tehtud tolket66. Liivimaal val-
mistatud t6lge, mille Johann Hornung puhtalt imber kirjutas, saadeti olemasolevatel
andmetel Tartusse tagasi, kuid selle praegune asukoht on teadmata, voib-olla pole see
sdilinudki. Liivimaa tolkest on ilmselt siiski jalgi kasikirjas B, sest selle jargi, mis on
tolket66 kulgemise kohta teada muudest dokumentidest, peaks viimane paranduste-
ring sisaldama neid kohendusi, mis tehti Eestimaa konsistooriumi tolke vordlemi-
sel Liivimaalt saadud tolkega. Kes need parandused tegi, jadb praegu lahtiseks, sest
tundub, et see polnud keegi neist, keda on muudes dokumentides tolketooga seos-
tatud.
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On the translation of the agenda (Késsi-Ramat) printed in
Tallinn in 1699
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This article provides an overview of the translation process of the Estonian-language
agenda, a handbook for church services, printed in Tallinn in 1699. It also introduces
two surviving translation manuscripts housed in the National Archives of Estonia
in Tartu. The translation was based on the new Swedish-language church agenda
published in 1693 in connection with the Swedish Church Law of 1686. The task of
translation was to be carried out collaboratively by the clergy of Estonia and Livonia,
who had recently been at odds over the Estonian language used in church texts (such
as the Bible, hymns, etc.). According to a decree issued in 1694 by Swedish King
Charles XI, the Consistory of Estonia was to prepare the translation, which would
then be reviewed by the Supreme Consistory of Livonia. Once consensus on the
translation was reached, the king would provide funding for printing.

Initially, Estonian pastors proficient in Swedish prepared a draft translation, the
cleanly rewritten version of which has survived (referred to as Manuscript A). The
second surviving manuscript (Manuscript B) contains corrections made during two
rounds of editing conducted in Estonia. This is likely the same manuscript that the
Estonian Consistory sent to the Supreme Consistory of Livonia for review at the
beginning of 1696.

As the Supreme Consistory of Livonia was dissatisfied with the translation they
received, their skilled linguists prepared an alternative version, which was sent back
to Estonia for review later that same year. This version was cleanly rewritten by
Johann Hornung, the author of an Estonian grammar and a well-known language
reformer. The Estonian clergy were then tasked with comparing the two manu-
scripts and, where necessary, revising their translation based on the Livonian ver-
sion. By the autumn of 1697, when the Supreme Consistory of Livonia requested
their manuscript back, the work had not yet been completed. The revisions based
on the Livonian translation were apparently incorporated into Manuscript B. Sub-
sequently, the manuscript received from Livonia was returned to the Supreme Con-
sistory of Livonia, but its further fate remains unknown.
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