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Konflikt ja vagivald looduslike
puhapaikadega seotud kohapérimuses

OTT HEINAPUU

Eesti looduslike piihapaikadega — nagu hiiepaigad, piihad veed ja kivid - on seo-
tud ohtralt jutupdrimust, mis avab nende paikade tdhtsust ja rolli nii fiiisilises
maastikupildis kui ka rahvausus. Artikli eesmérk on selgitada, mis on vagivalla voi
konflikti funktsioonid looduslike pithapaikadega seonduvates lugudes 6kosemioo-
tilisest voi parimusokoloogilisest vaatenurgast (vt Maran 2022; Pall 2022a, 2022b:
62-63). Vagivaldsetena kdsitan artiklis konflikte, milles vihemalt tihele osapoolele
tehakse tahtlikult mingit laadi kahju. See holmab koige selgemalt voitlust voi fiitisi-
list agressiooni kas paljakisi, n-6 loomulike relvadega (nagu kiskja kiitined ja ham-
bad) voi siis sojariistadega, olgu need loomulikud (nagu kiilm- ja tulirelvad) voi iile-
loomulikud (niiteks jumaliku olendi heidetavad piksenooled). Laiemas mottes loen
vagivaldseks ka tegusid, mis vdgivaldse sunni dhvardusel jatavad kellegi tilekohtuselt
millestki ilma: végivallaga dhvardamist arvan siin samuti vagivallaks.

Léahtun Philippe Descola (2022 [2005]) ja Eduardo Kohni (2013) looduse ja kul-
tuuri ldbipdimituse kasitlusest ning Bruno Latouri arusaamast, et {ithiskonna ja loo-
duse toimijad on 16imitud iihtsesse vorgustikku, ning vaatlen, kuidas looduslikud
pithapaigad saavad olla inimestest ja mitteinimestest toimijate suhete solmpunktid.
Latouri (2014 [1991]) teose ,Me pole kunagi olnud modernsed” jdrgi sai inim-
tthiskonna ehk kultuuri thismoddutuks tunnistamine niihdsti looduse kui ka {ile-
loomuliku sfddriga ning nende range iiksteisest eraldamine voimalikuks alles Ladne-
Euroopa modernsete méttevoolude kujunemisega XVII sajandist alates. Euroopalik
arusaamine ithiskonnast ja loodusest kui kahest omaette ja erinevate seaduste alusel
toimivast valdkonnast on levinud koos siddraste modernsete arusaamade valdavaks
muutumisega.

Kisitlen lugusid ja uskumusi, mis on kiibinud modernsuse-eelse ilmavaate
kontekstis ning kajastavad seega arusaamist maailmast, milles modernse vaate
jargi looduslikud ja tileloomulikku sfaéri kuuluvad toimijad on inimeste vorgusti-
kesse tihedalt 16imitud ja kus neid nidhakse olulisemate partneritena kui modern-
ses tihiskonnas. Késitletav modernsuse-eelne eesti parimus tundub hasti sobivat
Descola (2022 [2005]: 185) uuesti sisustatud ja iimber motestatud animistliku
mentaliteedi kirjeldusega, milles ,inimesed omistavad mitteinimestele sama-
suguse sisemuse nagu neil endil”, humaniseerides loomi ja taimi ning eeldades, et
nad véivad ,,luua kommunikatiivseid suhteid kas inimestega v6i omavahel”. Seal-
juures moodustavad nii inimesed kui ka mitteinimesed animistliku vaateviisi jargi
endasarnastest koosnevaid kollektiive ja mitteinimeste kollektiivide omadused on
sarnased inimeste omadega ehk nendega sotsiaalselt isomorfsed (Descola 2022
[2005]: 383).
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Loodusliku piihapaigana maidratletakse Eestis ametlikult ,olulise inimmojuta
rahvapérimuslik ohverdamise, pithakspidamise, ravimise, usulise voi rituaalse tege-
vusega seotud asi voi maa-ala” (MuKS § 11 Ig 6; vt ka Kivari 2022; Kama 2022; Tatay,
Merino 2023). Traditsioonilises ithiskonnas on looduslikud pithapaigad osa suhete
mustrist, mis kogukonna inimestel on teiste inimeste (sh kogukonnas maletatavate
surnutega), kuid ka mitteinimeste ehk loomade, taimede ja tileloomulikeks nimeta-
tud olenditega. Kohn (2013: 18-19) on ndidanud, et seda vorgustikku saab model-
leerida, jilgides semiootilist aktiivsust ja seaduspdrasid kommunikatsioonis voimu-
esindajate, kogukonna oluliste figuuride, teiste inimkogukondade, samuti kodu- ja
metsloomade ning iileloomulike olenditega.

Keskendun modernsuse-eelsete piihapaikadega seotud enamasti muistendi-
teks liigitatud kohapérimusele, analiitisides Eesti parimuspaikadesse lokaliseeritud
laiema levikuga miitoloogilisi motiive. Kasitlus ldhtub XIX-XX sajandil talletatud
eesti kohaparimusest, mis on kittesaadav arhiivitekstide kaudu, kuid vaatlen mater-
jali rahvusvahelise jutupdrimuse kontekstis ja toon télgendamisel toeks paralleele
hasti dokumenteeritud ja uuritud vanakreeka parimusest ning modernsuse-eelset
ilmavaadet edasi kandvatest saami rahvajuttudest.

Folkloori levikus tihtipeale taheldatava paradoksi jargi kipuvad tugeva lokaalse
(voi lausa rahvusliku) tadhendusega motiivid voi lood olema rahvusvahelise levi-
kuga, kohaliku identiteedi olulised tugisambad voivad — mutatis mutandis - olla
tuntud tle ilma. Vaadeldavatest motiividest ja siizeedest — nagu lood kive viska-
vatest hiidudest, ptihapuu raiujat voi piithakoha riivetajat tabavast karistusest -
on suur osa arhailised ja nende vanust voib Mari-Ann Remmeli ja Heiki Valgu
(2014: 311) hinnangul moo6ta ,,mitte aastasadade, vaid -tuhandetega”. Samas rohu-
tavad nad, et rahvusvaheliste rindmotiivide voimalikust tekkeajast tuleb eristada
seda, millal need haakusid mingi paigaga ja kinnistusid sealsesse kohaparimusse.
Niiteks Eesti mereldhedastes maakondades voib nende hinnangul dominantsete
maastikuobjektidega seotud parimus (seega parimuspaikade jarjepidevus) ulatuda
kohati I aastatuhandesse eKr. Seega voib maastikuobjektile kinnistunud parimus
kajastada seda, millised tiksikmotiivid voi -siizeed olid populaarsed ja levisid rand-
muistenditena kunagi raskesti maératletavas kauges minevikus. Asustusmustri
muutudes tekkivad uued péarimuspaigad voivad analoogia pohjal ligi meelitada
vanemate parimuspaikadega seotud lugusid ja osalt seetdttu on suulise kultuuri
arhailisi kihistusi uurides pea voimatu kindlaks teha, kui kaua on lugu olnud pai-
gaga seotud.

Kisitlen artiklis esmalt iileloomulike olendite omavahelisi véigivaldseid konf-
likte, mille kohaparimus seob looduslike pithapaikadega. Seejdrel vaatlen parimuses
kujutatud kahte liiki konflikte inimeste ja tileloomulike olendite vahel: ileloomulike
olendite pagendamist ja inimestele osaks saavaid karistusi tabu v6i muu reegli rik-
kumise tottu. Vaatlen seega miitoloogilist materjali ja jatan korvale inimeste kohati
vagivaldse mootme saanud omavahelised konfliktid looduslike piihapaikade kui
maastike motestamisel, mida on Eesti materjali pohjal viimastel aastatel juba kisitle-
tud (P4ll 2021, 2022b; Jonuks jt 2022: 159-163; Heinapuu 2024).
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Uleloomulike olendite omavaheline konflikt pihapaigas

Kohapirimuses on looduslike piihapaikadega seotud maastikuelementide tekke-
lugusid, mille jargi paigas on kunagi minevikus leidnud aset tileloomulike olen-
dite konflikt. Sellise konflikti jélgi voidakse maastikul niha ja nendele etioloogi-
liste motiividega viidata. Eesti parimuses on miitoloogilise méoduvotmise jalgede
koige tavalisem néide hiidude iiksteise pihta pillutud kivid (Hiiemde 2011: 15).
Kiviloopimisjuttudest leiab ka iileloomuliku olendi tahtmatut végivalda inimeste ja
loomade vastu: niiteks voib heatahtlik, kuid saamatu Kalevipoeg heita kivi varssa
murdva hundi pihta, aga tappa mélemad, nagu raigib lugu Raplas asuvast Kalevi-
poja Luisukivist ehk Hundikivist (vt E, StK 11, 39/40 (12) < Rapla khk, Linda Part
(1921);* Hiiemée 2011: 142; Heinapuu 2019: 264-265).

Kuid miitoloogiliselt on huvitavamad lood, mis seovad kohaliku ptihapaiga mone
kosmiliselt olulise teemaga, nagu taevaste ja maiste voi maa-aluste joudude oma-
vahelise vastasseisuga. See ilmneb néiteks lugudes, mis osutavad paigale, kus pikne
on 166nud Vanapaganat (MI K1177; vrd ATU 1147, 1148B; Frog 2018). See motiiv
on eesti parimuses peaaegu kindlasti olnud tuntud enne ristiusustamist. Ulo Valk
(1996, 2012) on mirkinud, et Vanapaganat jahtiva pikse motiiv on ilmselt olnud tun-
tud algindoeuroopa miitoloogias ning see kuulub ka soome-ugri miitoloogia vane-
matesse kihistustesse. Uku Masing (1977) pidas seda motiivi viga iidse miitidiklastri
osaks, mille jilgi voib ndha nii Euraasias kui ka Pohja-Ameerikas. Uhe siddrase loo
leiab Muhumaalt, mis radgib Levalopme kiila Pithati méest:

Kui Piihati méel ennemalt ikka hiiepidusid peeti, siis Vanapagan olle vihaseks saanud,
et jumalaid nii palju austati ja temast ei tehtud viljagi. Ta hakan siis kive vidama, et
pidulisi surnuks visata. Toon siis hulga kiva. Sial Pithati mée juures oo iiks teine magi
veel, toon siis sdnna neid kive ja tahta just parajast hakata pidulisi kividega patsima,
kui dkist hakan kangesti miiristama ja vélku heitma. Oh sa poiss, kuidas Vanapagan
joosma pistis! Kivid aga jaan koik sinna madele ja sest aast kutsutse seda mage Kivis-
méeks. (ERA II 250, 51/2 ja 54/5 (1; 3; 7) < Muhu khk, Hellamaa v, Tupenurme k —
A. Vaga < Maria Vaga, 66 a (1939); tsit Hiiemée 2011: 33)

Parimusokoloogiliselt paigutub see lugu siiani tisna elavasse ja mitmekesisesse
Muhu kohapérimusse, mida on soosinud saare konservatiivne sumbkiiladest koos-
nev asustusmuster. Muhu parimuses on maastikuobjektidel, niiteks moaljakividel,
teatud olevat seoseid tileloomuliku sfadriga tisna hilise ajani (vt nt Kaasik 2007:
45-46). Pithati mége voib pidada dominantseks maastikuobjektiks, kuna see on olu-
line mitme kiila kollektiivses milus, samas kui maastikus raskesti eristatava tiksiku
moaljakivi parimus on edasi kandunud pigem vaheste perede hulgas.

Vanapagana ja pikse vastasseisu viljendab ka teade Rongu kihelkonna Koruste
kiila Tondikivi kohta:

! Tekstis viidatakse Eesti Kirjandusmuuseumi (EKM) Eesti Rahvaluule Arhiivi (ERA) rahva-
luulekogudele kogu, koite ja lehekiilje ning pala tihistega.
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Peale selle olevat Tondikivi juures noiatuld nahtud ja tondid olla sdél raha keetnud.
Ka minevat kivi juurest kdik maa alla, selleparast kaduvatki allikavesi dra. Pikse-
ilmaga vialk 166b tihti sinna orgu ja inimesed titlevad: ,,Née, kui otsib Vanapaganat.”
(tsit Laugaste, Liiv 1979: 41, nr 12 A)

Maastikuobjekti tekkimist selgitav etioloogiline motiiv seob paiga maailmakorda
laiemalt seletavate miitoloogiliste lugudega. Kui mingis paigas on iileloomulikud
olendid omavahel mo6tu votnud, voib see pakkuda (tdiendava) pohjenduse, miks
just selles paigas on toendolisem inimese kontakt tileloomuliku sfadriga.

Eesti suuremate asustuskeskuste usulisel maastikul domineerivad kristlikud
muistised (mis on enamasti arhitektuurimalestised), kohapédrimuses on loodus-
likud piihapaigad enamasti perifeersed. Walter Burkert (1994 [1977]: 85) mainib,
et muistse Kreeka linnades on olnud piithapaiku (kr téuevog, temenos) nii keskse-
tes asukohtades, nagu asula kesksel miel ehk akropolil v6i rahvakoosolekute paigas
ehk agoraal, kui ka linna perifeerias, nagu soodes voi kaugematel ja metsikumatel
korgetel méagedel. Arvatavasti kipuvad lood kdorgematest jumalatest, kes on tihtlasi
valitsejatele poliitiliselt olulised kehtiva tihiskonnakorra 6igustamiseks, kinnituma
tsentraalsetele pithapaikadele: varanduse akumuleerudes, religiooni institutsionali-
seerudes ja poliitilise voimuga seostudes kaob aegamodda piithapaiga looduslik ilme,
kui sinna ehitatakse templeid ja muid maastikku kultuuristavaid rajatisi (Heinapuu
2018: 87-88). Semiootiliselt voib siin ndha Louis Hjelmslevi (2012 [1943]: 102)
sonastatud valjendustasandi ja sisutasandi solidaarsuse pohimotte rakendumist:
viljapaistvad tdhistajad (dominantsed ja laialt tuntud maastikuobjektid) tombavad
ligi véljapaistvaid tahistatavaid (korgemad jumalad ja nendega seotud miitidid).

Usulise keskusega seotud miiiit voib paiga kultuuristamist rohutada voi 6igus-
tada, nagu Delfi oraakli asutamisega seotud lugu sellest, kuidas Apollon tappis
seal Pythoni, kes oli seotud jumalate varasemasse polvkonda kuuluva Gaia ehk
Maaemaga (vt Fontenrose 1980 [1959]).> See miiiit stimboliseerib uute ja taevaga
seotud jumalate voitu vanade maajumalate iile. Sarnaselt saab tolgendada veejumal
Poseidoni allajaamist Athenale - kiill vagivallatus - mooduvotmises selle iile, kum-
male peaks jadma Ateena linn: Athena nagu Apollongi kuulub Oliimpose juma-
late hulka ja esindab uuemat inimlikku tehnilist teadmist. Selle miiiitilise konflikti
tunnismarkideks on kaks piihapaika Ateena akropolil. Poseidon 16i miiiidi jargi oma
kolmhargiga vastu kivist pinda ja sellest siindis sinna soolase vee allikas, kuid Athena
kasvama pandud oliivipuu kallutas ateenlasi linna kaitsjaks eelistama just tarkuse- ja
sOjajumalannat. (Burkert 1994 [1977]: 141)

Eesti aladel taandus Remmeli ja Valgu (2014: 312) sénul pérast ristiusustamist
muinasaegsete korgemate jumaluste kultuse kadudes tdenéoliselt peagi ka nendega
seotud kohapérimus ja selle ,jddnukeid voime kohata peamiselt vaid toponiitimi-
des”. Seetdttu on ootuspérane, et Eesti looduslike piihapaikadega seotud uskumus- ja

2Vt Vladimir Proppi (2022 [1946]: 286-372) teoreetilisest perspektiivist aegunud, kuid esitatud
rikkaliku vordleva materjali poolest siiski huvitavat kasitlust, kuidas lohest kui inimestele saaki
voi poldude viljakust tagavast kasulikust uskumusolendist voib saada inimkujuliste jumalate voi
heeroste vastane.
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jutuparimuses on tavalised suurtest jumalatest madalama tasemega miitoloogilised
tegelased, nagu tihti nimetud haldjad ja kodujumal Tonn.? Vanapagan on sealjuures
huvitavalt mitmetahenduslik olevus, kes voib olla nii kohalik pisipaharet kui ka pikse
kosmoloogilist mootu vastane.

Inimesed pagendavad lleloomulikud olendid

Vaadates kohasidusas jutuparimuses kujutatud iileloomulike olendite ja inimeste
konflikti ja végivalla ilminguid, véime saada aimu, millisena on modernsuse-eelses
tihiskonnas nahtud inimeste kohta keskkonnas, sidemeid toimijatega, kes ei ole ini-
mesed. Kasitlen esmalt rahvajuttudes kujutatud konflikte, kus on kannatajaks iile-
loomulikud olendid, seejdrel inimestest kannatajatega lugusid.

Lood, milles inimesed ajavad tileloomulikud olendid éra inimeste praegustest
elupaikadest, aitavad selgitada kehtivat maailmakorda. Uhelt poolt saab nende abil
moista inimeste ja {ileloomulike olendite ohtlikke suhteid ja reegleid voi piire rik-
kuva kiitumise riske nii inimestele kui ka mitteinimestele, teisalt voivad need maa-
ratleda parasjagu kehtivaid piire inimeste ja tileloomulike olendite valduste vahel
ning rdakida, kuidas need piirid paika pandi. Seda niitlikustab Vortsjirve lounaosas
asuva Tondisaare (ka Vanasaar, Mullika saar, vt Kaasik 2017: 150-154) parimus:

Tarvastu moisa karjamoisa Jarve kiild all om Vortsjarven iiits vaike saar ja sinna saare
péddle om neile vanapaganile, mis inimeste elupaigade mant villd om aetu, eluase
[antud]. [---] Toine siande kottus, kos neile ase antu, ku neid valla aetu, ollu Tarvastu
vallan dits suur pedaij. (H I 3, 446/7 (5) < Tarvastu khk - H. Kosesson (1892); tsit
Laugaste, Liiv 1970: 394, nr 618 A)

Uldisemalt jutustab vanapaganate ja inimeste suhetest ja nende valduste nihku-
vatest piiridest pikem lugu Tarvastu kihelkonna vanapaganatest, mis kiill otsesonu
ei tunnista nende 6igust Tondisaarel elada. Loos radgitakse siiski Tondisaarel elanud
inimeste ,,hddast” vanapaganatega, mida voib tolgendada implitsiitse, otseselt sonas-
tamata keelu rikkumise tagajdrjena (vt artikli jargmist peatiikki):

Vanasti olnud Tarvastu kiriku miiiirides vanapaganate eluase. Need aina kimbutanud
piihapdeviti kirikulisi: kes niainud ndgemisi, kellele tikkunud uni peale ja muudki
juhtunud. Kiriku ldhedal elanud Kokutaja Jaak. See teadnud vanatiihjade tarvis head
nodu. Kuidas just ta nad minema kihutas, on teadmata tdnapdevani. Kuid 4ra nad l4i-
nud: tiks salk Mdnnaste kiila Tangu tallu, kiviahervaresse, teine salk aga Vortsjarves

* Kohni (2013: 197-199) tihelepanekule, et Amasoonia ket$ua miitoloogias on olendite (sh ini-
meste) hierarhilised suhted ajalooliselt tingitud, voiks lisada eesti paralleeli: Eiseni (1995 [1919]:
44) esitatud tekkemuistendi jirgi olla haldjad (,muist parema, muist pahema iseloomuga”) tek-
kinud Jumalale vastu hakanud inglitest, kelle peaingel Miikael taevast vilja heitnud (vt tdpsemat
analiitisi Valk 2007: 78-80). Haldjate sddrane positsioon voib olla tingitud ristiusustamisaegsetest
voimusuhetest, kuid on jadnud samalaadseks ka edaspidi.
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asetsevale Mullika saarele. (Ka Tondi saar.) Mullika saarel elanud iiks kalamees oma
naisega. Mehe nimi olnud Kiirt.

Kord, kui kalurit kodus ei olnud, tulnud vanapaganad kaluri kooki ja kiisinud
naiselt: ,,Kas Kiirt kodus on?” Naine pole mdistnud paha aimata ja vastanud: ,,Ei ole
kodus.” Siis votnud vanapaganad iiksteise sabast kinni, ldinud tuppa ja ise laulnud:
»Peremees kiskis tilpi teha”

Hida olnud naisel nende viljaajamisega. Kuid edaspidi ta vastanud vanapaganate
kitsimusele: ,Kodus on jah!” Selle peale siilitanud vanapaganad korra ja kadunud
kiirelt. Tangu talu kiviahervarest aga pole vanapaganaid muidu minema saadud, kui
kutsutud kohale Kokutaja Jaak. Siis nad ldinud kiill, kuid minnes tostnud sdérast
tormi ja tuult, et lohkunud palju katuseid teel. (RKM II 150, 273/4 (3) < Viljandi raj,
Koidu k/n - A. Littemie < J. Kaudre < Aadu Kulpson, 84 a. (1934/35); tsit Laugaste,
Liiv 1970: 396, nr 618 D)

Muistendimotiivid, mille jargi on inimeste praegustest elupaikadest dra aetud
seal varem elanud inimesesarnase moistusega (iileloomulikud) olendid, on laia
rahvusvahelise levikuga. Toon vordluseks saami jutuvestja ja proosakirjaniku Johan
Turi 1910. aastal ilmunud selgituse, kuidas saamide asualadelt on peaaegu kadunud
hiiulaadsed olevused staalud. Turi kisitleb asja sama hasti kui loodusteaduslikult,
justkui raagiks ohustatud liigist:

Ja staalud on see rahvas, kes on peaaegu inimesed ja peaaegu manalased ehk parglid.
Ta [staalu] oli tugev ja oli teadja. Ja hiiglane oli ka peaaegu samasugune, aga tema ei
vihanud inimesi nagu staalu. Staalu tappis inimesi ja soi. [---] Staalud olid suured, ja
kui tulid inimesed, siis nad hibenesid, sest nad olid nii suured ja paris inimesed olid
nii véikesed ja ilusad. Ja staalud olid norgad sigima ja staaludel oli vihe naisi. [---]
Staalud on niitidseks peaaegu téiesti kadunud, aga on veel saame, kes on staalude
soost. Ja see on juhtunud sel kombel, et staalud on abiellunud saami tiidrukutega ja
siis on siindinud rahvast [kes on] pooleldi staalud ja pooleldi inimesed. Ja nad on
natuke isemoodi kui pdris inimesed, vilimuse ja loomu poolest. (Turi 1987 [1910]:
137, 147-148; soomekeelne tolge Turi 1979: 169, 178-179)

Selle iildise selgitusega raamib Turi hulga suuremalt jaolt inimeste ja staalude
suhetest raakivaid jutte, millest iiks kujutab staalude havitamist eriti vagivaldsel
moel iihes selle 6koloogiliste tagajargedega:

Ja saami mees peksis koos oma kaaslastega staalut, kuni ta suri. [---] siis otsisid
nad kive ja sidusid need staalule kaela ja uputasid niimoodi jadauku. Ja seetottu
on Stalojavri ["Staalujiarv’] kalatu jarv. Ja staalu naine ja tiitar on maetud jarvest ida
poole. [---] Ja see maa on neetud, nii et kdigile inimestele hakkab see veidi kiilge, nad
lahevad omavahel nii riiuhimuliseks, et nad on halvemad kui iikski muu inimene seal
ldheduses. (Turi 1987 [1910]: 143; soomekeelne télge Turi 1979: 175)
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Kuigi see lugu voib olla paigale kinnistunud peamiselt jarve kalavaesuse seleta-
miseks, tundub sellisel viisil esitatud loo moraal olevat, et ka ebameeldivate iile-
loomulike olendite méodutundetult végivaldne kohtlemine voib tuua pikaajalisi
soovimatuid tagajérgi. Sel kombel hoiatab lugu ettevaatusele ja tasakaalu otsimisele
tileloomulike olenditega ja annab olulist infot maailmas eri toimijate vahel valitse-
vate suhete mustri kohta.

Uleloomulik karistus keeldu rikkunud inimesele

Inimesest kannatajaga tileloomuliku sfddriga seotud végivaldse konflikti koige tiiti-
pilisemaks niiteks voib pidada hoiatuslugusid, kus végivald on sanktsioon keelu voi
tabu rikkumise eest. Sddrased lood on looduslike pithapaikadega seotud arhailises
péarimuses vaga tavalised. Naiteks voib taevast kukkunud kivi, mida osutada tea-
takse, olla taevane karistus keelu rikkumise eest, nagu Mall Hiiemde (2011: 12) vii-
datud loos Viru-Jaagupi kihelkonnast, milles teise peresse sooja leiba viima saadetud
tiidruk pani leiva jalge alla, et oleks kuivem astuda, ja jéi karistuseks taevast langenud
kivi alla.

Vast koige végivaldsem piihapaigaga seotud iileloomuliku karistuse lugu eesti
péarimuses on muistend Kose kihelkonna endise Kémbla (Kdmla) kiila sanglepa-
hiiest, mille jérgi olla hiie lihedale ,kiilasse kortelisse” jadnud ,,salk soldatid”, tép-
semalt ratsavdelasi, kellel olnud tarvis hobustele talle ehitada. Hiit kaitsev kdrn-
konnakujuline olevus murrab jérjest maha kolm puid raiuma saadetud soldatit ja
paneb nende iilema oma moogaga ennast ise haavama, mille jarel saadab tilem kogu
iiksuse ,,konnale kdtte maksma seda kurja”. Soldatid siiiitavad p6dsa, milles konn
ennast peidab, kuid ,,siis tulnd sealt iiks suur tiindremoodi elukas vilja, kolm korva
peal ja seitse jalga all, ja murd koik vée viimse meheni dra koige tilemaga tiikis”. (H II
57, 107/9 (17) < Kose khk, Tuhala v - Tonu Wiedemann < Jiiri Kivistik (1896); tsit
Loorits 1941: 172-173)

Sellised hoiatuslood jargivad Alan Dundese (1964: 64-72) Pohja- Ameerika polis-
rahvaste rahvajuttude pohjal eritletud narratiivset struktuuri, mis koosneb neljast
motifeemist: 1) loo tegelasele keelatakse midagi (keeld, ingl interdiction); 2) keeldu
rikutakse (rikkumine, violation); 3) rikkumise tagajérg (consequence); 4) edukas voi
edutu katse tagajdrjest padseda (attempted escape).* Neile neljale motifeemile voib
jargneda loo 16ppu mirkiv seletav ehk etioloogiline motiiv (explanatory motif),

* Dundese maératletud narratiivse struktuuri mallide teoreetiline alus oli Proppi (2023 [1928])
strukturalistlik imemuinasjutu morfoloogia, mis kirjeldas vene imemuinasjuttude struktuuri 31
funktsiooni ehk Dundese terminit kasutades motifeemi kaudu. Invariantsed funktsioonid ehk
motifeemid on Proppi (2023 [1928]: 75) jargi médratletud sellest soltumatult, ,,kes neid teostama
pannakse” ja ,,kuidas neid tdidetakse”, ning on Dundese (1964: 41) sonul diinaamilised elemen-
did, mis realiseeruvad variantidena, kui neid labiilsete ehk vahetuvate elementidega tdidetakse.
Proppi kirjeldatud imemuinasjutt on vordlemisi spetsiifilise ja keeruka struktuuriga rahvajutu
zanr, mis on iseloomulik indoeuroopa keeli konelevatele rahvastele ja nende naabritele. Dundese
marksa heterogeensemal materjalil pohinev kisitlus on iildisem ja paindlikum ning tema maa-
ratletud lihtsaid lugude malle ja osalt Proppile tuginedes médratletud motifeemide paare (lisaks
siin késitletavaile nt puudus — puuduse korvaldamine; iilesanne - iilesande tiitmine; pettusekatse —
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mida Dundes (1964: 67-68) nimetas ,,mittestruktuurseks valikuliseks elemendiks”,
mille puudumine loo ildist struktuuri ei mojutavat, kuigi need 16petavad Pohja-
Ameerika rahvajutte tihti ja esinevad ka teistes positsioonides. Kohalugudes on
seevastu seletavad motiivid védga olulised, kuna nende kaudu seotakse loo kuulaja
jaoks kaegakatsutav voi kogetav maastikuobjekt looduskultuurilise kontekstiga, mis
voib holmata usundilisi motiive, keelde ja reegleid, suulist ajalugu voi maailmakorda
tldisemalt.

Nagu Propp ja Dundes oma materjali pohjal jareldasid, ei esine igas loos koik
motifeemid. Oluline on jireldus, et keelu ja selle rikkumise paariselemendi ,,[t]eine
pool voib monikord esineda ilma esimeseta” (Propp 2023 [1928]: 37; vt ka Dundes
1964: 64). Keeld voib esineda implitsiitselt ehk jadda sonastamata, kuid olla aru-
saadav kultuurikonteksti kaudu. Naiteks tilalpool mainitud loos leiva jalge alla pan-
nud tiidruku taburikkumine oli XIX sajandil eeldatavasti moistetav ilma eksplitsiitse
selgituseta, et leib on piiha ja seda ei tohi maha panna — oma vahetus kontekstis
tildarusaadavaid reegleid pole vaja tingimata sonastada.

Eesti looduslike pithapaikadega seotud hoiatuslugudes puudub tihti - niib lausa,
et enamasti — katse tagajdrjest padseda. Kuid juhul kui see motifeem esineb, voib see
anda huvitavat teavet inimeste ja iileloomulike olendite suhete kohta. Nditeks kuna-
gise Hiiumaa Kassari hiiemetsa kohta on mitmes variandis iiles kirjutatud parimus
seal elavate hiieneitsite ja hiiekoerte kohta: ,Tagakiilas oli olnud hiiemets. See olnud
nii tihe, et pole labi saand. S4dl eland hiieneitsid ja hiiekoerad. Kes pole méistnud
hiielaulu, sellele tulnud hiiekoerad kallale ja murdnud dra; kes jalle méistnud, saa-
nud ilusasti labi” (E, Stk 24, 33 (20) < Kéina khk, Kassaar, Esikiila — August Volde-
mar Korv < Villem Vahe, 80 a. (1924); tsit Loorits 1941: 165-166) Lugu on voimalik
motifeemideks analiiiisida nii:

Seletav motiiv: »Tagakiilas oli olnud hiiemets”
Implitsiitne keeld: ~ [hiiemetsast ei tohi 1abi minna, sest] ,,[s]44l eland
hiieneitsid ja hiiekoerad”

Rikkumine: [keegi laheb hiiemetsast ldbi]
Tagajérg: »tulnud hiiekoerad kallale ja murdnud 4ra”
Katse pddseda: »Kkes jille moistnud [hiielaulu], saanud ilusasti 1abi”

Oige laulu laulmisel oleks seega lepitav toime, see annaks inimestele justkui loa
kdia neile muidu keelatud paigas, mille valdajad on hiieneitsid ja hiiekoerad. Kuna
paaris teadaolevas laulus mainitakse hiieneitsisid ja hiiekoeri otsesonu, voib seda
tolgendada inimeste kinnitusena, et nad tunnistavad nende tileloomulike olendite
valdust ega vaidlusta seda oma kohalolekuga. See suhe on juba monevorra niianssee-
ritum kui keelu rikkumise végivaldne tagajérg.

Voimalust iileloomulike joududega lepitusohvri kaudu tdiendavaid kokku-
leppeid saavutada naitab ka lugu Viru-Jaagupi kihelkonna Kaarli valla Raudlepa kiila

pettasaamine; Dundes 1964: 63) on voimalik vajadusel kombineeritult kasutada ka naiteks miiti-
tide ja muistendite analiitisiks tile ilma (vrd Dundes 1964: 66, 107).
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Naiskivi — parimuse jargi koik kosilased tagasi litkanud kiviks moondatud neiu -
timberliikkamise tagajirgedest:

Kord litkatud kivi timber. Kohe hakanud timbruskonnas lambad surema. Pole aita-
nud muud, kui toodud ja pandud kivi alla musta lamba villa ja raha ohvrina, iihtlasi
tostetud kivi endisesse asendisse. Kohe raugend tobi. (E, StK 26, 100 (29) < Viru-
Jaagupi khk, 1924; tsit Remmel 2011: 20)

Looduslikke pithapaiku puudutavates hoiatuslugudes tdidavad seega vagivaldsed
motiivid enamasti paigaga seotud keelu rikkumisele jargneva tagajarje funktsiooni.
Rahvajutu struktuuri seisukohast on see végivald paratamatu, Propp (2023 [1928]:
40) mirgib muinasjuttude kohta: ,Voib taheldada, et keeldusid rikutakse alati, petu-
ettepanekud aga voetakse, vastupidi, alati vastu ja tehakse teoks.” Kui arvestada, et
lugudes kirjeldatud keelud on omakorda osa reeglitest, mis inimeste ja iilleloomulike
olendite suhetes kehtivad, pakuvad hoiatuslood teavet selle kohta, kuidas ennast iilal
pidada, et tileloomulikke karistusi viltida.

Kuna kohapérimuses esinevad jutumotiivid on iileskirjutustes voi ka suuliselt
edasiantuna tihtipeale fragmentaarsed (nt vagivalla pohjus voi motivatsioon jadb
hamaraks), voib nende tdhenduse moistmiseks olla kasulik Dundese morfoloogi-
line struktuurianaliiiis, mis aitaks tuvastada modernsuse-eelseid mustreid. Kui seda
meetodit kasutada késikdes vordleva ldhenemisega, saaks fragmentaarse parimus-
teksti voimalikku sisu konstrueerida teiste tekstide toel. Sel kombel v6ib olla voima-
lik paremini méista arhiivis oma esialgsest esituspaigast ja -kohast lahutatud tekstide
esitusaegset voi kaugemat konteksti (vt Heinapuu 2024: 79-85).

Piihapaik kui sélmpunkt piirialal

Looduslikele piihapaikadele kinnistunud iileloomulike olendite ja joududega seotud
vigivaldseid konflikte kujutavad motiivid ja siiZeed on justkui tihised, mis aitavad
rohutada ja meelde jdtta paiga erilisust. Sama on taheldanud Mari-Ann Remmel
(2001: 2534) kivide ja puude kohta, mis olla tekkinud inimeste kiviks voi puuks
moondumisel: ,,Niib, et moondumismuistendite itheks iilesandeks on olnud kinni-
tada rituaalsete paikade téhtsust.”

Kui lugude jérgi paigas toimunud tileloomulike olendite omavahelised konfliktid
voivad pohjendada paiga staatust piihapaigana, siis lood inimeste ja tileloomulike
olendite vahelistest konfliktidest on pigem piire ja reegleid méarava loomuga. Hoia-
tavad lood on kleepunud inimeste tegevust piiravate keeldudega seotud paigale, et
neid piiranguid pohjendada ja nende olemust selgitada. Laiemas mottes kaardista-
vad need lood modernsuse-eelset arusaama maastiku koest ning inimeste ja mitte-
inimeste vaheliste suhete vorgustikust.

Kuigi vaadeldud lugudes kajastuvat vagivaldse konflikti riski voiks tolgendada
range inimliku ja mitteinimliku vahelise piiri kehtestamisena, leidub kohaparimuses
viiteid sellele, kuidas konflikti vagivaldseks eskaleerumist valtida voi juba tekkinud
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konflikti maandada — mida pakkuda voi kuidas kéituda lepituseks. Liiati on hoiatus-
lugude eesmirk selgitada kehtivaid reegleid, ndidates, kuidas neist on iile astutud, ja
seega Opetades, kuidas seda viltida. Hoiatuslugudes peituvad lébirdakimiste pida-
mise ja kompromisside saavutamise voimalused mitteinimlike toimijatega. Need
rohutavad pigem inimeste ja nende kogukondade sarnasust mitteinimestega, mis
tekitab sujuva tilemineku looduse ja kultuuri, loomuliku ja tileloomuliku vahel (vrd
Descola 2022 [2005]: 24-52, 189). Nende sfairide vahelisi piire voiks pidada mitte
niivord eraldavateks miiiirideks, kuivord kakskeelseteks tolkefiltriteks, mille kaudu
on voimalik suhelda (vrd Lotman 1999: 12-13), véi piirialadeks, mis ldhevad suju-
valt iile Latouri (2014 [1991]) mottes vorgustiku {ihe keskme mojualast teise keskme
mojualaks. Hiielaul aitab hiiekoertel dra tunda, et paigas viibijad ei ole vaenulikud
ega voorad sissetungijad, vaid omad, kes tunnevad kohalikke kombeid ja reegleid;
teadmine, kus hiielaulu laulda, aitab inimestel ennetada konflikti hiiekoertega.

Teisel pool kultuuri ja looduse voi loomuliku ja tileloomuliku piiri (voi siis vor-
gustiku teise keskme mojualas) ei pruugi paikneda inimese jaoks tdiesti arusaama-
tute reeglitega siisteem, vaid sama siisteemi monevorra erinev osa, kus rakendatakse
teisi reegleid voi siis sama reeglistiku teisi sétteid. Ka inimeste eluvald on sisemiste
piiridega liigendatud ja ebaiihtlane (Lotman 1999: 18-20), ka siin on tabudega seo-
tud alasid, nagu saunad ja kirikud.

Okosemiootilisest vaatenurgast voiks arvata, et looduslikud piihapaigad, iile-
loomulikud olendid ja nendega seotud moisted on pakkunud modernsuse-eelses
motteruumis voimalusi modelleerida inimestest ja nende keskkonnast moodustu-
vat semiootiliselt aktiivset ja vastastikku ldabipdimunud kompleksi. Need moisted
aitavad suunata keskkonna tolgendamist ja seal valikute tegemist (vrd Maran 2022:
25-26). Sealhulgas saab selliste moistete varal keskkonda tolgendades mitteinimes-
tele ja nende kooslustele agentsust omistada ning keskkonnas toimimise valikuid
tehes inimeste kogukonna nimel mitteinimestega suhteid s6lmida ja nende ees sidu-
vaid kohustusi votta. Nii oleks voimalik suulise parimuse kaudu edasi antud maas-
tiku motestamise viise tolkida tdnapdevase okoloogia keelde (looduslikud piiha-
paigad kui ,inimkonna vanimad kaitsealad”, vt Wild, McLeod 2011).

Modernne vaade kisitab looduslikke pithapaiku enamasti ajalooliste muististena,
mis viitavad stimboolselt rahvuse minevikule ja aitavad luua rahvuslikku identiteeti
(Heinapuu 2010, 2016, 2018). Kuid seejuures jdab suur osa varem suulise parimuse
kaudu vahendatud infost kirjakultuuri integreerimata, kui stereotiitipne piihapaikade
moistmise mudel pohineb kirjasona ja hariduse kaudu omandatud arusaamadel
(Remmel 2022: 165). Nagu Lona Pall (2022b: 63) on taheldanud, jatab sddrane vaateviis
korvale suure osa kohaparimuses sisalduvat keskkonnakogemusest ammutatud 6ko-
loogilist ja kultuurilist teadmist niiteks taimeliikide elupaikade, maastiku iseloomulike
tunnuste ja liigenduse kohta. Kaduma laheb ka arusaamine elupaikade ja maastiku-
objektide tdhendustest ja suhetest nii inimeste kui ka teiste toimijatega. Kohaparimus
on tihedalt seotud kirjeldatava tekstivélise fiitisilise kontekstiga, mistottu pole koha-
sidusad lood 16puni arusaadavad neile, kes ei tunne parimuses viidatud keskkonda.

Uuemates kirjakultuuri tekstides looduslikest piihapaikadest kipuvad vigi-
valdsed motiivid taanduma positiivseid kogemusi rohutavate minevikule viitavate

856 KEEL JA KIRJANDUS 8-9/LXV11/2024



HEINAPUU

stimboolsete tdhenduste ja rahvuslike motiivide ees (nt pastoraalse idiillina kujuta-
tud muistne kuldaeg). Sellega koos voivad kaduma minna seosed ja reeglid, mis on
varasemaid kditumisnorme alal hoidnud ja pithapaiga ilmet kujundanud.

Looduslike pithapaikade péarimuse tumedat, ohte ja viagivallariske kasitlevat
poolt voib tinapideva eesti elavas parimuses kohata iiksikutes paikades. Uks selline
paik on Maardu hiiemets, kus folkloristid on ka XXI sajandil kohalikega vesteldes
tiles kirjutanud arhailisi motiive: hilemetsas eksib tihti dra; seal ei kdidud, kuna seal
elasid vaimud ja metsaalune oli hdmar ja siinge ning eriti keelatud olnud seal kai-
mine tiidrukutel; koik olla teadnud, et hiiemetsast ei tohi puid raiuda; metsaserval
puu langetanud kohalik mees, keda osatakse nimepidi nimetada, jii ise puu alla ning
sai viga (Remmel jt 2020: 52). Sama miindi teine kiilg on see, et kohalik kogukond
peab Maardu hiiemetsa kaitsmist vaga oluliseks.
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Conflict and violence in narratives about sacred natural
sites

Keywords: folkloristics, place-lore, sacred natural sites, violence, ecosemiotics

This article discusses the role and function of violent motifs and folktales found in
the place-lore of Estonian sacred natural sites, such as holy groves, and sacred stones
and bodies of water, from an ecosemiotic point of view. Drawing comparisons with
Estonian archival material, the study also considers Ancient Greek and Saami place-
related narratives as examples of premodern discourse on supernatural sites. Build-
ing on the theories of Philippe Descola (2022 [2005]), Eduardo Kohn (2013), Bruno
Latour (2014 [1991]), and Yuri Lotman (1999), sacred natural sites are viewed as
blurry and porous border zones between nature and culture, the natural and the
supernatural domains, which can thus function as key points of communication
between these spheres. Narratives of violent conflict between supernatural creatures
that are said to have taken place in a sacred natural site reinforce the sanctity of these
places, highlighting their significance as crucial nodes in the complex network of
relationships between humans and supernatural creatures. In cautionary tales expli-
cating the taboos and prohibitions related to sacred natural sites, violent motifs often
serve as consequences for violating these interdictions. Thus, these tales instruct the
audience on the nature of the rules governing relationships between humans and
supernatural creatures, helping humans to prevent overt conflict. The article sug-
gests that structural analysis, following the approach of Alan Dundess “The Mor-
phology of North American Indian Folktales” (1964), may help make sense of the
fragmentary narratives and motifs often found in recorded archaic place-lore and, in
combination with the comparative method, may enhance the understanding of the
context surrounding the recorded fragments.
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