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Aegadeiilene heitlus Il
Kuidas Kreutzwaldi ,Kalevipoeg” taasloob Goethe
JFausti”?

(Algus Keeles ja Kirjanduses nr 4)

TONIS PARKSEPP

Sarnaselt artikli esimese osaga on ka jdrgneva analiilisi eesméark ndidata, kuidas
Harold Bloomi ja Paul de Mani teineteist tdiendavate arusaamade abil retoorikast
ja troopidest on ,Kalevipoega” voimalik tolgendada ,Fausti” timberkirjutusena.
Kui aga eelmises eritluses oli fookuses rahvuseepose siizeeline ja temaatiline vas-
tandumine Goethe suurteosele, siis jargnevalt tulevad vordlemisele tekstikohad, kus
»Kalevipoega” saab tolgendada ,,Fausti” episoodide taasloomisena.

Bloomi moéjudrevuse teooria seisukohast on kirjandusteos iihes seda tilesehita-
vate troopidega retooriline tahteakt (vt Hollander 1988: xxxii). Nii on kirjanduslugu
teoste diakrooniline vastastikmoju: iihe teose tdhendus konkureerib (iile aja) teisega.
Selle lihenemise puudujéik seisneb asjaolus, et n-6 teose tahet ja seega vajadust teis-
tega konkureerida ei ole voimalik lahutada sénade tdhendusest, mistottu igasugust
tekstide korvutamist voib votta tolgendusliku veana. Siin on asjakohased Paul de
Mani (1979: 131) stiinkroonilised vaated retoorikale: ,,Vottes retoorikat veenmisena,
on see performatiivne, aga vottes seda troopide siisteemina, dekonstrueerib see ise-
enda toimimise. Retoorika on tekst, mistottu see lubab kahte sobimatut, ithtmoodi
enesehivituslikku vaatepunkti ja piistitab iga lugemise voi moistmise ette iiletamatu
takistuse.”

Seega pohineb siinne suurteoste vordlus kahel enesehévituslikul vaatepunktil.
Koigepealt eeldan bloomilikult, et iihte teost on voimalik lugeda teise teose timber-
kirjutamise voi taasloomisena. Teisalt aga viin seda vordlust ellu de Mani arusaama
toel, et kirjandus on troopide siisteem. Nagu Indrek Ojam tabavalt kokku votab, on
sarnaselt Bloomiga demaniliku analiiiisi keskmes lugemisega kaasnev problemaa-
tika:

Alternatiiv radkimisele kujutamisest, mil teksti tiks tahistatav on juba vaikivalt omaks
voetud, on lugemine, mis on de Mani kasutuses tehniline ja kujutisest esmasem ter-
min. Lugemine tdhendab teksti niisugust kriitilist labimist selle oma tingimustel,
mis jilgiks detailselt ja laotaks laiali seda teksti iilesehitava retoorilise koetise. (Ojam
2021:1192)

Artikli I ja IT osas naitangi, kuidas Ojami kirjeldatud teksti iilesehitava retoorilise
koetise voi poimingu laiali laotamist on voimalik samamoodi teostada diakroonili-
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selt — kaht teost vorreldes. Kui tavapéraselt kirjeldatakse konekujundite abil protsessi,
kus iiks sona voi fraas tolgendatakse osaliselt voi tdielikult timber teiseks sonaks voi
fraasiks (nt metoniitimia ja metafoor), siis minu analiiiisis tahistab troop laiemat
protsessi: kuidas ,,Kalevipoja” loo osiseid on voimalik lugeda ,,Fausti” siizeeosade
keeleliste teisendustena. Mojuédrevuse teooria rakendamisel on olulised kuus troopi,
mis jagunevad kahte eri eesméargiga gruppi. Eelmine artikliosa kisitles, kuidas iroo-
nia, metoniitimia ja metafoor aitavad kirjeldada vanemtekstile vastandumist. Siinse
analiitisi keskmes on, kuidas siinekdohh, hiiperbool ja metalepsis voimaldavad sel-
gitada jdreltulija teksti eelkdija oma taasloomisena. Nagu varem osutasin, tahen-
dab seesugune analiiiis paraku sonalistest ja vormilistest niianssidest (vdrsirohud,
sonavalik, riimid) lahti laskmist (Parksepp 2023: 390-391). John Hollanderil (1988:
xxxvi) on 6igus, et Bloom loeb John Miltoni ,,Kaotatud paradiisi’, justkui see moo-
dustaks katkematu lindi ega oleks kirjutatud seotud kones. Mojudrevusliku analiiiisi
seisukohast on fookuses molema teose lugu, mitte nende esitamise viis. Seetdttu ei
ole ka ,,Faust” tolke kasutamise tottu ,,Kalevipojaga” vorreldes ebavordses positsioo-
nis. Samuti ei ole tahtis, et {iks teos on draama ja teine eepos.

»Fausti” peategelane on intellektuaal, kes on pettunud ratsionaalses maailma-
tunnetuses, mistottu solmib ta kuradiga lepingu ja tahab jouda iilima teoni. Oma
teel kogeb ta Helenaga koikehaaravat armastust, soovib maaparandusprojektiga viia
ellu oma unistused, kuid jdab pimedaks ja sureb vdarkujutelmades. ,,Kalevipoja”
peategelaseks on Fausti iroonilise peegeldusena jouline hiid, kel puuduvad isiklikud
ambitsioonid, kuna ta tdidab saatuse tahet. Kdikehaarava armastuse saavutab Kalevi-
poeg ainult osaliselt: Faustiga vorreldes metoniiiimilise nihkena kogeb ta kiill fiiiisi-
list ldhedust, kuid jadb elu 16puni siiski iiksinda. Eepose kulminatsiooni saab lugeda
Goethe draama haripunkti metafoorina. Kuna Kalevipoeg ei oskagi tahta midagi
ettemddratusest enamat, on tema tegude ajendiks rahvalik vajadus. Kalevipoeg ei
oska Fausti kombel abstraktselt moelda ega unistada, tema jérgib ette antud teed.
Eepose iiks olulisi kohti on vana Kalevi tarkuseraamatu andmine maailma otsas kai-
mise eest Lapu targale Varrakule (Kreutzwald 2011: 455, XIX, v 962-963).! Kalevi-
poeg mitte ainult ei oska raamatu vadrtust moista, vaid lubadust tdites méddrab ta
enda ja oma rahva teadmatusse (n-6 vaimupimedusse). Tulemus on ,,Faustiga” sar-
nane, kuid individualistlik ja loov mé&tlemine on ,,Kalevipojas™ asendunud kohuse-
tundega rahva ees. Jargnevalt nditan aga, et siinekdohhi, hiiperbooli ja metalepsise
abil on voimalik selgitada, kuidas Kalevipojast saab kangelane, kes 16puks teostab
Fausti piitidlused.

Fausti saatusliku armastuse stinekdohhiline kordumine
.Kalevipojas”

Aristotelese (2003: 33) jérgi on ,tragoddia kokkuseade [---] pdimitud” ja selle pea-
tegelane satub 6nnetusse, aga ,,mitte pahelisuse ja kolvatuse, vaid mingi eksiarvamuse

! Edaspidi on viidatud ainult loo ja virsi numbrile.
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tottu”. Kusjuures tema ,,eksiarvamuse” taga ei ole siiti, vaid ,.tdieliku informatsiooni
puudumisest” tingitud vead otsustamisel (Aristoteles 2003: 95). Molema siin vaadel-
dava teose nimitegelase traagilises saatuses on oma iihisosa. Kumbki neist ei ole eos
paheline, aga nende teod viivad sarnaste vigade ja samalaadse 16pptulemuseni. Jarg-
nevas analiilisis nditangi Fausti ja Kalevipoja aristotellike ,,0nnetuste” kolme astet.
Bloomi (2003: 84, 109, 145) arvates saab jéreltulija teksti esmast taasloomist kirjel-
dada siinekdohhi kaudu: vanemteksti tervikkujund asendatakse osaga voi vastupidi.
Fausti esimene saatuslik tegu pérast lepingu solmimist Mephistophelesega
oli tema armumine Margaretesse ehk Gretchenisse. Faust, kes on dsja loobunud
Mephistophelese pakutud voimalusest leida lihtsa to6ga onne, joob noorendavat
eliksiiri, mille mojul ,,nédib Helenana iga seelik” (Goethe 2016: 140-141, v 2352-
2364, 2583-2588, 2604).> Kohates esimest voluvat neidu, otsib ta kohe Mephis-
topheleselt abi (v 2609, 2619) ja kompromiteerib juba eos saabuva armastuse voi-
malikkust. Samas Margarete piihadus, liigutav olemus ja vagadus (vt Mason 1967:
212; Dye 2006: 100; Stephenson 2006: 256) peavadki méjuma vastandusena Fausti
korgusele ja tarkusele: ,Mind teadmatumat last! Mis vois ta / mus leida? Ma vaene
teda ei moista” (V 3215-3216; vt Swales 2006: 50) See tahendab, et ei tunnetuslikult
ega keeleliselt ole Margarete voimeline eesolevate katsumustega toime tulema. Tema
karakteri mottearendusi saadavad lihtsad kielised tegevused ja sentimentaalsed
rahvalaulud, palvesonad jm. Kokkuvottes esindab ta ebaratsionaalset ning modern-
suse-eelset maailmapilti, mille Faust paratamatult havitab. (Swales 2006: 44) Ei
moddu kaua, kuni neiu soovib Fausti suudlustesse kaduda (v 3406-3413), kuigi sel-
lega kaasneb kahtlus Mephistophelese nurjatuses: ,,Mu veri keeb ta ees, mul hakkab
voik; / muidu ju mulle sobivad koik, / ent kui ihkan sind ndha, ei jatku mul joudu /
torjuda tema ees salajast Gudu - / ma tean, ta on kelm, on kuri ja kale. / Andku jumal
mul andeks, kui stitidistus vale!” (V 3477-3482) Kuid isegi tilim vagadus jaib tun-
nete ees voimetuks: ,,Nii palju olen juba teind su hdéks, / et vaevalt tean, mis enam
teha jaaks” (v 3519-3520). Faust voib kiill vanduda Margaretele ,,koigest stidamest”
igavest truudust (v 3055-3056) voi kurta, et ta ei suuda enam neiuta olla (v 3243-
3244), kuid just mehe teod viivad Margarete hukule. Faust annab Gretchenile une-
rohtu, mis suigutab ta ema igavesse unne (v 3510-3513), ja torkab surnuks tema au
eest voitleva venna (v 3711). Goethe ,,Fausti” esimene osa l16peb Margarete jaoks
vangikongis, kuhu Faust hoolimata Mephistophelese hoiatusest veresiitiga kaasneva
kittemaksu eest (Goethe 2016: 226)* siiski tormab: ,,Su armsam polvitab, vaata siia, /
et hadaorjusest sind vabadusse viia” (v 4451-4452). Aga on juba hilja. Margarete ei
suuda enam lahti lasta oma koletutest tegudest: ,,Oma ema olen hukutand, / oma
lapse uputand” (v 4507-4508). Faustiga pogenemise asemel valib ta maise hukatuse:
»Jumala kohtujdrg! Su kitte ennast annan” (V 4605) Faustil lasub niitid mitme-
kordne veresiiii Gretcheni, tema pere ja nende tihise lapse hukule viimise eest.
Gretcheni havingu gradatsioonilist kirjeldust voib ,,Kalevipojas” vorrelda episoo-
dilise, ent sama kaaluka stiindmusega, milleks on Saarepiiga siiiituse votmine ja surm.

? Edaspidi on viidatud ainult vérsireale.

? Fausti ja Mephistophelese vaidlus, kus esimene neab muu hulgas teist, on esitatud efekti suu-
rendamiseks proosas.
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Oma ema ro6vijaid otsides ldheb Kalevipoeg Soome, kus ta kohtab naiivset Saare-
piigat, keda ta lithikese mesijutu jarel rohmakalt niuetest rapsab: ,,Saare piiga, peeni-
kene, / Istus ise mehe korva, / Langes lapse rumalusel [---] Kas sind Kalevi kaisussa, /
Armusiile haudumisel / Niuetest ehk niksatie, / Labaluust ehk naksatie, / Puusaluiel
pigistie, [---] Mis sull’ viga stinnitie?” (IV, v 342-358) Akt ise jaab lithikeseks, kuna
vahele segab saare taat, kellele Kalevipoeg oma péritolu seletab. Saarepiiga kuuleb
seda pealt ja kahvatub, kuna Kalevipoeg on ta vend: ,Saare piiga, peenikene, [---]
Kahvateles surnu karva: / Kui ta isaks Kalevida, / Linda emaks tunnistanud.” (IV,
v 456-460) Sokis neiu tuigub mere darde ja kukub laintesse: ,Vesi mattis piigakese, /
Kattis, mattis noorukese!” (IV, v 471-472) Tegu on ,,Fausti” Gretcheni tragoodiast
tuletatud siinekdohhiga, kuna eelkiija teose motiiv on pisendatud armuepisoo-
diks - tervik asendatud osaga. Sarnaselt Faustiga tahab Kalevipoeg neidu péaista,
aga see ebaonnestub: ,Tiitar sulle sattus vette, / Ema mulle varga vorku, / Viletsad
meie, vennikesed, / Onnetumad iihtevirki!” (IV, v 495-498) Tiitar ei saa enam vete-
koorma alt vilja ja jadb merre (IV, v 728-730). Kuid esimesele veresiiiile jairgneb
teinegi. Kalevipoeg jiatkab oma teekonda Soome ja saab sealselt sepalt endale seitse
aastat valmistatud mooga (VI, v 399). Modga liikude ajal hakkab sangar dlleuimas
suurustama, kuidas ta teel sinna {ihe piiga lilled noppis (VI, v 620). Sepa vanim poeg
vihastab ja tormab talle neiu au teotamise eest kallale (VI, v 601). Kalevipoeg laseb
mortsuka modgal mingida ja tapab sepa poja (VI, v637-640). Soome episoodi votab
kokku edasist lugu médirav sepa sajatus, et moogast saaks Kalevipoja mortsukas (VI,
v 700-701), mida ka neetu ise kordab ebadnnestunud kaitsemaagiana Kaipa joe kal-
dal (XI, v 700-702). Molemad peategelased on tahtmatult ja teadmata pohjustanud
mitmekordse verestiii. Seda mitte pahelisusest, vaid aristotellikust eksiarvamusest.
Seega puhtalt retooriliselt vottes voiksid vangikongis Faustile lausutud Gretcheni
sonad olla suunatud ka Kalevipojale: ,,Jah, sina! Kas ulatad mul kde? / Oma kalli kae!
Kuid ta on niiske - tilgub! / Piihi puhtaks — veri, veri vist! / Mis oled teind? Oh piiha
rist! / Miks mook sul vilgub?” (v 4511-4515) Sarnane verine ja vilkuv méok kordub
»Kalevipojas” (vrd XX, v 853-880).

Homunculuse litooteslik ja Mephistophelese hiiperboolne
asendamine , Kalevipojas”

Nimitegelaste verestiiile jargnevast pikast unest, mis pakub kas unustust voi kanna-
tust, oli juttu artikli esimeses osas. Siinkohal vaatlen, kuidas peategelased jouavad
esimeste (ithiskondlike) suurtegudeni. Aga kui ,,Faustis” kannab kéiki kujutlusvoime
piire iiletavaid akte Mephistophelese riuklik fantaasia, siis rahvuseepose sangar suu-
dab tema vordkujust enda loos vabaneda ja saavutada midagi kdegakatsutavat. See-
sugust tadhenduse iilekande protsessi on voimalik méista hiiperboolina, mis Bloomi
jargi (2003: 72-73, 100) iseloomustab koige rohkem korgromantilist kujutlusvoimet
ja téhistab algteksti (osa) ,,Ulevat” (ingl Sublime) taasesitamist ehk , kérgendamist”
Voi vastupidi, selline tahenduse tilekanne on litootes, mis viib selle tilevuse voi suur-
sugususe groteski (Bloom 1976: 100). Retoorilisel tasandil ei ole seega vahet, kas
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»Fausti” teatud episoodide tihendust suurendatakse voi vihendatakse ,,Kalevipojas’,
loeb algkujundi teisenemise pohimaote jéreltulija teoses: positiivne paisutamine voi
negatiivne alandamine.

Seesuguse retoorilise liikumise kirjeldamiseks ,Faustist” ,Kalevipojani” sobib
suurepdraselt Fausti abilise Wagneri loodud tegelane Homunculus. Ta on keskaeg-
setest uskumustest parinev pisike tehisinimene, kes ,,Faustis” tahistab ithtaegu loo-
duse iiletamist ja selleni ptitidlemist: ,,kaks filosoofi — vaidlus oli kuum - / siin kuski
korrutasid: Loodus, loodus! / Neilt selgub mul ehk maise olu tuum, / neid usutelles
saan ehk teada, / mis suunas maksab lendu seada.” (V 7837-7841) Homunculus, kes
kohe po6rdub Mephistophelese kui oma vana tuttava ja sugulase poole (v 6885) ning
keda seetdttu on tolgendatud isegi viimase meisterduseks (vt Stephenson 2006: 251),
esitab kiisimusi tehisliku ja loodusliku hierarhiast. Elu 16pus jouab Homunculus
mere dirde, kus ta loobub oma habrast olemust kaitsvast klaasist, sattudes roheluse
ja vérskete [hnade lummusesse: ,Ohk on nii pehme, tuuleuha / nii kevadvirskena
kaib iile luha” (v 8265-8266; vt Gaier 2019: 202). Tema titirike eksistents tipneb tun-
giga saada itheks mere ehk loodusega (v 8469-8473). Kogu stseen 16peb iilistusega
neljale algjoule (v 8480-8487). Kui vorrelda seda seika ,,Kalevipojaga’, siis touseb
esile sarnane tegelane. Nimelt on eepose XI loos kirjeldatud viikemeest, kes Kalevi-
pojale oma dnnetust saatusest raagib ja kelle Kalevipoeg unustab sortsidega voidel-
des oma kaelakotti ning leiab parast surnuna (XII, v 301-307). Sarnaselt Homuncu-
lusega 16peb temagi elu iirglooduses: Kalevipoeg matab ta sohu métaste ja erinevate
metsikute puhmaste alla (XII, v 362-373). Siinkohal on need tegelased vordlemist
vairt veel kummalisema tihisosa tottu. Homunculus tahendab ladina keeles *vaikest
meest’ (vt OED), kuid pseudoetiimoloogiliselt saab selle kolaliseks paralleeliks tuua
veel sona citlus, mille tolkevasteks on “tagumik, perse’ (vt LES). Kreutzwaldi eepose
vdikemehe traagika, mis Kalevipojale palju nalja teeb (XI, v 964-965), tuleneb tema
vahepeatusest metsaeide majas, kus tolle poegadele pakutud hernesupp teeb peitu-
nud viikemehe elu kibedaks: ,,Paremal pool seina dires / Poenutaja metsapoega /
Laskis esimese laenge / Prantsatelles paukumaie! / Mina lindu lendamaie / Piiksituule
pakitusel, / Lendasin kui liblekene / Ule tare teise seina” (XI, v 915-919) Bloomi kir-
jeldatud litootese kaudu seletatav grotesk ilmneb eriti selgelt, kuna ,,Fausti” looduse
tlimust stimboliseeriv vdrske kevadbriis on rahvuseeposes vahenenud poletavaks
paugutuuleks (XI, v 914).

Groteski korval domineerib ,Kalevipojas” peategelase kasvav suursugusus.
Motlen Kalevipoja kangelaslikkust, mille moistmiseks pakub konteksti ,,Faust”. Kui
draama teises osas jouavad Faust ja Mephistopheles keisri dukonda, dhvardab riigi-
kassat having, kuna raha palga maksmiseks ei ole ja keegi enam abi ei paku (v 4831-
4851). Mephistopheles osutab, et raha on peidus maa all (v 4927-4929, 4992) ja pea-
mine kiisimus on, kuidas leida neid ,,siigaviku salahaudu” (v 5018). Lahenduseks
pakub ta Faustiga (kes ésja esines dukonna maskiballil kreeka rikkusejumala Plutu-
sena) keisri murede leevendamiseks paberraha, mille tagatiseks on potentsiaalsed
varandused maapduest: ,,,,Sel sedelil, see olgu teada ant, / on hinnaks tuhat krooni,
kullas vaetud; / ta tdpsat vddrtust tagab kindel pant — / hulk varandust, mis keisri
maile maetud. / Kui aarded vilja kaevatud, mis mullas / veel peidul, tasutakse vdirtus
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kullas”” (V 6057-6062) Kuid nagu Faust hiljem lisab, puudub sel kujuteldaval rahal
vadrtus, kui rikkusi ,.ei leita” (v 6114). Mephistophelese jaoks pole see muidugi prob-
leem ja illusioon on kiegakatsutavaga vordvairne: ,,Mis kuld, mis parlid! Andke
krobe sedel, / siis tean, mis peos — koik muu néeb volts ja vedel” (V 6119-6120) Ta
pakub kujutlusvéime voimu: rahal kiill puudub toeline tagatis, aga sama hésti sobib
selle katteks usk kulla olemasolusse (vt Schopler 2006: 172-173). Kuigi raha vaértus
devalveerub (vt v 6143-6150) ja peagi on riik vaenu kidrimise tottu sojas (v 10379),
ei ole see enam Mephistophelese mure. Tema on oma iilesande téitnud, tagajarge-
dega peavad tegelema teised. Ka tdnu Mephistophelesele saavutatud Helena armas-
tus Fausti vastu, millest oli pikemalt juttu artikli esimeses osas, saab l6puks otsa.
Helena ja Fausti liidust stindinud moodsa luule poeg Euphorion tahab ,,[v]6ita iile-
vaimad tipud” (v 9821), kuid titha korgemale lendamise ,igatsus” ja ,,rutt” viib ta otse
surma (v 9899-9900). Temale jargneb Helena, kes kutsub allilma valitsejannat end
surnute riiki tagasi viima: ,,Sa vii siit poeg, Persephoneia — vii ka mind!” (V 9944)
Nagu Faust neljanda vaatuse alguses korgmadestikus kirjeldab, vottis Gretchen temast
kaasa parima (v 10066), kuid ainult Helena on ,jumalavordne naine” (v 10049) -
seega pliidmatu. Mephistopheles aitab Faustil lahendada suuri riiklikke probleeme,
kogeda ennendgematut armastust, aga maagia voim pole igavene.

Mephistophelese roll ,,Faustis” pakub ,Kalevipoja® korduvate porgus kaiku-
dega sama kaalukaid lahendusi, kuid nende eesmirk erineb. Isegi kui Kalevipoeg
tahab XVI loos rdannata maailma 16ppu ,Vanataadi vdravasse” (XVI, v 582) ja on
nous andma selle eest Lapu targale Kalevi tarkuseraamatu (XVI, v 606-607), jouab
ta 16puks ikkagi porgu. Nagu titleb Jiiri Talvet (2010: 2056): ,,See tadhendab, et porgu
randab inimestega kaasa sinna, kuhu iganes nad siirduvad. See on inimolemise
voorandamatu osa” Seega sarnaselt Fausti saatva Mephistophelesega kiib Kalevi-
pojaga porgu alati kaasas. Kuid see voorandamatu osa on Kalevipojas polistatud
veresidemega, mis annab sellele rahvusromantilise mootme. Porgu eestoas istub
tema ema varjukuju: ,Kahvatanud naise vari, / Mis kui Linda leinapélves [---]”
(XVIIL, v 653-654).* Jarelikult ei ole eeposes porgu eesmérk luua mephistopheles-
likke illusioone, vaid olla kangelaseks kasvamise proovikivi. Just ema hool ja otsene
juhendamine aitab Kalevipojal aheldada porgulise: ,Kalevide kange poega / Mdistis
eide mottesida / Targalikult tdhendada, / Sasis kinni séddrte paelust, / Sarviku polve
varvelist, / Tostis teda tuulekiirul / Koonla kombel korgeela, / Keeriteles kiimme
korda / Taadikest kui takutopsi” (XIX, v 71-79). Selle voitluse eesmirk on vilja selgi-
tada voimsam (XIX, v 121) ja kuigi tulemus on sarnaselt Mephistophelese néuanne-
tega kurjakuulutav, kuna porgu vanaeit hakkab Kalevipojale surma sajatama (XIX,
v 196-197), on sisu positiivne: Sarviku aheldamisega saavutati rikkus. Mephistophe-
leslik kujutlus maapinnas asuvast kullast on ,,Kalevipojas” kordunud hiiperboolse

4 Tabava paralleelina sobib siinkohal Ulo Valgu (2011: 533) tihelepanek: ,,Kalevipoja ema, tedre-
tittar Linda, kuulub nende miiiidiliste esiemade ja kuningannade sekka, kes pdlvnevad linnu- voi
loomariigist. Imekaunis Helena kreeka miitoloogias tuli ilmale luigemunast.” Kreeka miito-
loogias Aitoolia kuninga Thestiose tiitre Leda juurde tuli Zeus luigena, vorgutas ta ja sai temaga
teiste hulgas tiitre Helena. Osa parimuste jargi parines Helena munast. (Vt Antiigileksikon 1985:
309) Eepose esimeses osas on kirjeldatud, kuidas noor lesk leiab tallermaalt tedremuna ja sellest
kasvab ,,Linda, libe neitsi” (I, v 137, 170).
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reaalsusena: ,,Maapohjast tousis parin, / Stigavusest sammumine. [---] Seal vast
Kalev astub sammu / Selle ilma sorva peale, / Viskab maha kullakotid, / Hobeda-
kotid olalta” (XIX, v 259-260, 268-271). Bloomi kirjeldatud Ulevus saavutatakse
»Kalevipojas” rahvusromantiliste ja konkreetsete kangelastegudega (Sarviku ahel-
damise ja porgu riisumisega), mitte illusioonidega. Samal ajal terendab seal nagu
»Faustiski” kaotus: tiirike dnneaeg ei ole midagi ptisivat.

Ajaloo metaleptiline péére: ,Kalevipoja” tolgendamine
«Fausti” algupérandina

Onneajale jirgnevast sdjast oli juttu artikli esimeses osas, siinkohal on fookuses
eelkdija teksti taasloomise viimase astme selgitamine metalepsise troobi kaudu. Meta-
lepsis ehk transsumptsioon on troop, mis viitab ,tagasi mis tahes eelnevale kujund-
likule skeemile” voi kontekstile ja mille tdhenduse mitmetasandilist tilekannet voib
nimetada ka ,metoniiiimia metoniitiimiaks” (Bloom 2003: 74, 102). Nagu kirjeldab
Paul de Man (1983: 275), on tegu troobiga, mis hdvitab siisteemi alusmustri printsiibi.
See tdhendab, et antud konekujundi abil on voimalik kirjeldada, kuidas jareltulija
tekst mojub mingil maéral eelkiija tekstist n-6 algupdrasemana, ,vahetades varasuse
hilisuseks” (Bloom 2003: 95). Bloomi (1976: 19-20) jaoks on see ,troope podrav
troop’, mis ,,morvab eelnevad troobid”. Seesuguste suurte vdidete taga on vordlemisi
lihtne tdhenduse tilekande pohimote. Klassikalises retoorikas on metalepsis tisnagi
tuntud moiste, mida tdnapieval kasutatakse enamasti narratiiviteoorias, niiteks sele-
tamaks, kuidas teose ja pdris maailma vahelised piirid hagustuvad ja loo peategelane
voib viljamaoeldises ,elades” olla teadlik enda fiktsionaalsusest (vt Hanebeck 2017:
25). Eesti kultuuriruumis on seda troopi vahem kasutatud ja nditeks voorsonade lek-
sikonis (vt VSL) puudub metalepsise moiste. Aga selle tahenduslik alusprintsiip ei
ole Eestiski vooras. Stinkroonilisel tasandil on metalepsis katakrees (Hollander 1981:
114), mida on tutvustanud nii Jaan Ainelo ja Henrik Visnapuu (1932) kui ka Bernard
S66t (1973). Ainelo ja Visnapuu (1932: 38) defineerivad katakreesina ,,liialeminevat
mitmekesiste troopide kokkukuhjumist tihte ning samma lausesse, ebaloogilist
liiga tiisedat metafoori, vigase troobi tarvitamist, mis koik voi-
vad mojuda eksitavalt, rikkuvalt”. S66t (1973: 66) lisab definitsioonile ,vastastikku
sobimatute moistete” {thendamise. Katakrees on omamoodi lahendamatu umbsolm,
demaniliku loetamatuse illustreerimise ehe ndide, kuna eksitavad ja omavahel sobi-
matud sonad ei paku tolgendamiseks 1oplikku selgust ega tahendust. Diakrooniliselt
vottes on sama troop metalepsis, sest katakreetiline ambivalentsus laotub kahe teksti
vahele. Metalepsise troobi iiks esmakirjeldajaid Marcus Fabius Quintilianus maa-
ratles seda kui printsiipi, mis pakub tileminekut tihelt troobilt teisele. See on ,,vahe-
etapp tlilekantud termini ja asja vahel, mida iile kantakse ja millel pole tiksi, ilma
tilekandeta, tdhendust” (Quintilianus 1966: 323). Mojuérevuse seisukohast tdhen-
dab see, et ainuiiksi ,,Faustiga” vorreldes peaks olema selgitatav ,,Kalevipoja” lopu
tihendus (ja vastupidi). Uksi vaadeldes jdivad molema teose 16pud katakreetiliselt
salapdraseks, iitheselt tolgendamatuteks.
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Artikli eelmises osas kirjeldasin, kuidas Faust jadb teose l16pus pimedaks ega tee
enam ndivusel ja tegelikkusel vahet. Samal ajal kui ta ndeb vaimusilmas uudismaa
loomist, kaevavad lemuurid (deemonid) talle hoopis hauda: ,,Kuis labidate kolin
tostab tuju! / Nad teevad t66d, mu plaan saab kestva kuju [---]” (V 11539-11540)
Suure eluplaani teostumine, olgugi et traagilise irooniana imaginaarselt (vt Destro
2006: 59), pakub Faustile iilevat 6nne ja on verega allkirjastatud lepingu l6ppakord:
»Kui nédeks neid kordki enne 16ppu / siin vabal pinnal vaba rahva seas, / siis tohiks
konetada hetke: / Kui veetlev oled! Viibi veel! / Ei tditsa tithjaks tee mu surelikku
retke / eoonidegi ahne neel” (V 11579-11584) Mephistophelesele on see mirk
lepingu tditumisest ja Fausti hinge endale saamisest. Kuid taevased vied sekkuvad:
»Kerkigu patuse / porm iile matuse! / Kirgastust kandkem, / andestust andkem!”
(V 11679-11682)°> Mephistopheles jaetakse tasust ilma ja iroonilise niikkena ei jad
tal muud {ile kui taevaseid joude needa ja end liobiga vorrelda (v 11809-11816).°
Mephistophelese ebadnn aga ei loe, sest inglid paastavad Fausti surematu osa: ,,See
vaimuilma liige niitid / on padstet, kurjust véddrat. / ,,Kel poues poleb jaadav piiiid, /
on lunastuseks mairat.”” (V 11934-11937) Jarelikult mees, kes vastutas Gretcheni
ja ta pere huku eest ning lasi oma ideede teostumise nimel hukata vanapaari, vaa-
ris lunastust. See on paradoks, mida Fausti uurijad ikka ja jélle lahkavad. Bloomi
(1994: 234) arvates on Fausti padsemine ,,0igustamatu’, samal ajal voib vastupidi-
selt rohutada védrtusena tema loputut piitidu inimolemisest rohkemaks (vt Schopler
2006: 183; Dye 2006: 114). Alberto Destro (2006: 72) sonutsi puudub Fausti tegude
ja lunastuse vahel seos, Faust ei paase Mephistophelese kdest mitte oma tegude
moraalse tulemi, vaid iseenda loomusele (isiksusele) truuks jadmise tottu. Seega
jumalik kokkulepe, mis annab Mephistophelesele ,,vabad kded” vedada Fausti vaim
~rada mooda alla” (v 323-336), ei loe, kuna Fausti hinge hindamise printsiip on tava-
pérasest teistsugune. Seda enam, et peale Fausti padseb ka Margarete, kes pakub end
Fausti hinge juhatajaks (v 12092) ja kelle valikut 6nnistab taevaema, Mater gloriosa:
»Vaid korgemasse sfadri astu! / Ta jargneb, kui sind aimab hing” (V 12094-12095)
Kuigi Faust on osutanud, et Gretchen vottis temast kaasa parima (v 10066), ja voib
Oelda, et draama lopp on ilus taasithinemine, jaéb see siiski pehmelt Geldes hama-
raks (vt Durrani 1977: 160, 173). Stinkrooniliselt tolgendades on tegu katakreesiga,
kuna kokku saavad vastastikku sobimatud arusaamad lunastusest. Fausti teod just-
kui enam ei loe, jumalasona timberkirjutamine ja jumala asemele astumise tung ei
ole méirav, vaid loeb ainuiiksi 6ilis piitidlemisprotsess.

»Kalevipoja” 16pp ei ole tahenduslikult selgem. Kalevipoeg, kes on rahvale 16puks
onneaja toonud, loobub Kalevi tarkuseraamatust ja kaotab sellega priiuse. Sarna-
selt Fausti traagiliselt iroonilise pettekujutelmaga vabast maast ja rahvast pole ka
eestlaste 6nneaja 6ilmed midagi piisivat, vaid lahkuvad luhtadelt (XX, v 536-538).

® Originaali Taevaste vigede lausutud 9 virssi (,,Folget, Gesandte, / Himmelsverwandste, /
Gemachlichen Flugs: / Stindern vergeben, / Staub zu beleben; / Allen Naturen / Freundliche
Spuren / Wirket im Schweben / Des weilenden Zugs!”) on Oras télkinud 10-virsiliseks (vrd
Goethe 2010). Seesuguseid virsirealisi nihkeid on Orase tolkes veel.

¢ Bloomi jaoks (1994: 211) tahendab see, et ,,Faustil ei ole inimhinge véi isikupéra, kuid
Mephistophelesel vaimustavalt on’”.
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Kalevipoeg jaab ,murekoorma muljutusel” (XX, v 819) iiksinda laantesse ja 16petab
oma maise tee Kéddpa joes: ,Sajatuse sunnitusel / Murdis modka mortsukana / Kale-
vile kintsudesse, / Leikas maha labajalad, / Pureteles polvedeni” (XX, v 876-880)
Kondistatud kangelase ,,valusurma vingumised” tdusevad taevasse samuti kui Fausti
hing (XX, v 894-897) ja ees ootab justkui samasugune lunastus. Kalevipoja keha
tehakse uuesti terveks, et ta saaks teiste Taara kangelaste seltsis suuri lugulaule kuu-
lata (XX, v 935-950). Ometi tekib Vanaisa-isetargal kiisimus, mis t66d voiks kan-
gelane hakata taevas tegema, sest sddrast vagilast ei saa rakenduseta laisklema jitta
(XX, v 955-958, 960-967). ,,Taara taevalised targad” peavadki koos salanéu (XX,
v 981-982) ja otsustavad ,,Kalevide kanget poega / Porgu vahipoisiks panna / [---]
Et ei selli sidemesta, / Kuri peaseks kiitketesta” (XX, v 984-990). Ilmneb, et sarna-
selt Fausti lopuga ei ole Sohni lunastus sugugi tthemétteline. Kalevipoega, keda ésja
kangelaslauludes iilistati, sunnitakse tagasi minema enda jalgadeta kiilma kehha ja
ta pannakse invaliidina valge ratsu selga (XX, v 993-994, 999-1005). Porgu véravas
teeb Vanaisa veel viimase triki ja vangistab rahvale 6nneaja tooja: ,,Kui siis Kalevide
poega / Veeres kalju-viravasse, / Alla-ilma ukse ette / Hiiiietie tilevalta: / ,,Raksa
kalju rusikaga!”™ (XX, v 1012-1016) Seega Kalevipoega mitte ainult ei saadetud
porgu viravasse valvama, vaid talle ei antud valikutki: ,Mana kidsi hoiab meesta:
/ Et ei vahti vdravasta, / Kaitsev poega porgust peaseks. / Aga tikskord algab aega, /
Kus koik piirud kahel otsal / Lausa ldhvad l16kendama; / Lausa tuleleeki leikab / Kae
kaljukammitsasta: / Kiill siis Kalev jouab koju / Oma lastel’ 6nne tooma, / Eesti polve
uueks looma.” (XX, v 1044-1054) Taas on tegu siinkroonilises mottes katakreesiga,
sest Kalevipoega korraga kiidetakse ja karistatakse.

Méjuirevuse teooria jargi peaks suurteoste tegelik tahendus ilmnema vastastik-
mojust — metaleptilisest {ilekandest. Kui molemat lugu saab Aristotelese moistes tra-
goodiaks pidada, siis ,,Fausti” 16ppu on voimalik selgitada ladinakeelse viljendiga
»deus ex machina, mis osutab ékilisele, teose stindmustiku loogikat eiravale olukorra
lahendusele” (Aristoteles 2003: 98). Aristotelese (2003: 37) jdrgi peavad ,lugude
lahendused [---] johtuma lugudest endist ega mitte mehhanismist nagu ,,Medeias”
voi ,lliases” <loos laevade> drasoidust”. Fausti lunastust on kiill voimalik tolgendada,
ldhtudes tema igavesest piiiidlusest kdrgemale ja selgitades seda julgusega jadda oma
loomusele truuks, aga loo 16pplahendus on siiski ootamatu ega tulene eelneva loogi-
kast. Kui vaadata ,,Kalevipoja” 16ppu, paistab esmapilgul samavéarne vasturaékivus,
aga ,Fausti” loo taustal touseb esile selle sisemine loogika. Nagu Felix Oinas (1994)
kirjeldab, peitub eepose 16pus tabu. Peergude kahel otsal poletamine on rahva-
péarimuses keelatud: ,,Rahvas oma igapdevases elus hoidub peergude poletamisest
molemast otsast pohjusel, et see voib vabastada porgust nii kuradi kui Kalevipoja.
Uhelt poolt v6ib Kalevipoja vabastamine jitta porguviirsti valveta. Teiselt poolt tuleb
arvestada ka Kalevipoja ja vanakurja parimuste osalist segunemist.” (Oinas 1994:
112)

Jarelikult erinevalt ,,Faustist” loeb ,,Kalevipojas” ikkagi peategelase kordasaadetu.
Isegi parast suuri kangelastegusid ei saa ununeda kahekordne veresiiil. Kalevipoeg
tdidab kondistatud jalgadega hobuse seljas istudes korraga iillast tilesannet kaitsta
rahvast kurja eest ja anda lootust dnneaja tagasitulekuks, aga samal ajal kehastab
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tehtud vigade ning potentsiaalsete ohtude meeldetuletust (isegi jumalad ei saa seda
muuta: XX, v 1001-1003).” Ainult ,Kalevipojas” suudetakse korraga anda lootust
onneaja taastulekuks ja peidetud hoiatust, et sellega padseb valla ka Sarvik. Jaan
Undusk (1994: 170) itleb tabavalt, et ,prohvetlik ro6musoénum” ja ,,aheldamis-
motiiv” on ,,1abi pdimunud’, justkui eepose alguses kuulutatud ,kurbtus” ja room.
»Fausti” 16pu jumalik sekkumine saab seega ,,Kalevipojas” asendatud porgu ja taeva
vahepealsuse (virava) tervikkujundiga. Vaadeldes neid kahte teost diakroonili-
selt omavahelises vastastikmojus, ilmneb metalepsise kujundi tihendus: enam ei
ole vordlus tihesuunaline protsess, kuidas ,,Fausti” motiivistikku on ,,Kalevipojas”
timber tolgendatud, vaid molema teksti tihendus selgub kahesuunalises mojus.
Varasus poordub hilisuseks: ,,Kalevipoja” 16pu retooriline solmitus ehk tabu 6nnega
kaasnevast onnetusest voimaldab eepost vaadata algupirasemana ja tolgendada
»Fausti” 1oppu kui piitiet asendada peategelase traagiline ebadnn (vastutus mitme-
kordse veresiiii eest) jumaliku masina abil tidini helge lootusega lunastuse (ehk
onne) voimalikkusele.

Kokkuvotteks

Mojudrevuse teooriast ldhtuvalt ei ole oluline autorite tahe, vaid ainuiiksi arusaam,
et kirjutatakse lugemiseks ja selleks kasutatakse keelt. Retoorilises mottes ei saa eris-
tada, kas loole omistatav tdhendus esindab kellegi tahet (olgu see abstraktne lugeja,
siinkirjutaja voi autor) voi ainuiiksi keeles peituvaid vastandlikke tolgendusvoima-
lusi. Seega ei tule eelnevat analiiiisi votta 1opliku tdena, vaid {ithe voimalusena neid
kahte suurteost avada. Selle vordluse puudujddk on kindlasti stilistiliste ja zanriliste
niiansside mittearvestamine. Isegi see ei miangi markimisvairset rolli, et kasutatud
on ,,Fausti” tolget. Teoseid on loetud justkui proosana, nii et vaatluse all on pea-
tegelased, stizee solmpunktid ja temaatilised kordused. Kuid samal ajal voimaldab
seesugune analiilis ndidata troopide olulisust keele tdhendustasandite vormimi-
sel ja motestamisel. Troobid ei ole vajalikud ainult iiksikute fraaside moéistmiseks,
vaid neid saab iildistada kogu teosele voi selle mahukale osale. Tanu Paul de Manile
avab mojudrevuse teooria kuue troobi abil tekstide tdhenduslikku triivi ja teisene-
mist. Iroonia, metoniitimia ja metafoor aitavad selgitada, kuidas eelkdija tekstile
vastandutakse jdreltulija tekstis. See tadhendab, et ,,Fausti” elutiidinud intellektuaal,
kes soovib saada jumalasarnaseks, kogeda ajatut armastust ja minna ajalukku loo-
duse allutajana, on ,,Kalevipojas” teisenenud tugevaks ning rohmakaks hiiuks, kes
taidab liisuga madratud kohust, on {iksik ja elab ainult oma rahvale ning laheb aja-
lukku 6nneaja tooja ja tarkuseraamatust loobujana. Siinekdohhi, hiiperbooli (voi
litootese) ja metalepsise abil on seevastu voimalik kirjeldada, kuidas jéreltulija teks-
tis taasluuakse eelkdija teksti peamised tahendustasandid. Selle jérgi on ,,Faust” ja
»Kalevipoeg” moélemad tragoodiad, mille peategelased saadavad eksiarvamuse tottu
oma esimese armastuse ajel korda korvamatut kurja ja pohjustavad mitmekordse

7 Noustun Talvetiga (2011: 530), et retooriliselt on ,,Kalevipoja” 16pp ,,Fausti” omast keerulisem.
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veresiiil. Samamoodi suunavad molema peategelase kditumist teoses ebaloomuli-
kud vo6i porgulikud joud, mis ,,Faustis” polistavad illusioone, ,,Kalevipojas” rahvus-
romantilisi kangelastegusid. Molema teose finaalis aga esitatakse lugejale kiisimus
lunastuse voimalikkusest. Aristotellikus moéttes saab sealjuures ,,Kalevipoja” 1opu
sangari porguvdravasse saatmist tolgendada loost johtuvaks kujundiks, kus 6nn ja
onnetus on lahutamatud. Siitid ei unustata. Samas Fausti ootamatu taevasse tous-
mine teose 16pus mojub iillatava ja loovilise mehhanismina. See ongi bloomilikult
oeldes metaleptiline poore, kus vordluse printsiip po6rdub timber ja jareltulija tekst
mojub eelkiija omast algupdrasemana.

Siinse analiiiisi eesmérk ei olnud hierarhiaid luua. Ilmselgelt mojub ,,Fausti” 1opu
ootamatus tolgendajatele sama innustavalt kui peategelase porguviravasse saat-
mine — miks muidu seda alatasa lahatakse. Selguse piitid on inimesele igiomane.
Sarnaselt tolgendatakse ,,Kalevipoja” 16ppu pidevalt sirgjoonelise 6nne tagasituleku
voimalusena — moeldes kas voi meie iseseisvusmanifestile, kus eepose 16puridade
abil sisendatakse, et pimedale orjadéle jargneb niitid donnestav enesemadramise aeg
(vt Manifest koigile Eestimaa rahvastele 1918). Igasugune tolgendamine on alati
mark teose elujoulisusest ja suured (kuigi retoorilist mitmekihilisust vihendavad)
stimbolid kidivad selle juurde. Siinkohal on oluline tabada pohjust, miks monest
teosest saab tiivitekst (vt Undusk 1994: 149; Laak 2013) ja teistest mitte. Vahesed
jdreltulija tekstid saavutavad eelkdija omaga samavdirse mitmetdhenduslikkuse, et
inspireerida jdreltulevaid polvi seda taaslooma. Kiisimus on, kas teos suudab olla
piisavalt paljutahuline, et jadda aktuaalseks. Kuigi Kristian Kirsfeldti ,,Kalevipoeg
2.0” aitas tanuvédrselt Kreutzwaldi eepost esile tosta, ei paku selle 1opuread paraku
ligildhedaseltki sama proovikivi tolgendamiseks: ,, Aga iikskord algab aega, / mil saab
vabalt laenu votta / ilma tagasimaksmata” (Kirsfeldt 2010: 476). See on liiga iihe-
motteline mephistophelesliku tagatiseta rahasiisteemi kordamine ega lisa midagi
uut. Jarelikult ei kvalifitseeru see retooriliselt ka tugevaks kommentaariks (vt Has-
selblatt 2016: 53). Nagu titleb Bloom (2003: 91), tahistab otsene tadhendus omamoodi
ilukirjanduse surma.® Aegadetileseks saavad ainult need teosed, mis on kujundlikult
piisavalt mitmekihilised, et kutsuda iitha uusi tolgendajaid oma lugusid teisendama.
»Faust” ja ,,Kalevipoeg” on selle surematuse head nited.
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Struggle over the ages lI: How Kreutzwald's “Kalevipoeg"”
recreates the meaning of Goethe's “Faust”

Keywords: rhetoric, “The Anxiety of Influence”, synecdoche, hyperbole, metalepsis,
Harold Bloom, Paul de Man

This article is a sequel to “Struggle over the ages I: Reading Kreutzwald’s “Kalevipoeg”
as opposite in meaning to Goethe’s “Faust™ (Parksepp 2023). The pair of articles
aims to exemplify how Harold Bloom’s and Paul de Man’s complementary views on
rhetoric and tropes help to reveal the differences and similarities between Goethe’s
and Kreutzwald’s masterpieces. The objective of the first article was to describe how,
according to the anxiety of influence theory, the limiting tropes of irony, metonymy
and metaphor can be used to depict the change in meaning from “Faust” to “Kalevi-
poeg’, whereas this article shows how the Bloomian recurring tropes of synecdoche,
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hyperbole and metalepsis define ways in which the Estonian national epic recreates
the meaning of Goethe’s grand tragedy. Underneath all the stylistic and genre con-
ventions lies a story of two opposite protagonists with a similar fate. Both Faust and
Kalevipoeg commit crimes, although the full tragedy of Gretchen is reduced to a
synecdoche: an episode where Kalevipoeg meets an island maiden whose death he
causes by accident. Both protagonists get help from the devil or hell, but Mephis-
topheles’ and Fausts imaginative paper money finds a hyperbolical counterpart in
the later work: Kalevipoeg defeats the devil and brings real treasures out from the
underworld. However, a Bloomian metaleptic reversal of history occurs in the final
episodes of both works. The salvation of Faust raises questions; one could argue that
it is an example of Aristotle’s deus ex machina method, where the fate of Faust’s soul
does not follow from the plot. By comparison, the final scene of “Kalevipoeg” seems
more logical. Although the deceased national hero is briefly cheered in heaven, he
is still sent to hell as a gatekeeper. Even on a white horse his disabled body is a grue-
some reminder of his blood guilt. His wrongdoings and evil deeds are not forgotten
as in “Faust”, where the protagonist is saved from hell due to his eternal drive. Even
the prophetic final lines of “Kalevipoeg” include a warning taboo: with the return of
the mighty Estonian hero, evil will also be set free. Therefore, on a rhetorical level, it
can be argued that the end of “Kalevipoeg” is more refined and fulfils the Bloomian
trope-reversing trope of metalepsis. Rhetorically, the ending of “Kalevipoeg” can be
read as an original to the closing scene of “Faust’, where the interrogation of good
and evil (the hero and the devil bound together at hell’s gate) is replaced with an idea
of good always prevailing over evil (an all-powerful heaven with Mater Gloriosa just
waiting for Faust). Of course, this is only one point of view, but it shows how Bloom-
ian ideas can be used methodically to analyse great works of literature. It also raises
the objectively unanswerable question of why great works of literature survive over
the ages.
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