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Rahvakeelsus XX sajandi alguskiimnendite
Eesti keelekorralduses
(Vaateid eesti keelekorralduse arenguloole)

HELEN PLADO

XX sajandi alguseks oli eestikeelne tritkisona muutunud killaltki tavaparaseks, kuid
esimestele katsetele vaatamata (vt nt Viht, Habicht 2022) ei olnud veel kokku lepi-
tud eesti keele reeglites ja sonavaras ega neid kinnistatud. Charles Ferguson (1968)
eristab keele arengut kirjeldades kolme etappi: kirjapanek, standardiseerimine ning
normingute ja sonavara ajakohastamine. Seega oli XX sajandi alguseks eesti keel
ldbinud esimese etapi, XX sajandi esimese poole Eesti keelekorralduses keskenduti
just teisele etapile.

Tanapdeval raagitakse keelekorraldusdebatis itha enam tegeliku keelekasutuse
pohimattest. Muuhulgas on koigi viimastel aastatel Emakeele Seltsi keeletoimkonnas
vastu voetud sonade vormidpetust ja tadhendusi puudutavaid otsuseid pohjendatud
tegeliku keelekasutusega.' Ka eesti keelekorralduse algusaegadel on tegelikule keele-
kasutusele tdhelepanu pooratud, kuid toonaste keelekorraldajate arvamused selles,
kas ja mil médral peaks eesti keele korraldamisel tegelikust keelekasutusest lihtuma,
lahknesid suuresti. Tegelikku keelekasutust nimetati tol ajal rahvakeelsuseks, kuid
samal ajal vois rahvakeelsus viidata erinevatele keelevormidele, nt nii murretele kui
ka juba kujuneva tihiskeele enim tarvitatavale kujule. Artiklis nditan, mida on eesti
rahvusliku keelekorralduse algusaegadel rahvakeelsuse all silmas peetud ja kuidas on
néhtud rahvakeelsuse rolli keele korraldamisel.

1. Eesti keelekorraldus enne iseseisvumist

XX sajandi alguses tajuti tugevalt vajadust eesti kirjakeelt, eelkdige ortograafiat tiht-
lustada. Tol ajal arutati keelekiisimusi peamiselt kahes seltsis: Eesti Rahvahariduse
Seltsis, mis tegutses Tallinnas, ja Eesti Kirjanduse Seltsis Tartus. Et arutlustel oleks
laiem kolapind, leiti, et seltsid voiksid eesti kirjakeele kiisimuse iile koos nou pidada.
Uhiseks arutluseks tuldi Tapale kokku 30. mail 1908. aastal. Tapa koosolekule jirg-
nesid kolm jatkuarutelu: Tartus 25. mail 1909, Tallinnas 10. juunil 1910 ja Tartus
13. mail 1911. (Vt nt Kask 1970: 336-340; Raag 2008: 137-142) Need olid esimesed
laiemad eesti kirjakeele normide iile arutamised pérast Eesti Kirjameeste Seltsi tege-
vust.

Seltside tihiste koosolekute otsuseid tutvustava kirjutise sissejuhatuses {itleb
Johannes Voldemar Veski (1912: 4), et enne otsuste vastuvotmist arutati labi,

'Vt https://www.emakeeleselts.ee/keeletoimkond
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missuguseid pohimotteid otsustamise juures jirgitakse. Peeti oluliseks ldhtuda
keeleajaloost, rahvakeelest ja eelkoige otstarbekohasusest; lisaks leiti, et tuleb teha
ainult selliseid muudatusi, mis on tungivalt vajalikud: ,,Keele ajalugu ja rahva kone-
lemiseviisi peab silmas pidama, 16pulikuks otsustajaks olgu tungiva tarviduse korval
aga nimelt otstarbekohasus; nii siis: muudatusi tuleb ainult seal ette votta, kus
tungiv tarvidus seda nouab, ja nimelt niisugusid muudatusi, mis otstarbekohased on
[---]” (Veski 1912: 4). Seega on rahvakeelsus kiill oluline, kuid peamiseks lahtekohaks
on siiski otstarbekohasus (vrd Veski keelekorralduspohimatetega alapeatiikis 2.2).

Uhtekokku voeti koosolekutel vastu 36 otsust. Veski (1912) on iilevaates osasid
otsuseid ka pohjendanud. Ta pohjendab jargmisi otsuseid laia esinemisega rahva-
keeles:

1) sonade kdsi, siisi, liisi, kesi jmt puhul kasutada lithikese mitmuse osastavas i-,
mitte a-vokaali. Pohjenduseks toodi i laiem levik pohjaeesti murretes;

2) sonade juur, keel, meel jmt sisseiitleva kdande vormid on juure, keele, meele,
sest need on ,,iiletildisemad ja Kesk-Tallinnamaal enam pruugitavad” (Veski 1912:
8);

3) essiivivormid moodustada tugeva astme tiivest, sest ainult sel moel esineb see
eesti murretes;

4) perekonnanimesid kiddnata nagu vastavaid sonu, ,nagu see elavas kones tava-
likult stinnib” (Veski 1912: 9);

5) kindla koneviisi lihtmineviku ja tingiva koneviisi mitmuse 3. poordes kasu-
tada loppu -sid (mitte -sivad);

6) sonades hea, pea, peal, seadma, seal, teal, teadma tuleks kirjutada ea (mitte dd),
sest see esineb nii keskmurdes, mis on kirjakeele aluseks, kui ka mitmel pool mujal;

7) sepp-jarelosisega liitsonades, kus rahvakeeles kuuldub jérelosise ees /s/, tuleb
see ka vilja kirjutada, nt tollassepp;

8) voorkohanimedest tarvitada eestipdraseid nimesid ainult siis, kui need on
rahvakeeles juba vilja kujunenud.

Seega pohjendati koosolekutel vastuvoetud 36 otsusest kaheksat (voi mond selle
osa) rahvakeelsusega. Samas on kolmel puhul peetud vajalikuks mérkida, et tehtud
otsus ei tihti rahvakeelega:

1) kuigi rahvakeeles kddnatakse mitmel pool jines : jinesse/jinekse, katus :
katusse/katukse, otsustati, et ,,neid kovendusi ja lisakolasid ei tule kirjaviisisse iile
kanda” (Veski 1912: 6);

2) loobuda tu-karitiivi rahvakeelsest tuma-genitiivivormist, nt énnetu : onne-
tuma. Pohjenduseks toodi selle kokkulangemine keskvorde vormiga (st otstarbe-
kohasus) ja ka see, et selline kddnamisviis on hakanud rahvakeeles taanduma;

3) kuigi rahvakeeles esinevad verbide podramisel paralleelvariantidena nii
astmevahelduslikud kui ka astmevahelduseta vormid, tuleks kirjakeeles eelistada
astmevahelduslikke (sdnades, kus astmevahelduslikud vormid esinevad ainult tiksi-
kutes murretes, tuleks siiski kasutada astmevahelduseta vorme).

Lisaks mainiti, et tuleb viltida tilearust murdelist viljendusviisi, et mitte tuua
kirjakeelde murdelisi lausedpetuslikke jooni. Seejuures esitati nditena ainult iiks
Tartu murdele iseloomulik joon. Otsustest ja pohjendustest on nédha, et keele-
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konverentside jooksul peeti rahvakeelsuseks, millele toetudes otsuseid tehti, pohja-
eesti murdeid ja eelkdige keskmurret; 1ounaeestiliste joonte kirjakeelde normimist
kas vilditi voi ei pohjendatud lounaeestiliste joonte soovitamisel otsuseid rahva-
keelsusega (nt h-alguliste sonade loetelu juures voi vat-kvotatiivi eelistamisel).

2. Keelekorraldus pdrast Eesti iseseisvumist

Parast Eesti iseseisvumist 1918. aastal laienesid eesti keele kasutusvaldkonnad. Koige
suurem muutus oli see, et eesti keelest sai riigikeel. See tahendas, et eesti keel muutus
riigi ja kohaliku tasandi asjaajamise, 6igusemdistmise, riigikaitse, majanduselu, tea-
duse ja hariduse keeleks kuni korghariduseni vilja (Raag 2008: 163). Seega kasvasid
noudmised eesti keelele, mistottu jéatkus ja isegi hoogustus juba niigi aktiivne keele
arendamine, mis oli alanud enne Festi iseseisvumist. Keele arendamise mooduste
osas ei olnud aga iiksmeelt, vaid valitsesid erinevad suunad, mis olid esil eri perioodi-
del. Valitsevate voolude pohjal eristab Elmar Elisto (1949: 67-68) alates 1917. aastast
Eesti keeleelus kolme ajajérku: ,,keele vohamise ajastu”, mis kestis 1917-1925; ,,range
reegliparasuse ajastu’, mis kestis 1925-1935, ja ,demokraatliku keelevoolu siivene-
mise aeg’, mis sai valitsevaks alates 1936. aastast. Kui nende etappidega korvutada
vaadeldaval ajavahemikul levinud keelekorraldussuundi, siis langevad need suuresti
kokku: keele vohamise ajastul oli valitsev Johannes Aaviku juhitud keeleuuendus-
liikumine, reegliparasuse ajastul Johannes Voldemar Veski keelekorraldussuund ja
demokraatlikku keelevoolu esindas Andrus Saareste. Peale nende kolme suuna oli
vahem edukana taamal ka neljas: Jaan Jogeveri ja Kaarel Leetbergi keele loomulikku
arengut pooldav suund. (Vt Raag 2008: 181-187)

Jargnevalt tutvustan lahemalt koikide suundade seisukohti selles, milline peaks
olema rahvakeele roll keele korraldamisel, keskendudes keelekorraldussuundade
juhtivate isikute arusaamadele (kuigi olulisi keelekorralduselus kaasalodjaid oli
teisigi).

2.1. Keeleuuendus

Keeleuuenduse juhtfiguuriks kujunes Johannes Aavik, kelle meelest oli keel abi-
nou, riist, masin, mida tuleb teadlikult arendada ja parandada (nt Aavik 1924a: 13).
Aavik alustas aktiivselt eesti keele uuendamist 1912. aastal. Kuigi ta pakkus uuen-
dusi ka hiljem, jaab Aaviku juhitud keeleuuendusliikumise korgaeg 1912. aastast
1924./1927. aastani (Erelt, P. 1993: 26; Erelt, T. 2002: 89; Raag 2008: 182). Pérast
seda, kui 1925. aastal ilmus ,,Eesti digekeelsuse-sonaraamatu” I osa, jai uute keele-
uuendusettepanekute levimine suuresti soiku. Kasutusse joudsid peamiselt need,
mis olid joudnud OS-i.

Kuigi Aaviku keelekorraldust6o algas varem, on ta kokkuvétlikult oma keele-
korralduspshimétted esitanud brosiiiiris ,Oigekeelsuse ja keeleuuenduse pohi-
motted” (1924b), neid pohimotteid iihtlasi avades ja nende kohta oma keele-
korraldustoost naiteid tuues. Oma keelekorralduspohimotetena esitab Aavik 1) ots-
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tarbekohasuse, 2) ilu ja 3) omapérasuse (vt ka Aavik 1916). Otstarbekohasus sisal-
das tema jaoks keele rikkust, tipsust ja selgust, mistottu soovis ta voimalusel hoiduda
homoniiiimiast (vt ka Aavik 1924a: 51). Otstarbekohasuse alla paigutas ta ka 6ko-
noomsuse: voimalusel tuleb kasutada lithemaid keelendeid ja vorme. Ilu all nimetab
Aavik nii kolalist kui ka stiiliilu. Ta moonab, et juba olemasolevate sonade vilja-
vahetamine kolaliselt ilusamate vastu saab toimuda ainult piiratud hulgal, ning soo-
vitab seetottu keskenduda eesti murretest ilusama kolaga sonaloppude iihiskeelde
votmisele. Omapérasuspohimatte jirgi soovitab Aavik eelistada sonu, mis sobivad
kolalt ja ehituselt eesti keele siisteemiga. Eriti tuleks viltida ,,uueaegsemaid, vérske-
maid laensonu rahvuspoliitiliselt kardetavaist voi polatavaist keelist, meil padasjali-
kult vene ja saksa keelest [---].” (Aavik 1924b: 37) Peale teatud sonavara soovitab ta
viltida ka voorapdraseid konstruktsioone. Omapérasuspohimotte jargimiseks, mis
toob Aaviku sonul kaasa vanema keele ja rahvakeelsuse, tuleb eelistada vanemaid
vorme ja kasutada kas eesti murdeid (st rahvakeelt) voi soome keelt. (Aavik 1924b:
45) Seega esitab Aavik rahvakeelsuse {ihe oma keelekorraldust66 lihtekohana ja
vordsustab seejuures rahvakeele murretega. Samas peab ta varasemas allikas rahva-
keelt justkui eesti rahva tihiseks keeleks, kuid titleb XX sajandi alguses valitsenud
olukorra kohta:

Rahvakeelteiole seepérast digupoolest olemas, on ainult yksikud rahvamurded.
Seepérast mojub sageli naiivsusena, kui keegi mingi vormi voi sona 6ige-olemise
voi soovitetavuse tdenduseks suure aplombiga viidab, et ,,rahvas nii kdneleb” voi et
~rahvakeeles on nii,” kuna asjaomane sdna voi vorm esineb ainult tdendajalle tuttavas
kodumurdes. (Aavik 1920: 12)

Sellest, et kirjakeel ithendab mitme murde ainest, jareldab Aavik (1920: 27), et
»grammatilises suhtes puhast kirjakeelt ei konelda rahva seas kuski”

Kuigi Aavik nimetas murdeid kirjakeele arendamise allikana, ei pidanud ta olu-
liseks, et enamikus murretes tuttavad vormid jouaksid ka tihiskeelde. See-eest eristas
Aavik enamus- ja paremusprintsiipi. Enamusprintsiipi jirgides eelistatakse nor-
mitud keeles sonu ja konstruktsioone, mis on kas rahvakeeles (st murretes) voi siis
juba viéljakujunenud iihiskeeles sagedasemad. Keeleuuenduslased jargivad Aaviku
hinnangul aga paremusprintsiipi, mille eesmérk on iihiskeelde votta need keelen-
did, mis on paremad. (Aavik 1924b: 4-9) Sel moel saab keelt eri murrete paremate
joontega tdiustada:

Eesti kirja- ehk iihiskeel peab saama niisuguseks, mille moodustamiseks oleksid oma
paremaga kaasa avitanud koik tdhtsamad murded, s. o. kirjakeel sisaldagu endas,
mitte ainult ithe murde vorme (ehk ta kiill padasjus tihele murdele nojab), vaid voi-
malikult ka teiste murrete hdid omadusi ja temas puudugu kdigi murrete norkused.
(Aavik 1916: 11)

Kui véimalik, siis voib ka juba keeles olemasoleva halvema keelendi parema vastu
vilja vahetada. Paremusprintsiipi jargides ei olnud Aaviku meelest murdematerjali
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tihiskeelde tuues tahtis, kui sage on iilevoetav keelend murretes. (Aavik 1924b: 4-9)
Rahvakeeles esinev sagedus voib Aaviku (1924a: 45) meelest negatiivnegi olla: ,,[---]
yldse on soovitav uute sonade loomises eeskujuks votta tyybid, mil on vihe esinda-
jaid ja mis seetottu on vihem banaalsed ja mille jarele moodustet sonad tunduvad
individuaalsemaina ja suursugusemaina.”.

Et Aaviku keelekorraldust6os tousis ilu pohimote esimesele kohale (vt nt Erelt
2002: 87; Raag 2008: 147), hindas ta keelendi paremust sageli ilu kaudu. Nii leidis
ta, et kui keeles esineb mingi vormi viljendamisel varieeruvust, siis tuleb normitud
keelde valida eranditult see, mis on kolaliselt ilusam (Aavik 1913: 13). Ilu vois toe-
tada kas keeleajalooline vanemus voi ka otstarbekohasus. Neid pohimotteid jargi-
des on Aavik soovitanud tihiskeeles kasutada murdelist sdnavara, normida sdnade
muutmist voi ka stintaktilisi konstruktsioone. Kuigi Aavik on ise delnud, et tahtis ei
ole mitte enamus, vaid paremus, leiab ta ilu argumendile tuge ka laiemast levikust
rahvakeeles (ehk siis toetub enamusprintsiibile). Naiteks lounaeesti sdna roivas eesti
tihiskeeles kasutamise vastu argumenteerib ta koigepealt sellega, et réivas on kolali-
selt inetum kui rije, mida toetab keeleajalooga ja sona riie laiema levikuga Eesti alal:
»[---] rahva enamik, julgesti umbes 70% eesti rahvast, tarvitab riiet, mitte roivast;
roivas esineb vaid Louna-Eestis, ja sdilgi oli linnades juba hakatud tarvitama rijet.”
(Aavik 1939: 753) Sarnaselt toetub ta rahvakeelele us-liiteliste sdnade lithikese sisse-
titleva propageerimisel. Ta nimetab selliste sonade pika illatiiviga vorme hirmsaks
ja soovitab kasutada -usesse (nt kiisimusesse) asemel -usse (nt kiisimusse). Lithikeste
vormide eelistamist pohjendab ta ilu korval just rahvakeelsusega: ,,Niisugused illa-
tivid ei ole midagi kunstlikku. Just need on peaaegu rahvaparasemad ja seega oige-
mad, kuna teised sesse-16pulised puhtalt kirjakeelsed ja kunstlikud on?” (Aavik 1913:
20) Kuigi Aavik iitleb selles tsitaadis selgelt, et rahvakeelsed vormid on 6igemad,
toetub ta rahvakeelele {isna ebajérjekindlalt ja eelkoige siis, kui see tema enda eelis-
tusi toetab.

Samuti leiab Aavik enda pakutud uuendusteks rahvakeelest ohtralt inspiratsiooni
voi toetuspinda. Nii soovitab ta (Aavik 1924b: 8) vorme, mida tema teada ei ole
rahvakeeles kunagi vaja ldinud ja mida seetottu olemas ei ole, moodustada ,,nii, nagu
nad oleksid siis, kui rahvas ise nad oleks moodustand, kui ta oleks neid kyllaldaselt
tarvitsend”. Seetdttu paneb ta ette kala : kalu eeskujul moodustada sonast sada mit-
muse osastava kddande vorm sadu ning kdima : kdia eeskujul sona véima da-tegevus-
nime vorm véia. Samuti soovib ta laiendada rahvakeeles leiduvat, nt ma-, mas-,
mast- ja mata-vormi korval soovitab ta kasutusele votta ka maks-, maga-, mani- ja
malt-vormi (vt nt Aavik 1936: 157-158). Martin Ehala (2013) niitabki, et analoogia-
mallide olemasolu rahvakeeles toetab uuenduste kaikuminekut.

Aaviku puhul on margitud, et kuigi ta titleb, et normitud eesti keel peaks koon-
dama eri murrete paremad jooned, eelistab ta ise saarte murdes levinud keelendeid
ja vorme: ,Meie ei saa ka sellega noustuda, et Aavik, mingit murdelist tarvitusviisi
kirjakeelde soovitades voi mond keelde tungivat murdejoont kaitstes voi hiiljates
oma poolehoidu vahel piirab oma kodunurga, s.o. saarte murretega [---], erilist
vastumeelsust aga lounaeesti murrete vastu tundes” (Saareste 1937: 4). Ka rahva-
keelseid sonu eesti iihiskeelde pakkudes lahtus Aavik eelkoige oma kodumurdest.
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Uute sonade sonastikus (Aavik 1921) esitas ta umbes 4000 sona hulgas iile 360 saarte
murde sdna (Lonn 1990: 32).? Samamoodi on ta eelistanud saarte murde gramma-
tikajooni, olles tugevalt selle poolt, et sonadel meel, keel, juur jne normitaks illatiivi-
vormiks meele, keele, juure (Aavik 1936: 35). Lisaks soovitas Aavik (1915: 44-45)
votta kasutusele omastavas kidandes tegevussubjektiga des-tarindi (nt pdgikese tous-
tes). Kuigi Aavik toetus oma pohjenduses soome keele eeskujule, olen varem nai-
danud (Plado 2015), et eesti murretest on see konstruktsioon olnud kasutusel just
saarte murdes.

Kuigi Aavik ilmselgelt on oma kodumurret eelistanud, on ta ka laiemalt rahva-
keelset materjali keeleuuenduse kaudu soovitanud. Samas pidas ta aktsepteeritavaks
votta rahvakeelne materjal ithiskeelde uues funktsioonis, sest murded pidid tema
meelest niikuinii ithiskeele ees taanduma. Nii on ta soovitanud votta voru keele sees-
titleva kdande 16pp tihiskeelde viljendama passiivse konstruktsiooni tegijat, nt Kris-
tust kiusatakse kuratin: ,Et 1ouna-eesti murre, kus -n 16pp inessiivi tihenduses, on
taunit surema ja — unuma, siis kustub ka [sic!] selle 16pu inessiivne tdhendus nende
ringkondade teadvusest, kus seda praegu veel on [---]” (Aavik 1924a: 122-123)

Just 1dunaeesti keele murded on Aaviku meelest murekoht, sest I1dunaeestlased on
toonud eesti ithiskeelde vorme, mis Aavikule meele jarele ei ole ja mida ka moned
pohjaeestlased on kasutama hakanud: ,,Ja niiviisi ongi Louna-Eestist périt olevate
kirjanikkude, ajakirjanikkude, seltskonnategelaste ning poliitikute méjul [---] mit-
med halvad l6unaeestipdrasused voi l1ounaeestlaste vead kahjuks kirjakeeles valit-
sema padsnud, vélja torjudes endised haad Pohja-Eesti kirjakeelsed vormid [---]”
(Aavik 1920: 31-32, vt ka Aavik 1924b: 44-45) Seega ei ole Aaviku keelet66s olnud
kogu rahvakeel (st koik murded) vordse vaartusega, vaid ta on eelistanud pohjaeesti
keele (eriti oma kodumurde) jooni ning halvustanud eelkoige 1ounaeestilisi vorme.

2.2. Keelekorraldus

Keelekorraldussuuna korgajaks on peetud aastaid 1920-1932/1935 (Erelt 2002: 80;
Raag 2008: 182). Valitsevaks suunaks sai see parast 1925. aastat, mil ilmus ,,Eesti dige-
keelsuse-sdnaraamatu” I osa, mis kinnistas mitmed seni varieerunud keelenihtused
ja muutis keeruliseks keeleuuenduste elluviimise. Keelekorraldus- ehk range reegli-
pdrasuse suuna peamine esindaja Johannes Voldemar Veski on esile tostnud jérg-
misi keelekorralduspohimétteid: 1) siisteemsus ja jarjekindlus, 2) otstarbekohasus,
3) rahvakeelsus (nt Veski 1907, 1913, 1914a, 1914b, 1919, 1922, ka 1933a). Peale selle
on Veski (1914a: 176) nimetanud voimalusel ka keele ilu peale motlemise vajadust,
kuid ilupohiméte on tal selgelt tagaplaanil.

Otstarbekohasuse all peab ta silmas sonavormide lithidust, kindlapiirilist ja
tapset tdhendust, sona ainutdhenduslikkust (Veski 1933a: 335) ning seekaudu ka
kergesti Opitavust (Veski 1922). Otstarbekohasust toetab ka siisteemsus: see, mis
on siisteemne ja voimalikult viheste eranditega, on ka otstarbekohane. Seega pidas
Veski oluliseks selgepiirilisust ja ithemottelisust: morfoloogias ja ortograafias oli

2 Siiski on varem viaidetud (Mets 1970: 9), et saarte murde sdnu on selles sonastikus ainult 60
ringis.
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tema meelest liigne paralleelvariantide esinemine. Lisaks oli tema soov, et iga sona ja
ka tuletusliide kannaks tiht tdhendust. Naiteks soovis ta selgelt piiritleda iga ldhedase
tadhendusega sona tahendusvilja, et viltida eri sonade kasutust sama néhtuse vil-
jendamisel (Veski 1914b: 183), ning moodustas samast alussonast eri tuletusliidete
abil eri tdhendustega sonu, nt tarve ja tarvidus, maks ja makse.” Nii eristas ta rangelt
ka samast alussonast moodustatud is- ja us-tuletisi, pidades us-tuletusliidet laiemalt
stindmuse voi protsessi tahistajaks ja is-tuletusliite viljendatavaks tdhenduseks tiks-
nes tegevuse saadust voi tulemust voi tegevuse vahendit, moodustades seega tule-
muse tahenduses nt sonu ehitis, luuletis (pro luuletus) (Veski 1923, 1933b: 28).

Samamoodi oli Veski jaoks téhtis, et sama juursona sisaldavad sonad ei oleks tiks-
teisest liiga kauge tahendusega, mistottu oli ta kindlalt vastu mitme Aaviku pakutud
soome laenu eesti keelde votmisele (Veski 1913). Ta moonis kiill, et need sénad on
rahvakeeles olemas, kuid leidis, et sellest hoolimata ei tohiks keele teadliku arenda-
misega selliseid sonu juurde tekitada (vt Veski 1921).

Kuigi Veski pidas otstarbekohasuse (sh ainutdhenduslikkuse) ja siisteemsuse
tulemuseks ka kergesti opitavust, ei mérganud ta selles peituvat paradoksi: sonade
tapse tdhendusvilja madratlemine tekitab keelde lahedase tahenduse ja/voi kujuga
sonade pesi, mille peened tihenduserinevused valmistavad nii emakeele kui ka
voorkeele dppijale ja keele kasutajale probleeme (vt nt paroniiiimide kohta Risberg,
Langemets 2021).

Oma keelekorraldustegevuse olulise pohimottena nimetab Veski ldhtumist
rahvakeelest, pidades rahvakeele all silmas eelkdige murdeid. Ta rohutab, et keelt
arendataks voimaluse korral eelkoige selle keele oma materjali pohjal: ,Koik eesti
keele pea-asjaliseks edasiarendamiseks tarvisminevad suge-
med, kavad ja seadused peituvad meie keeles eneses, kui oma-
péralises Soome-Ugri keeltepere liilkmes” (Veski 1913: 100). Selleks aga tuleb rahva-
keelt paremini tundma 6ppida: ,,[---] meie keel orgaaniliselt arenenud saadus on,
mille peensusi me peame ldhemalt ehtsast rahvakeelest enesest tundma 6ppima ning
vilja harutama ja nendel, keeles eneses peituvail pohjusmotetel keelt edasi ehitama”
(Veski 1919). Siiski ei olnud Veski sugulas- ja voorkeeltest laenamisele vastu, kui
laenatu eesti keele siisteemi kohandati (nt Veski 1932). Aga et Veski meelest jaavad
isegi eesti keelega sobivaks kohandatud laenud vooraks, oli tema silmis lahenduseks
murretest vajaliku otsimine. Tema jaoks oli murdematerjal justkui varasalv, millest
sobival hetkel kirjakeele arendamiseks vajalikku ammutada. (Veski 1914a, 1914c,
1933a) Seejuures ei eelistanud Veski oma kodumurret teistele, vaid soovis eesti iihis-
keelt rikastada erinevate murrete ainesega. See on joon, mida Veski kaasaegne ja
moneski mottes oponent Saareste (1933a: 265) kiita votab, nimetades Veski ldhte-
kohta laiemalt méeldud rahvakeelsuseks. Kuigi iihiskeelt tuleb rikastada eri murre-
test voetud ainesega, ei arvanud Veski (1933a: 335), et koik murded peaksid olema
(vordselt) esindatud ja et tihiskeeles peaks kajastuma murrete variatiivsus, vaid votta
tuleb sobivaim aines, iikskoik mis murdes see ka on, ja ka murretest voetud ainest
tuleb iihiskeeles siisteemselt korraldada. Sobivaim on aga see, mis on otstarbekas.

? Seda, et samast juursonast tuletatakse ohtralt uusi tiivesid, kritiseeris tugevalt Aavik (nt 1939:
748-749). Huvitav on see, et Leetberg (1927) heidab sama asja ette keeleuuendusele.
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Seejuures vois tildiselt murdematerjali ithiskeelde toomisse positiivselt suhtunud
Veski oma pohjendustes, miks iiks voi teine rahvakeele joon eesti tihiskeelde ei sobi,
laskuda lausa méne piirkonna keele halvustamisse. Naiteks laitis ta jirgneva poh-
jendusega maha keeleuuenduslaste ettepaneku tuua eesti keele stiili varieerimiseks
l6unaeesti keelest n-seesiitlev: ,,Mis puutub n-16pulisse sisseiitlevasse?, siis voib see
omasena tunduda kiill itksnes voru murdele, kust ta pirit, teistele tundub ta aga
vististi paljalt lastekeeleliseks véljendusvarjundiks kohane; ka toob ta grammati-
kasse oma jagu lahkheli [---]” (Veski 1922). Selle tsitaadi l6puosast ndhtub ka ees-
pool nimetatu: murretest ithiskeelde voetu peab iihiskeele siisteemiga sobima vadi siis
tuleb seda vajadusel sobivaks kohandada. Seega oli rahvakeelsus Veski jaoks oluline,
aga stisteemsus ja otstarbekohasus olid veel olulisemad. Kui rahvakeelne vorm ldheb
stisteemiga vastuollu, siis tuleb rahvakeelset varianti tithiskeelde vottes muuta:

Oleks kiill ideaalne ,terve grammatika luua keele jirele — mitte keel grammatika
jarele”, aga kui rahvakeeles esineb tileliigseid erandlikke jooni, mis pole kasuks enam
sirgjoonelisust taotlevale kirjakeelele, siis tuleb keelt vahel sekka — ikkagi kiill keeles
eneses peituvate eeskujude najal - korraldada ka grammatika jargi, samuti kui on
tihtipeale otstarbekohane keeles puhkavaid leksikaalseidki varasid teha tootsaks —
stinontitimideks arendamise teel, kiisimata vahel isegi nende tépseist rahvakeelseist
tahendusist. (Veski 1933b: 28)

Niaiteks peaks Veski (1933c: 383) meelest kasutama tooma : tuua, soéma : siiiia jmt
eeskujul ka vormi kiia sona keema da-tegevusnime vormina. Veski laks isegi nii kau-
gele, et soovis juba ka iihiskeeles kodunenud erandlikke sénu ja nende vorme siis-
teemipdrasemaks muuta. Nii leidis ta, et kuna sona lihtne genitiivivorm oleks reegli-
péraselt lihtse, siis tuleks siisteemsuse huvides muuta selle sona nominatiivivormi:
lihtis : lihtsa, nagu on ka tdhtis : tdhtsa (Veski 1933c: 384). Samamoodi ei pidanud
Veski (1933a: 335) siisteemsuse ja otstarbekohasuse taotlemisel oluliseks seda, kas
sona(vorm) on tegelikus keelekasutuses sage voi mitte; monel vdiksemal alal kasuta-
tav harv vorm, mis sobis ithiskeele reeglitega, oli tema meelest parem kui laialt kasu-
tatav ebareeglipdrane vorm. Seega lahtus Veski sarnaselt Aavikuga pigem paremus-,
mitte enamusprintsiibist, kuid paremust hindas ta Aavikust erinevalt. Samas vois ta
mone keelendi paremuse poolt argumenteerides kasutada ka enamusprintsiipi. Nt
karitiiviliite -tu : -tuma kddnamise vastu toi ta lisaks -tu : -fu kddnamise lithidusele ja
seega otstarbekusele pohjenduseks ka rahvakeelsuse, selle, et esimesena nimetatud
kaanamisviis on ka rahvakeelest kadumas (Veski 1913: 108-109).

See, et siisteemsus oli Veskile tunduvalt olulisem kui rahvakeelsus, tuleb selgelt
esile tema sonavara ja sonade tdhendusi puudutavas keelekorralduslikus t66s. Veski
meelest oli darmiselt oluline, et keeles oleks rohkelt siinoniiiime, mis voimaldaksid
vdljendada eri vdrvinguid. Stinoniitimidega kaasnevaid stiiliniiansse pidaski Veski
silmas, kui rddkis keele ilust:

* Tegelikult peetakse selle all silmas n-16pulist seestitlevat.
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[---] mottepeene sdnadevaliku peale ei panda tihti pea sugugi rohku [---]. Sellest
tulebki siis, et meil stinoniiiimid, millel iilesandeks on teatavaile motetele tarbe-
kohaseid varjundusi jagada, alalise mittetarvitamise tagajéirjel dra kaovad, ununevad.
Ja elustama ning korraldama on neid tihti 6ige kaunid keele ehitusekiva meil tdnini
kahjuks vaevalt keegi katsunud hakata. Ometi aga voidaks meie keel nende l4bi palju
tiivesid juure, mille tarvitamine stiilisse tihedust, ilu, varvi ja tdpipealsust tooks [---].
(Veski 1914a: 171-172)

Siiski peavad ka stinoniitimid ja nende kasutus olema siisteemsed: Veski mee-
lest oleks tulnud keelt korraldades selgelt piiritleda ldhedase tahendusega sonade
tadhendusvarjundid ja edaspidi ,iga seesugust stinoniiiimi 6igel kohal” tarvitada
(Veski 1914a: 172). Naiteks leidis ta, et tuleks maaratleda sénade luurama, hiilima,
piiluma (piidlema), viisama, liivendama tihendusvarjundid selleks, et nende abil
oleks voimalik kirjeldada eri luuramislaade. Seega soovitas Veski tugevalt ka sonade
tahendusi korraldada.®

Just sdnade tahendusi korraldades (ka tildkeeles, kuid eriti oskuskeeles) kais Veski
rahvakeelega eriti vabalt imber ning eemaldus seega enda varem rohutatud rahva-
keelsusetaotlusest. Ta vottis rahvakeelest kiill keeleainese (st lemma), aga leidis, et
tildkeeles voib sonadele anda uue (nt kitsama ja tdpsema) sisu. Seejuures moonis ta
ka ise, et need sonad on rahvakeeles samatihenduslikud ja/véi on tegu eri piirkonna
sonadega. Niiteks soovitas ta eristada sonade ja ja ning tdhendust, kuigi titles, et
rahvakeeles neil tahenduserinevust ei ole, vaid pigem on need eri piirkondades kasu-
tatud samatédhenduslikud sonad: ,On ju tosi, et rahvasuus tarvitatakse ildiselt ja,
kohati ainult ning, aga kumbagi sona samatidhenduslikult. Sellest ei tarvitse veel jarg-
neda, et oleks lubamatu neile sonule kas v6i kunstlikultki erilisi tihendusvarjundeid
anda [---]” (Veski 1929: 104) Samamoodi on ta andnud teadlikult eri tihendussisu
mitmele samatdhenduslikule sonale, sh sonadele riie ja roivas, millest esimest on
rahvakeeles kasutatud peamiselt Pohja-Eesti ja teist Louna-Eesti alal.® Rahvakeeles
samatdahenduslikele sonadele kunstlikult tihendusvahe loomist pohjendab Veski (nt
1958 [1948]: 262) otstarbekohasuse ja tédpsusega.

Usna sarnasel moel on Veski tdiendanud murdekeelest pirit sénade abil eesti
oskuskeelt. Et Veski pidas murdekeelt sobivaimaks allikaks, kust termineid leida, on
ta seda oma rikkalikus oskussonaloomes ohtralt ka kasutanud. On leitud, et Veski
kaasabil on aastatel 1920-1935 toodud eesti oskuskeelde murretest iile 1000 ter-
mini (Erelt 2007: 199). Veski oli arvamusel, et vajadusel voib muuta nii rahvakeelse
sona kuju, sonaliiki kui ka tdhendust. Nt sona kulles toomisel eesti oskuskeelde on
ta muutnud sona tdhendust (saarte murdes on see sona tahendanud rohukonna ja
konnapoega), 1ounaeesti sona vastne toomisel on aga muudetud nii sona liiki kui

5 Sonade tihenduste korraldamise voimalikkuse iile pidas aru ka juba VOK-i III koosseis 1980.
aastatel ja praegu on see kiisimus uuesti {iles kerkinud, vt nt Risberg, Langemets 2021; Risberg
2022.

¢ Sel kombel uute sdnade iihiskeelde toomisele ja nende vahele kunstlikult tihendusvahe loomi-
sele oli vastu Aavik, nt vottis ta sona roivas iildkeelde toomise ja seekaudu ka sonade riie ja roivas
tadhendusvahe tegemise vastu teravalt sdna (vt nt Aavik 1939: 753).
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ka tihendust.” Veski leiab murretest oskuskeelde sonade toomise olevat otstarbeka,
seda isegi siis, kui on muudetud nii sdnade tahendust kui ka kuju. P6hjenduseks on,
et eesti rahvakeel(t)est périt sonu ei pea inimene samal moel 6ppima kui voorkeelest
saadut:

Murretest juurevoidetud sdnade tundmadppimine ei noua kuigi palju vaeva, sest et
nende sonade tiived rahva keeles — vahemalt paiguti - juba tuttavad on; kellele need
aga veel tuttavad ei ole, see sobitab nendega kui kodumaiste kiilalistega dige holpsasti
tutvust ning muutub sel kombel oma keele tundmadppimises pohjalikumaks. (Veski
1914a: 175)

Seega lahtus Veski oma keelekorraldust6os suuresti rahvakeelest, seda aga siis-
teemsemaks muutes ning kunstlikult tdhendusvahesid luues. Aga et ta kasutas
rahvakeelt (st murdeid) peamiselt siiski varasalvena, kust ammutada materjali ja ins-
piratsiooni eesti iihis- ja oskuskeele arendamiseks ja siisteemsemaks muutmisel, on
talle ette heidetud seda, et ta ei poora piisavalt tahelepanu tegelikule keelekasutusele
(vt nt Nurm 1929; Saareste 1933a: 264). Saareste tOstab esile Veski t60d eesti keele
korrastamises, aga peab siiski vajalikuks hoiatada keele liigse siistematiseerimise,
korraldamise ja normitud keele tegelikust keelekasutusest kaugenemise eest:

Kui aga korra ja normide valjus voimule paidseb koigis morfoloogiakiisimustes ja
hakkab dhvardama isegi lause ehitust, sonade tahendust ja sdnade valikut, siis tun-
neme endis jille puhkemas vigevat tungi vabaduse — kas voi ulaelu - jargi, ja meie
silmi ette kangastuvad keeled, nagu hispaania voi itaalia, mis normeerivat kitt on
saanud tunda ainult koige vélisemas kiiljes, mis on alati koige tihedamat ithendust
pidanud rahvakeele mullaga ja seetdttu on ka suutnud endid hoida ro6sad ja varsked.
(Saareste 1933a: 265-266)

Lisaks on Saareste (nt 1933b) naidanud, et mitmed Veski seletused-iildistused keele-
teaduslikust seisukohast ei pade.

2.3. Keele loomuliku arenemise suund

Ajal, mil tajuti vdga selgelt vajadust eesti keele arendamise ja rikastamise jarele ning
keelekorralduses oli maad votnud keeleuuendus, sai viimase koige tulisemaks vasta-
seks Jaan Jogever, kes kiill tunnistas seda, et keel peab edenema, korraldatumaks ja
taielikumaks muutuma (Jogever 1915: 20), kuid ei pidanud 6igeks keelt kunstlikult
muuta. Eriti vastu oli ta keele muutmisele ilupohimétte alusel. Ta oli veendunud, et
keeleuuendus toob kaasa korralageduse ja kirjaoskamatuse. (Jogever 1913a, vt ka
1913b) Jogeveri jargija Kaarel Leetberg (1913: 435-436) leiab samuti, et keeles ole-

7 Sel moel rahvakeelsete sonade toomist eesti kirjakeelde on peetud julgeks, osavaks ja loovaks
(vt nt Kull 1989: 23; Erelt 2007: 198), kuid siiani ei ole uuritud, kas ja kuidas on see méjutanud
piirkondlike keelekujude konelejaid. Niiteks voru keele eestkoneleja Sulev Iva peab sona vastne
sel moel eesti keelde laenamist itheks hullemaks ja segavamaks lounaeesti keeltest laenamise
niiteks (Jivd 2019: 52-53).

1084 KEEL JA KIRJANDUS 12/LXV/2022



PLADO

vaid puudusi ei tule teistest keeltest laenamisega tdita, vaid need kaovad mone aja
jooksul ise.

Jogever ja Leetberg leidsid, et keelt ei tuleks kunstlikult uuendada ega muuta, vaid
tuleb lasta keelel endal areneda. Siiski ei ole Jogever igasuguse normimise vastu, néi-
teks kui kirjakeeles on kaibel paralleelvormid (nagu keele - keelde, jalutumaid - jalu-
tuid), tuleb neist tiks ,vilja torjuda’, jittes seejuures mainimata, mille pohjal otsus-
tada, kumb vorm valida (Jogever 1915: 23). Jogeveri ja ka Leetbergi arusaamade
ldhtekohaks on pohimote, et keele iilesanne on oma métete teistele edasiandmine,
seega peab keel olema arusaadav. Kui aga keelt kunstlikult uuendada, muutub see
vahemalt moneks ajaks oma iilesande tditmisel kehvemaks, mistottu tuleb kunstli-
kult loodavale keelele vastu seista, ,,olgu see ,,Joodav kirjakeel” nii ilus, kindel ja kor-
ralik kui tahes” (Jogever 1915: 21). Leetbergi valjenduses ei tule uutele sonadele mitte
teadlikult vastu seista, vaid nende viltimine on suhtlussituatsioonis loomulik: ,,Kellel
tahtsad asjad iitelda on, see ei raatsi oma konet mitte segaste sdnadega arusaamataks
teha, vaid raagib niisuguste sonadega mis kuulja ka moistab” (Leetberg 1913: 441).
Samal ajal leiab Leetberg, et uusi sonu voib keelde pakkuda, kui konelejaid nendega
tasapisi harjutatakse, nii et sona saab markamatult keelele omaseks (vt nt Nurkse
1932: 579).

Jogeveri meelest on iihtne kirjakeel kiill vajalik, kuid see peaks kujunema eeskatt
parimate kirjanike keelekasutuse, mitte keelemeeste uuenduste kaudu. Ta leiab, et
keelemeeste iilesandeks on koostada deskriptiivseid, mitte preskriptiivseid gramma-
tikaid, sest selle iile, mis on viga, otsustavad suhtlussituatsioonis kasutajad ise. Seega
toetus Jogever (1915: 22) oma keelekorraldusarusaamades selgelt rahvakeelele, mida
nimetas koguni oma ainukeseks keelekorralduspohimaétteks: ,,Meie ei pane edasi-
arendatava keele aluseks mingisugust kunstlist pohjusmotet, ei iludusetunnet, e,
minu poolest, omapérasustki, vaid olemasoleva konekeele. Meie esimene kiisimine
iga soovitatava keelelise uuenduse juures on: kas nonda koneldakse.” Rahvakeele all
peaks Jogever ideaalis silmas haritud linnaeestlaste keelt, aga et eestlastest haritlasi
on niivord vahe, on tema kasitluses rahvakeeleks murded. Murretest tohib kirja-
keelde votta aga ainult seda, mis sealt puudub. (Jogever 1915: 22-23)

Ka Leetbergi jaoks oli elav rahvakeel ideaal. Ta leiab, et iga emakeelse koneleja
vajadusel loodud uus séna on parem kui keeleuuenduslaste koostatud uute sonade
nimekirjad, sest suhtlussituatsioonis loodud sonad on elavad ja arusaadavad (Leet-
berg 1927: 45). Seega kasvab hea keel suhtluse kiigus: ,Nonda siis, hea radkimine
annab hea keele. Heaks radkimiseks aga on koige pealt tarvis oma keeletundmus erk
pidada ja kindlaste tema jdrel kdia” (Leetberg 1927: 51)

2.4. Demokraatlik suund

Demokraatlik suund kiill ei eitanud keele normimise vajalikkust voi vajadusel ka
teadlikult kirjakeele arendamist, siistematiseerimist ja rikastamist, kuid pidas olu-
liseks ldahtuda seejuures eelkoige tegelikust keelekasutusest. Demokraatliku suuna
peamiseks esindajaks on murdeuurija taustaga Andrus Saareste. Ka tema tajus 1920.
aastatel tungivat vajadust normitud keele jérele (,voimalikult kindel ja korralik riigi-
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keel, mis holpsasti koigile opitav”), kuid selle saavutamiseks pidas ta vajalikuks ldh-
tuda eelkoige rahvakeelest (Saareste 1922b: 110). Oma keelekorralduspohimétetena
nimetabki Saareste (1922a: 3) juba 1920. aastatel ,,keele omapérasust, s.o. eestilikkust,
ja keeleehituse otstarbekohasust, s.o. lihtsust ning selgust”. Eestilikkuse all peab ta
silmas seda, mida olen siin artiklis nimetanud rahvakeelsuseks. Seega on Saareste
pohimétted suuresti samad mis Veskil, kuid nii rahvakeelsust kui ka otstarbekoha-
sust moistavad nad erinevalt. Samuti on erinev see, kumb keelekorralduspshiméte
on olulisem: kui Veski jaoks on see otstarbekohasus ithes tugeva siisteemsusega, siis
Saareste jaoks rahvakeelsus. Saareste ei vilista ka ilupohimétet, kuid ilu tahendab
tema jaoks eelkdige keele voimet anda edasi eri stiilivarvinguid, mitte keele enda
ilu: ,Keel peab ju olema voimeline viljendama igasugust ilu. See voime aga ei olene
keele enese ilust. Et viiuldaja mangiks ilusalt, pole vaja, et viiul ise oleks ilus, vaid
peab hoolt kandma viiuli ehituse otstarbekusest, kunstnikule tuleb opetada riista
kisitsemise oskust, peame tostma tema maitset.” (Saareste 1937: 6-7) Kuigi ilu ei
tahenda Saarestel keelevormi kélavust, nimetab ta sona ndhtamatu eeskujul reegli-
péraselt moodustatud vorme kutsutamatu 'see, keda ei kutsuta, palutamatu ’see, keda
ei paluta’ ja parandatamatu ’see, mida ei saa parandada’ ,keelelisteks oudsusteks”
(Saareste 1933b: 453). Nii Aavikust kui mingil médral ka Veskist erinevalt ei tule
Saareste meelest keelekorralduses lahtuda keeleajaloost. Ta ei pea digeks ei vanemate
vormide eelistamist ega ka keeles juba olemasolevate vormide asendamist keeleaja-
loo vaatepunktist reeglipdrasematega (nt oli ta vastu Veski soovile vahetada tegut-
sema, pelgupaik jmt sonad keelesiisteemi jargi reegliparasemate teotsema, pelupaik
vastu). (Saareste 1937: 7) Ka siit nahtub Saareste rahvakeelsuse taotlus: rahvakeelt ei
tule siisteemsust taotledes vagisi muuta.

Kuigi Saareste tostab rahvakeelsuse keelekorralduspohimotetest peamiseks, on
tal koikuv rahvakeele moiste sisu: kord peab ta rahvakeeleks murdeid (nt Saaberk-
Saareste 1921, Saareste 1937: 3-4), kord aga raagib kirjakeele rahvakeelsusest, mis
on tema jdrgi murreteiilene ithiskeel: ,,Rahvakeelsust muidugi ei tuleks kirjakeeles
moista mingi murde voi murrakrithma, vaid thiske ele uususe mottes” (Saareste
1933b: 449). Teist tolgendust voib samastada tanapédeva keelekorralduse tegeliku
keelekasutuse pohimottega.

Rahvakeelsust esile tostes ei olnud Saareste kiill pohimotteliselt vastu ka tehis-
sonade loomisele (vt nt Saareste 1937: 10), kuid leidis, et iga ,,rahvus peab esimeses
jarjekorras tarvitama koigepealt omi tooteid, peab hindama ja austama oma kaugest
minevikust, oma esivanemailt paritud keelevara; ta hoolitsegu, et see ei kahaneks
ega kaoks, oma keelelist tulevikku ta rajagu nimelt omale rahvuslikule raudvarale”
(Saareste 1937: 4). Lisaks leidis ta (nagu Veskigi), et kirjakeele rikastamiseks sobivad
samavadrselt koik murded: ,,Kahtlemata ses kiisimuses ei tohi juhiks olla isiklik stim-
paatia ega eelarvamused. Kéik murded on head, igaiiks on o6igustatud kirjakeelele
lisandeid andma” Kirjakeelde tuleb murdesonad votta kohandatud kujul, et need
kirjakeele struktuuriga sobiksid. Naiteks voib tema meelest kirjakeelde votta louna-
eesti keelest sonad lite ja rduskama (sest on ju ka sonad moéte ja krdunuma), kuid ei
saaks otse tile votta sonakuju rdiiskdmd. (Saareste 1937: 4) Sellesse, et murdesonu
kirjakeelde vottes muudetakse sonade tdhendust, on Saareste suhtunud ettevaatli-
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kult. Kuigi ta m66nab monikord tdhenduse muutmise vajalikkust, et sonad kohan-
duksid kirjakeele vajadustega (Saareste 1937: 5), on ta ise (Saaberk-Saareste 1921)
murdesonu kirjakeelde soovitanud samas tdhenduses, kui need on olnud vastavas
murdes. Seejuures toonitab ta, et tema pakutavad murdesonad on elava keele osa,
mitte tema enda looming, vastandudes sel moel nii Aaviku kui ka Veski sénaloomele:

Olgu tdahendatud, et neid sonu ei tule kuidagi dra vahetada meil juba maotuks muu-
tuvate ,,uute” sonadega. Neid siin ei ole mitte Viedamanni sdnastikust poimitud, ilma
et sonade tarvitusviis ja tdhendus esitajale enesele elavas keeles tuntud oleks. Ka Soo-
mest ei ole nad laenatud ega iseenda sepitsetud. Selle vastu: kdik esile toodud sdnad
on elavast kdnekeelest kuuldud ja valitud [---]. (Saaberk-Saareste 1921: 3)

Samuti esitab Saareste pakutavate sonade murdelise leviku ning autentsed lause-
ndited, et sonade tahendus selgeks saaks.

Saareste seob rahvakeelsuse pohimottega ka keelekorralduse otstarbekohasuse
printsiibi, erinedes nii Veski otstarbekohasuse printsiibist, mis lahtus stisteemsusest
(vt ka Erelt 1983: 27). Ta nimetab Veski jargitavat teoreetiliseks voi intellektuaalseks
otstarbekohasuseks ning leiab, et selle asemel tuleks lahtuda tegelikust ehk psiihho-
loogilisest otstarbekohasusest, mille jirgi on maistlikum kasutada tihiskeeles vilja-
kujunenud vorme, isegi kui need on keelesiisteemis ebareeglipirased. Kuna need on
omandatud juba lapseeas, ei ole neid vaja eraldi 6ppima hakata, mistottu ei tarvitse
emakeelne inimene joukulu normingute omandamiseks. Niisiis seob Saareste sellise
vaate otstarbekohasusele keelekorralduse kergopitavuse pohimoéttega ning lisab: ,,Ja
koolides emakeeledpetajail kahaneks koige igavam ja tiiiitavam osa t60st ning hulk
Opetusaega vabaneks sisuliste vairtuste (stiiliarendamine, sonavara rikastamine,
moistete lisandamine ja métlemise tihendamine keele kaudu) dpetamiseks ja toelise
hariduse andmiseks.” (Saareste 1933b: 449)

Psiihholoogilisest otstarbekohasusest lahtudes oli Saareste vastu mitmele reegli-
péraselt moodustatud vormile, mis ei ldhtunud rahvakeelest. Pohjustena ti ta vilja
(Saareste 1933b: 449-450), et 1) need ei vastanud tegelikule keelekasutusele ja nii
oleksid néudnud eraldi 6ppimist, nt vormide algul, keeda asemel alul, kiia ja sonade
mdgestik, sigatsema asemel mdestik, seatsema, voi 2) et sona muutus sedavord, et see
oli raskesti moistetav (st vastuolu selgusetaotlusega), nt lithikese mitmuse vormide
moodustamine koikidest vihegi voimalikest sonadest (isi, igi, nisi pro isasid, iga-
sid, nisasid). Kommentaarina rohutas ta (Saareste 1933b: 450) veel kord tegelikust
keelekasutusest lahtumise olulisust: ,Enam kui oma muutmistabeleid ja muiste jous
olnud haalikuseaduste vormeleid peame meiegi keelemehed niitidse keelekorra juh-
timisel ja arendamisel arvestama konendi praegust elu ja arengut méidravaid tegu-
reid” Rahvakeelest kaugenenud siisteemsusest lahtumisel kaotaks Saareste hinnan-
gul keel oma nio:

Sellest teoreetilisest otstarbekohasusest normatiivne grammatika muidugi voidaks

(kuid muutuks veelgi igavamaks!), meie keelemeestest moningal leiaks rahuldust
tung nahteid kisitleda geomeetriliselt, ilma niianssideta, kuid meie tegelikule tarvita-
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jale kaotaks keel palju oma elavusest ja mahlakusest, niidelda lihast ja verest, ta are-
neks enam ja enam esperantolikkuse suunas [---]. Vaimu- ja tundeilma siigavused ja
tuhandepalgelisus on aga alati tervitanud elavate keelte elulist keerukust ja seaduse-
pératust, koiki erandeid ja ootamata poikeid. (Saareste 1933b: 447-448)

Saareste rahvakeelsusest lihtumine on sarnane tdnapdeval keelekorralduses
ldhtekohaks voetud tegeliku keelekasutuse pohimottega. Lahtekohta toetas Saareste
t60 keeleteadlasena, sh ulatuslikud teadmised murretest ja keeleajaloost. Siiski ei
saanud demokraatlik suund Saareste juhtimisel kahe maailmasdja vahelisel ajal Eesti
keelekorralduse valitsevaks suunaks. Tiiu Erelt (1983: 37) ndeb pohjusena eelkoige
seda, et Saareste ei keskendunud keelekorraldusele.

Rahvakeelsusest lahtumise korval oli Saareste jaoks oluline keelekasutuse vaba-
dus. Kuigi Saareste ei eitanud normingute ja iihtse kirjakeele vajalikkust, ei poolda-
nud ta rangeid , iilalt alla” (vt Rutten, Vosters 2021) kehtestatud norminguid, vaid
pidas oluliseks lasta inimestel otsustada, kuidas nad keelt kasutavad:

Keeleelu sotsiaalsed tegurid, tarve iiksteisele voimalikult kiirelt, vihese vaevaga ja
tapselt moistetavaks saada, need juba ise sunnivad tiksikisikuid keelekorda tiksteise
omale voimalikult ligendama ja teatud normisid silmas pidama, mis mdistagi ei sule
vilja ka teatud kdikuvusi, poikeid ja kas voi pisikesi ulatsemisi normide kulul, kui
see voimalik — see koik teeb ju keele endagi meeldivamaks ja keelt tarvitava inimese
inimlikumaks. Ja miks peaksidki juhid oma tahet iihiskonnale igas kiisimuses peale
suruma? (Saareste 1937: 10)

3. Arutelu ja kokkuvote

XX sajandi alguses, mil valdav oli eri murrete konelemine, oli eesmirgiks luua tihtne
reeglistatud eesti kirjakeel (vrd Ferguson 1968), mis kataks koik eesti rahva vajadu-
sed ja votaks tile ka murrete koha igapdevase suhtluskeelena. Molema joulise keele-
korraldussuuna jaoks (Aaviku keeleuuenduse jaoks vihem ja Veski keelekorralduse
jaoks rohkem) olid murded allikaks, kust ammutada vajalikku keeleainest voi ins-
piratsiooni eesti kirjakeele rikastamiseks. Seetottu peeti vajalikuks murdeid koguda
ja tundma o&ppida. Murrete konelemine aga nende suundade jaoks vairtuslik ei
tundunud ja murrete osaks jéi loodava iihtse, rikastatud, korrastatud ja normitud
eesti keele ees taanduda. See omakorda andis justkui digustuse rahvakeele materja-
liga seda kirjakeelde vottes vabalt timber kiia ja seda oma parema drandgemise jargi
muuta.

Kuigi nii moneski méttes erinevad (peamisteks erinevusteks oli suhtumine
normitava kirjakeele otstarbekohasusse, siisteemsusse ja ilusse), olid Aaviku kui
keeleuuendussuuna ja Veski kui korrapdrasussuuna juhi eesmark ja tegevus paljuski
sarnased: kirjakeele loomise jaoks rahvakeelt kasutades ldahtuti paremus-, mitte
enamusprintsiibist. Sel moel loodi normitud kirjakeelt, mis suuresti ei jarginud
rahvakeelt ja mida emakeelsed konelejad pidid 6ppima hakkama. Seega pooldasid
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kaks XX sajandi alguses enam kolapinda saanud keelekorraldussuunda ,,ilalt alla”
normimist. Seda ongi peetud omaseks ithiskondadele, mis standardkeelt alles loovad
(vt nt Rutten, Vosters 2021). Seda enam tuleb esile tosta keele loomuliku arengu ja
eriti Saareste juhitud demokraatliku keelekorralduse suunda, mis vastupidiselt esin-
davad normimist suunaga alt tiles (vt ElspaP3 2021): see votab korpuskeelekorraldu-
ses peamiseks rahva tegeliku keele kasutamise viisi.

Kuigi XX sajandi alguse Eesti keelekorraldusele oli omane paljusus, ei saanud
normitud eesti keel paraku areneda eri vaatepunktide diskussioonis, sest ajaloosiind-
mused tekitasid katkestuse. Okupatsioonide ja sdja jooksul pogenesid Eestist mit-
med olulised keelekorraldajad (Johannes Aavik, Andrus Saareste, ka oma keele-
mehet66d alustav Valter Tauli), darmiselt oluline eri suundade tasakaalustaja Elmar
Muuk aga suri vangilaagris. Seega jdi eesti keele korraldamist suuresti kujundama
tugevalt normitud reegliparast kirjakeelt pooldav Johannes Voldemar Veski, kelle
vaated keelekorraldusele moningal méiral kiill pehmenesid, kui normitud kirjakeel
oli fikseeritud.

I Artikli valmimist on toetanud Euroopa Liit Euroopa Regionaalarengu Fondi kaudu
(Eesti-uuringute Tippkeskus).
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The vernacular approach in Estonian language planning
during the first decades of the 20* century
(Views on the development of Estonian language planning)

Keywords: Estonian language planning, language standardization, corpus planning,
vernacular

The early 20™ century brought an awareness of a dire need for the standardization
of Estonian. The article discusses the trends and views characteristic of Estonian
corpus planning at that time, focusing on the role of the approach based on actual
language use, which is the most prominent principle in language planning in Estonia
today. In the beginning of the last century, when most Estonians still spoke their local
vernacular, it was known as the vernacular approach. Although the language reform
initiated by Johannes Aavik and the language-regulation led by Johannes Voldemar
Veski differed in many ways, they both found vernacular Estonian to be a source of
inspiration as well as valuable material for enriching standard Estonian. Both agreed
on the legitimacy of changing the vernacular elements (phonetics, morphology, syn-
tax, as well as semantics of the elements) according to the needs of standard Esto-
nian. Consequently, both of the dominant stances and practices of corpus planning
of the time followed standardization from above, which is common for communities
still in the process of creating their own language standard (see, e.g., Rutten, Vosters
2021). The opposing views were the natural development approach mainly repre-
sented by Jaan Jogever and Kaarel Leetberg, and the democratic approach led by
Andrus Saareste. Those two resisted (to different degrees, though) artificial systema-
tization and intervention in the language, arguing that corpus planning of a language
should be based on its usage, i.e., the vernacular. Thus, the latter trends supported
standardization from below (see Elspaf3 2021). The article has two aims: to present
the views of different language planners at the time by illustrating their ideas with
abundant quotations, and to analyse the vernacular approach in their major works.
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