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21. detsembril tihistab 50 aasta juubelit
Ann Veismann, kes kognitiivse semanti-
kuna peegeldab oma t66s maailmast aru-
saamise viise ning motlemisprotsesside ja
inimeseks olemise teemat.

Milline oli Sinu tee keeleteadusesse? Mil-
lised ideed olid toona 6hus, kelle tegevus
on Sind mojutanud, kes on olnud inspi-
reerijad laiemas méttes? Kes on olnud
konkreetsemalt eeskujuks ja mis suhtes?

1990-ndad oli keeleteaduses ponev
aeg, sest kognitiivne keeleteadus oli just
hoogu votnud ja arenes kiiresti jirgne-
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vatel aastatel. Tartu Ulikooli jéudsid need
métted professor Haldur Oimu kaudu,
kelle loengud inspireerisid nii mind kui ka
paljusid teisi. Samuti oli vdga uuenduslik
Ene Vainiku kohak&inete uurimus' ja ins-
pireeriv Tuomas Huumo lithike loengu-
kursus kognitiivsest grammatikast. Uhe
lisantiansina mojutas mind kindlasti ka
monda aega analiiiitilise filosoofia semi-
narides uudishimuliku kuulajana osale-
mine, see andis hea baasi rangeks motle-
miseks ja keeleteemadesse mitmel moel
stivenemiseks. Kindlasti méjutasid mind
palju XXI sajandi alguses esimesed voima-
lused osaleda rahvusvahelistel kognitiivse
keeleteaduse konverentsidel, kus kuulsin
esinemas selliseid kuulsaid lingviste nagu
Ronald Langacker, Dirk Geeraerts, Chris
Sinha, Lera Boroditsky, George Lakoff,
Melissa Bowerman, Laura Janda, Ewa
Dabrowska, Vyvyan Evans jpt. Eestis on
mu eeskujudeks olnud Haldur Oim, Ene
Vainik ja Renate Pajusalu, kelle t6id olen
alati huviga jalginud. Nuiiid muidugi elan
kaasa juba nooremate Eesti semantika-
uurijate tegemistele (Jane Klavan, Piia
Taremaa, Mariann Proos, Maria Reile).
Kognitiivkeeleteaduslik ~ ldhenemine
pani keelest motlema ja keelt ndgema teist
moodi, kui seni olin harjunud. Tekkis
moistmine, et keel ei ole enesekiillane siis-
teem, vaid tihedalt seotud inimese, tema
motlemise ja toimimisega igas aspektis. Ja
see tihelt poolt aitab seletada keele olemust
- saab toetuda psithholoogia, antropo-
loogia jt andmetele, teisalt muudab range
teadusliku  ldhenemise keerulisemaks.
Mind paelus eelkoige see, et keele kesk-

' E. Vainik, Eesti keele viliskohakdanete
semantika. Kognitiivse grammatika vaate-
nurgast. Tallinn: Eesti TA Eesti Keele Instituut,
1995.
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messe tosteti tdhendus, see, mida inimene
viljendada soovib, keel kui motlemise ja
moistmise vahend (keel aitab maailmast
aru saada ja samal ajal peegeldab arusaa-
mise viise).

Pean enda jaoks kognitiivses semanti-
kas koige olulisemaks kolme teemat, mis
on parit just selle teadusharu algusaega-
dest.

Esmalt pstihholoogiast périt proto-
titiibiteooria (seostatud eelkdige Eleanor
Roschi nimega) toomist keeleteadusesse,
st kognitiivses semantikas ideed, et tahen-
dust (ja tegelikult kehtib see koikide keele-
liste kategooriate kohta) ei saa defineerida
binaarsete distinktiivsete tunnuste abil,
vaid ithe kategooria lilkmed koonduvad
mingite sarnaste tunnuste abil kiill kokku,
kuid neid tunnuseid on liitkmetel eri maa-
ral: kesksel prototiitipsel liikmel koige roh-
kem ja tugevamad, nn ddrealade liikmetel
vihem. Samuti on tleminekud kategoo-
riate vahel sujuvad, mitte jdigad. Naiteks
voib moelda, mida tihendab sona fass ja
kuidas see on seotud sonade kruus, tops,
vaas, kauss tahendustega.

Teiseks on mind kahtlemata moju-
tanud George Lakoffi ja Mark Johnsoni
moistemetafooride teooria 1980. aastast.”
Teooria seisneb lihtsalt deldes selles, et
maailmast aru saamiseks vordleb inimene
pidevalt uut ja keerulist sellega, mis on
lihtsam ja mida ta juba tunneb. Niiteks
toetub poliiseemia, sdnade motiveeri-
tud mitmetdhenduslikkus vdga palju just
metafoorsetele {ilekannetele (nii niiteks
on laienenud konkreetse tdhendusega kul-
gema kui fusilist lilkumist mérkiv verb
tahistama ka mitteftitisilist kulgemist). See
on n-0 ratsionaalne ja efektiivne toime-
tulekumehhanism, mis aitab optimeerida
aju piiratud ressursse — oleks kohutav, kui

2 G. Lakoff, M. Johnson, Metafoorid, mille
jargi me elame. (Gigantum humeris.) Tlk

E. Vainik. Tallinn: Tallinna Ulikooli Kirjastus,
2011.

KEEL JA KIRJANDUS 12/LXV/2022

INTERVJUU

peaksime iga uue asja nimetamiseks vilja
motlema ka uue sona, samuti on keeru-
liste ja abstraktsete moistete kujutamine
lihtsamate ja konkreetsete kaudu abimees
ka nende maoistmiseks (nt milliste meta-
fooride abil viha maistetakse)®. Lisaks on
oluline tdhele panna, et vordlemist ja ana-
loogia abil moistmist tuleb ka teadvustada
ja kiisimuse alla seada, et see meie mot-
lemist liialt ei kallutaks (nt kas vaidlusest
saaks radkida ka ilma s6jametafoore kasu-
tamata).

Kolmandaks oluliseks ideeks kogni-
tiivse keeleteaduse algusaegadest, mis on
tihedalt seotud ka modistemetafooridega,
pean keele kehalisuse teooriat, mille jargi
inimese igapdevane fiitisiline kehaline
kogemus mojutab ka tema motlemist ja
keelt (vt nt Raymond W. Gibbs Jr., L. W.
Barsalou ja Teenie Matlocki toid). Jalgi
kehalisusest voib leida keeles mitmel pool,
alustades sellest, et paljud abstraktseid
suhteid mirkivad kaassonad ja adverbid
on parit kehaosanimetustest (korval, kdtte,
peal, ndol, kdiesolev), igapaevased asendi-
verbid voivad méarkida ka muud kui fiid-
silist tegevust (seisab meeles, mantel istub
seljas). Tapsemalt wuurivad kehalisuse
teooriaga tegelevad teadlased seda, kuidas
kehaline kogemus ning ndgemise, kuul-
mise jt tajud on seotud abstraktse motle-
misega. On viidetud nditeks, et kehalise
kogemusega seotud sonu (nt litkumis-
verbe) kuuldes aktiveeruvad ajus samad
piirkonnad mis vastavat tegevust tehes,
toimub n-6 mentaalne simulatsioon. Ja see
voib toimuda isegi juhul, kui kuuldud lau-
ses ei ole tegemist fiitisilise tegevusega (nt
aeg liigub). Olen koos Ilona Trageliga uuri-
nud seda, kuidas eesti keeles aspektuaal-
suse véljendamine voiks olla seotud keha-
lise kogemusega: tegevuse kestvust saab
markida adverbiga edasi (nt magas edasi),

* E. Vainik, A. Velt, Viha metafoorid ja kogni-
titvne mudel eesti keeles. — Keel ja Kirjandus
2006, nr 2, 1k 104-122.
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mis fitsilise liitkumise kontekstis véljen-
dab horisontaalsuunalist, pohimotteliselt
piiramata liikumist. Tegevuse lopetatuse
viljendamiseks on kasutusel aga vertikaal-
suunda mérkivad sonad (nt magas maha,
leidis iiles), sest inimese vertikaalsuunalise
liikumise kogemus on piiratud gravitat-
siooniga (vrd kukkus maha, ronis iiles).*

Kas oled rahul sellega, kuidas on vahe-
pealsete aastatega edasi liikunud eesti
keeleteadus? Maailma keeleteadus? Mis
on Sinu meelest toimunud vo6i toimu-
mas? Kas midagi on edenemise korval
ka kaotsi ldinud?

Pean ennast silamaani eelkdige kogni-
tiivseks semantikuks ega taha seepiarast
teha suuri tldistusi kogu keeleteaduse
kohta. Selle kognitiivsed ja funktsio-
naalsed suunad on kenasti joudnud eesti
keeleteadusesse ja voib vist delda, et eesti
keeleteadus on valdavalt sinnapoole
kaldu. Huvitav on kindlasti see, et maa-
ilma keeleteaduses valitseb suundade,
teooriate ja meetodite paljusus - ei ole n-6
tiht keeleteaduse keelt, mida kdik radgik-
sid, vaid omavaheline arusaamine s6ltub
viga palju taustsiisteemist, paradigmast
ja teooriatest, milles tegutsetakse. Kog-
nitiivse semantika algusaegade toodes
vastanduti viga palju varasemale ja vor-
reldi generatiivse ldhenemisega, digustati,
miks teha teisiti, niiiid on seda vihemaks
jadnud ja ka iildine mitmekesisus on suu-
renenud.

Kui esialgu olid kognitiivses keele-
teaduses olulised teemad seotud eelkoige
semantikaga, siis {isna kiiresti laienes kog-
nitiivne ldhenemine koikide keele tasan-
dite ja kiilgede uurimisele (sh tekkisid nt
kognitiivne sotsiolingvistika ja kognitiivne
fonoloogia) ning kognitiivsest paradig-

*I. Tragel, A. Veismann, Kuidas horisontaal-
ne ja vertikaalne litkumissuund eesti keeles
aspektiks kehastuvad? — Keel ja Kirjandus
2008, nr 7, 1k 515-530.
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mast périt ideed sulandusid ka laiemalt
funktsionaalse paradigma keeleteadusesse.

Uheks kaige olulisemaks muutuseks
on kahtlemata olnud n-6 tegelik poore
empiirilisuse poole (vt sellel teemal Keele
ja Kirjanduse erinumbrit).’ Algusaegade
kognitiivsed keeleteadlased kiill dekla-
reerisid end vastanduvat generatiivse
paradigma nn tugitoolilingvistikale, kus
keeleteadlane uurib vaid iseenda kui eks-
pertkoneleja keelt, kuid tegelik iileminek
valdavalt empiirilistel vaatlustel pohine-
vale keeleteadusele on toiminud pigem
jark-jargult aja jooksul, alustades korpus-
andmete kasutamisest teooriate illustreeri-
miseks voi kirjeldava statistika piires, aga
ka katsetest (nt inglise kaassonade at, in,
on tihenduste selgitamiseks)®, kuni téna-
pédevase tha suuremaid keelekorpusi ja
keerulisemaid statistilisi mudeleid kasu-
tava keeleteaduseni. Lisaks on osalt haju-
mas piirid lingvistika ja pstihholingvistika
vahel: ka kognitiivses semantikas on kasu-
tusel silmajélgimise ja lugemiskatsed (ingl
self-based reading task) ning aju-uuringud.

Ponev on ndha, kuidas semantikas on
kesksed teemad ringelnud uute meeto-
dite arenedes. Kunagine poliiseemia-foo-
kus, kus oluline oli tahenduse laienemise
mehhanismide seletamine, nihkus siino-
niitimia uurimisele just siis, kui tekkis
voimalus keelekorpusi kasutades vorrelda
kahe sona esinemiskontekste (naiteks
Klavan uuris doktoritods adessiivi ja peal
kasutuserinevusi)’. Korpusandmetele ja

> A. Veismann, J. Klavan (koost), Kvantita-
titvne poore keeleteaduses. — Keel ja Kirjan-
dus 2018, nr 8-9. https://doi.org/10.54013/
kk730al

¢ D. Sandra, S. Rice, Network analyses of
prepositional meaning: Mirroring whose mind
- the linguist’s or the language user’s? - Cog-
nitive Linguistics 1995, kd 6, nr 1, Ik 89-130.
https://doi.org/10.1515/cogl.1995.6.1.89

7J. Klavan, Evidence in linguistics: Corpus-
linguistic and experimental methods for
studying grammatical synonymy. (Dissertatio-
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statistilistele meetoditele tuginedes polii-
seemiat uurida on palju keerulisem, kuid
ka selleni on praeguseks joutud ja erine-
vaid meetodeid katsetatud. Néiteks uurib
doktorant Aimi Pikksaar (keda juhendan
koos Klavaniga) adjektiivide poliiseemiat,
kasutades vektorsemantikat.

Millegi kaotsiminekut ma ei karda —
kui ka hetkel on mingi teema fookusest
viljas, siis elu niitab, et tikskord joutakse
selle juurde ringiga tagasi. Nii on niiteks
praegu huvitav jélgida, et semantikas on
korpusuuringute ja statistika jaoks olu-
line mingite kindlate (sageli binaarsete)
tunnuste leidmine, mis meenutab taas
strukturalismi aluspohimotteid, et uurida
saab ainult erinevusi ja ainult keelemater-
jali vaadates (mitte inimese psithholoogia
iile arutledes). Mille kadumist ma hetkel
néha ei oska, on kahe paralleelmaailma -
funktsionaalse ja generatiivse — eksistents.
Nende kahe keeleteaduse suuna alus-
pohimoétted on nii vastandlikud (alusta-
des kiisimusest ,,Mis on keel?”), et nende
suundade tthendamine on iisna kujutle-
matu, samas teatav ldhenemine on toimu-
nud just nimelt empiiriliste andmete kasu-
tamise kaudu.

Uldisemalt: milline keeleteadus on Sinu
meelest vidrt tegemist? Millised seni
vastuseta kiisimused Sind enim intrigee-
rivad?

Kuna defineerin end kognitiivse
semantikuna, siis see tahendab, et minu
jaoks need kiisimused on seotud iildiste
motlemisprotsesside ja inimeseks olemise
teemadega. Vdga laialt muidugi tldine
kiisimus sellest, mis keel on - iiks asi on
uurida, kuidas keelt saaks mudeldada
masinale sobivaks (ka see on vdga huvi-

nes linguisticae Universitatis Tartuensis 15.)
Tartu: Tartu University Press, 2012.
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tav tehisintellekti ajastul), teine see, kuidas
keel inimese ajus toimib ja millel pohine-
vad keelelised teadmised ja valikud.

Kitsamalt niiteks kiisimused sellest
kas, kuidas ja mil méiral keel ja motlemine
on teineteisest mojutatud (relatiivsus-
hiipotees pole triviaalne, pikemalt sellest
soovitan lugeda Paul Bloomi ja Frank C.
Keili artiklist)®.

Mind on alati huvitanud ka kiisimus,
kuidas keelt uurida. Inspireeriv on niiteks
Mare Koidu artikkel empirismist ja ratsio-
nalismist keeletootluses.” Kas kogume voi-
malikult palju andmeid ja teeme jéreldusi
neid andmeid t6odeldes, ilmnenud siis-
teemipérasusi vilja soeludes voi piitiame
koigepealt luua tldistatud siisteemi, reeg-
lid, printsiibid, mida seejirel andmetega
vorrelda. Lisaks on huvitavad kiisimused,
mis tekivad sellest, et keel on ithtaegu nii
inimesesisene kui ka inimestevaheline
nihtus. Kuidas need kaks poolt on ithen-
datud? Kuidas keel on esitatud iiksikindi-
viidi ajus ja kuidas inimeste tihise oman-
dina? Niiteks on kognitiivses semantikas
vilja toodud paradoks, et keeleteadlastele
keelekirjelduses suurt peavalu valmis-
tav polliseemia ei tekita keelekonelejatele
peaaegu mingeid probleeme. Koneldes ja
koneldut kuulates takerdume tiliharva kui
ildse juurdlema, millist poliiseemse sona
tahendust koneleja kasutas (nt kas sdnaga
otsas on moeldud ‘millegi kiiljes’: maasi-
kad on taime varre otsas voi ’loppenud’:
maasikad on selleks hooajaks otsas). Kuidas
sellist stisteemi inimene oma ajus haldab,
on ilmselt kiisimus, mis jaab veel monda
aega vastuseta.

8 P. Bloom, F. C. Keil, Keele kaudu métlemine.
Tlk A. Veismann. — Akadeemia 2003, nr 8, 1k
1673-1695.

? M. Koit, Ratsionalism ja empirism keele-
teaduses — vastasseis voi koosto6? — Teoree-
tiline keeleteadus Eestis II. (Tartu Ulikooli
tildkeeleteaduse dppetooli toimetised 7.) Toim
L Tragel, H. Oim. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjas-
tus, 2006, lk 41-54.
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Kuigi tldiselt on minu jaoks olu-
line rohutada, et keeleteaduses on viga
vajalikud alusuuringud, siis vdhetdhtsad
pole kitsamad rakendusuuringud, mis ka
semantika valdkonnas on vdimalikud.
Niiteks pean tdhtsaks ja tihiskondlikult
kasutoovaks semantikaalaseid uurin-
guid sellest, kuidas keelt teadvustades
saab teadvustada ja vajadusel muuta ka
oma motlemismalle (nt emotsioonidest,
haigustest, migratsioonist, keskkonnast,
soost, aga miks mitte ka enne néiteks too-
dud vaidlusest jpm radkimise viise uurides
heidame valgust kivinenud méttemalli-
dele, mis tanapdeval pole enam otstarbe-

kad).

Millised on Sinu kas kisilolevad voi 16p-
penud projektid, mida tahaksid esile
tosta? Millised uurimused on toonud
ahhaa-elamusi? Palun liihikest Kkirjel-
dust monest nendest ja viiteid publikat-
sioonidele.

Tooksin vilja kolm laiemat teemat,
mille juurde, mulle tundub, ma itha uuesti
tagasi jouan. Esiteks t66d, mis on juba
tisna vanad ja said alguse huvist katseliste
meetodite vastu.'’ See teema on praegu-
seks juba vidga suurte sammudega edasi
arenenud" ja koos nooremate kolleegi-

10 A, Veismann, Probleemidest eesti keele
kaassonade tihenduste kirjeldamisel. — Keel ja
Kirjandus 2008, nr 5, Ik 335-352; J. Klavan,
A. Veismann, A. Jiirine, Katselised meetodid
tihenduse uurimisel. - ESUKA-JEFUL 2013,
kd 4, nr 1, 1k 17-34. https://doi.org/10.12697/
jeful.2013.4.1.02; A. Jiirine, J. Klavan, A. Veis-
mann, Katseline semantika: planeerimine ja
teostus. — Eesti Rakenduslingvistika Uhingu
aastaraamat 2013, nr 9, k 85-100. https://doi.
org/10.5128/ERYa9.06

" Uuemast ajast vt J. Klavan, A. Veismann,
Are corpus-based predictions mirrored in
the preferential choices and ratings of native
speakers? Predicting the alternation between
the Estonian adessive case and the adposi-
tion peal ‘o’ - ESUKA-JEFUL 2017, kd 8,
nr 2, Ik 59-91. https://doi.org/10.12697/je-
ful.2017.8.2.03
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dega on siin plaanis ka uusi t6id. Keele-
teaduse tldistest suundumustest, eelkoige
nn kvantitatiivsest poordest, ilmus 2018.
aastal Keele ja Kirjanduse teemanumber
(kaastoimetajad Jane Klavan ja Haldur
Oim)."?

Teiseks on mind pikemalt huvitanud
ruumi- ja ajaviljendid, seda nii semantika
(kuidas keeltes kujunevad ja millega on
seotud ruumi- ja ajaviljendid, kuidas neid
moistetakse) kui ka grammatika (kaas-
sonade tdhenduslikkus iileiildse) poole
pealt. Nditeks nii tavaliste ja igapdevaste
ruumisuhete kaassonade kasutused eesti
keeles, nagu ette, ees, taha, taga, tagant, on
tthelt poolt vdga histi seletatavad Stephen
Levinsoni taustsiisteeme kasutades: kas
vaatlejast lahtuv (pall on puu taga, kui
puu on vaatleja ja palli vahel) voi objekti-
keskne (nt hoonetel voib olla kindlaks
madratud esi- ja tagakiilg: poe taga). Samas
nditas eesti keele uurimine siin niiansse,
mille selgitamiseks sobis hésti uurimisto,
mis pohines Aafrikas koneldaval hausa
keelel — objektide liikumine rivis annab
neile objektidele esi- ja tagakiilje vastavalt
liikumissuunale (istun autos rooli taga),
kuid reastatud asetust saab kasutada ka
muude objektidega (istun kirjutuslaua
taga, omblusmasina taga).” Viimasel ajal
olen sattunud tagasi p66rduma iithe vara-
sema avastuse juurde, mille tegime kol-
leegidega: ruumis liikumist kirjeldades on
sihtkoht olulisem kui lahtekoht.'*

12 Vit iilevaadet teemast ja artiklitest: A. Veis-
mann, J. Klavan, H. Oim, Teoreetiline keele-
teadus ja kvantitatiivsed meetodid. — Keel ja
Kirjandus 2018, nr 8-9, 1k 609-621. https://
doi.org/10.54013/kk730al

13 A. Veismann, Kelle ees ja mille taga? Ruu-
mis orienteerumise viisid eesti keeles. — Keel
ja Kirjandus 2020, nr 8-9, 1k 737-756. https://
doi.org/10.54013/kk754a7

'* R. Pajusalu, N. Kahusk, H. Orav, A. Veis-
mann, K. Vider, H. Oim, The encoding of
motion event in Estonian. — Motion Encoding
in Language and Space. (Explorations in
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Kolmandaks grammatikaga seotud
kiisimused. Eesti keele tervikkdsitluse
stintaksi ossa oli mul au kirjutada koos
Mati Erelti ja Helle Metslangiga peatiikid
kaassonafraasist ja méadrsonafraasist.”
Tépsemalt on mind huvitanud gramma-
tilise kategooria piiride hégusus kaas-
sona ja adverbi vahel eesti keeles (nditeks:
pane haava peale plaaster; said haava -
pane plaaster peale; pane haavale plaaster
peale; pane plaaster sinna peale). Toepoo-
lest ahhaa-elamust pakkus koos Heete
Sahkaiga tehtud katse, milles kasutasime
prosoodiat, et uurida verbi ja adverbi
tthendeid, st ithendverbide klassi ithtsust
ja ihendverbide siintaktilist staatust.'®
Sama teemat arendasin edasi artiklis,
kus niitasin sonade asemele, peale ja libi
korpusuuringu toel samuti tlemineku-
astmeid, milles olulist rolli méngib keele-
kasutuskontekst ja keelekasutaja tildised
maailmateadmised."”

Milline roll on voi voiks olla keeleteadu-
sel ja keeleteadlaste tegemistel iihiskon-
nas? Milline on Su suhe populariseeri-
misega?

Kahtlemata on keel iga inimese jaoks
oluline, isegi kui seda ei teadvustata. Seda
nii individuaalselt (aitab inimesel moelda,
sisekonet pidada, nidhtusi méotestada) kui
ka sotsiaalselt, suhtlusvahendina ja iden-
titeeti loovalt. Seepérast voib vist Gelda,

Language and Space.) Toim M. Vulchanova,
E. van der Zee. Oxford: Oxford University
Press, 2013, 1k 44-66.

** Eesti keele siintaks. (Eesti keele varamu 3.)
Toim M. Erelt, H. Metslang. Tartu: Tartu Uli-
kooli Kirjastus, 2017.

16 A, Veismann, H. Sahkai, Uhendverbidest
labi prosoodia prisma. — Eesti Rakendus-
lingvistika Uhingu aastaraamat 2016, nr 12,

1k 269-285. https://doi.org/lO.Sl28/ERYa12.16

17 A. Veismann, Kas elliptiline (nimisdnata)
kaassonafraas on olemas? - ESUKA-JEFUL
2021, kd 12, nr 1, Ik 433—-456. https://doi.
org/10.12697/jeful.2021.12.1.12
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et ildiselt on inimesed keeleteemadest
huvitatud ja keeleteadlase kohustus on
oma teadmisi jagada. Niiteks Eesti Keele
Instituudi to6tajad on juba pikka aega
teinud véga tdnuvédrset t66d nii raadios
kui ka veebimeedias keeleteemadest rdi-
kides. Keeleteaduse tutvustamine muidugi
niisama lihtne pole. Uurimistulemused,
mis teadlase jaoks vdivad olla viga pone-
vad, toetuvad tihti keerulistele teooria-
tele, mida paari sonaga lihtsalt seletada ja
kiirelt moista on keerukas. Naiteks isegi
keeleteaduslik metafooriteooria ei ole kii-
relt ja lihtsalt moistetav, kuigi olen kaud-
selt metafooriteoorial pohinevaid meeto-
deid kohanud nii eneseabiraamatutes kui
ka teaduspohises kognitiivkaitumuslikus
teraapias.

Koige olulisemaks pean, et keelest raa-
kimisel oleks esikohal koik see hea, abis-
tav ja loominguline, mida keel inimesele
pakub. Pean viga oluliseks, et ithiskonnas
viheneks kriitilisus selle suhtes, kuidas
tiks voi teine inimene midagi titleb, dige ja
vale tagaajamine ning selle pdhjal inimes-
tele hinnangu andmine. Keel on vahend
suhtluseks, loominguks, eneseviljendu-
seks, motlemiseks, oluline on, et see oleks
mitmekesine ja rikas. Seepdrast olen juba
aastaid kdinud hea meelega koolides &pi-
lastele razkimas, mida keeleteadlased uuri-
vad ja mille poolest eesti keel on ponev.

Millega oma teadlaseteel oled olnud tde-
liselt rahul ja miks? Mis teeb roomu iga-
pdevases uurimistegevuses?

Sonastaksin selle kiisimuse nii, et miks
mulle meeldib olla (keele)teadlane.

Voimalus motelda ponevate teemade
iile, uurida ja siiveneda, sh lugeda teiste
teadlaste t6id ja teha nendega koostood.
See koik pakub intellektuaalset pingutust
ja uusi teadmisi, st voimaluse hoiduda
vaimsest mandumisest.

Uliopilaste dpetamine ja juhendamine
on see, mis voib votta palju aega, kuid mis
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loppkokkuvottes pakub ka palju ro6mu,
noored inimesed on toredad ja nutikad.
Ootamatult r6domustavaks on osutu-
nud voimalused end proovile panna kor-
ralduslikus t66s. Olen Eesti Kognitiivse
Keeleteaduse Uhingu asutajaliige ja osa-
lesin 14. rahvusvahelise kognitiivse keele-
teaduse konverentsi korraldamisel Tartus
2017. aastal (selle korraldusoiguse sai Eesti
tanu Ilona Trageli ja Jane Klavani pingu-
tustele). See oli meeldejddv ja kahtlemata
Eesti keeleteaduse jaoks iilioluline iiri-
tus. 2019. aastal korraldasime Tartu Uli-
koolis koos Monica Gonzalez-Marqueziga
(Aacheni iilikoolist) rahvusvahelise t66toa
empiirilistest meetoditest keeleteaduses,
fookusega avatud teadusel. Arvan, et see
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oli koikidele osalejatele viga véartuslik
kogemus, mis aitas teadvustada teadlase
vastutust andmetega tootamisel, juuru-
tades head tava oma andmeid avaldada
ja sdilitada selleks moeldud repositooriu-
mis. Aastatel 2018-2022 tegutsesin Tartu
Ulikooli humanitaarteaduste ja kunstide
valdkonna doktorikoolide projektijuhina —
see andis hea pilgu laiemalt humanitaar-
teadustele ja doktoridppe arengutele. Olen
viga tanulik oma doktorikooli kolleegidele
tihiselt tegutsetud aja eest: koost66 kollee-
gidega nii uurimustes kui ka korraldami-
ses annab alati hdid impulsse.
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