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Mis keelt kasutada?
Keelepoliitika roll Glidpilaste ja akadeemiliste todtajate
keelevalikute suunamisel

KERTTU ROZENVALDE, BIRUTE KLAAS-LANG

Eesti tilikoolides on nii akadeemiliste to6tajate kui ka tudengite hulgas levinud indi-
viduaalne mitmekeelsus ehk mitme keele oskus mis tahes tasemel (Cook 2016). Igas
keeleolukorras valivad keelekasutajad oma keeleliste ressursside hulgast sobivaimad
(Blommaert 2010), mis tahendab valikut mitme kultuuriliselt maaratletud keele
vahel, samuti nende lahus hoidmise ja koos kasutamise vahel (nn p6im- ja r66p-
keelsus, vt Mazak, Carroll 2016; Klaas-Lang 2021). Keeleolukord tekib hetkes, koha-
peal, aga on {ihtlasi seotud timbritsevaga: ,, Kontekstid, milles inimesed suhtlevad, on
osaliselt lokaalsed ja alles tekkimas, pidevalt kohandatavad hetkes siindivale tegutse-
mise voimalikkusele, aga samal ajal ka 14bi imbunud teabest, ressurssidest, ootustest
ja kogemustest, mis on pdrit viga erineva ulatuse ja kestusega vorgustikest ja protses-
sidest, ringlevad neis ja/vdi on méddratud nende jaoks” (Blommaert, Rampton 2012:
19). Ulevalt alla elluviidava keelepoliitikaga on mingil maaral voimalik {iksikisikute
keelevalikut suunata, aga edukaks keelepoliitikaks on vaja rohujuuretasandil toimu-
vat moista (Spolsky 2009).

Kiisime, mis tegurid mojutavad akadeemiliste toGtajate ja tiliopilaste keelevalikut
tanapdeva mitmekeelses iilikoolis, kus peamiselt osatakse ning kasutatakse eesti ja
inglise keelt. Artiklis analiitisitavad kvalitatiivsed andmed keelekasutuse ja -valiku
kohta on kogutud Tartu Ulikoolist (TU) 2021. ja 2022. aastal. Keskendume sellele,
miks tehakse keelevalik eesti, mitte mone muu, enamasti inglise keele kasuks. Soo-
vime mikrotasandi keelevaliku analiiiisiga tuua vilja eesti keele kasutamist ohusta-
vad ja soodustavad tegurid ning kaasa aidata eesti keele kestlikkust toetavale (keele)-
poliitikale. Me ei paku téielikku tilevaadet koigist keelevalikut ndudvatest olukorda-
dest, aga nditlikustame, kus on voimalik iilikoolis keelt valida, ning piitiame selgitada
selle tagamaid. Analiitisime to6koosolekute ja dppetodga seotud keelevalikuid.

1. Eesti ja inglise keel likoolis

Keelevalikut méjutab iiksikisikute ja kogukonna keeleoskus. Ulikoolis on kaige
levinum eesti ja inglise keele oskus. Eesti tildhariduskooli 16petajad on pidanud
toestama oma eesti ja voorkeele oskust eksamil ning peaaegu koik giimnaasiumi-
l6petajad on viimastel aastatel sooritanud inglise keele eksami (Koreinik jt 2021).
Vilisriikidest tulevate tudengite jaoks néuab riik tilikoolidelt 6ppekeele taseme mii-
nimumndude kehtestamist (Kdrgharidusseadus 2019) ja TU on otsustanud, et mitte-
eesti oppekeelega kooli 1opetanud tilidpilased peavad toestama, et oskavad dppekeelt
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B2-tasemel (TU 2020; TU 2021). Vilistudengitele pakutakse voimalusi eesti keelt
oppida, aga seni pole neid selleks kohustatud. Akadeemiliste to6tajate keeleoskuse
kohta pole tipseid andmeid, aga hiljutine TU akadeemiliste to6tajate keelekasutuse
ja -hoiakute uuring (TU 2022) niitab, et nende hulgas on iilekaalukalt kéige levinum
eesti ja inglise keelekasutus, kusjuures viimane on uuringu andmetel levinum. Inglise
keelt oskavad enda sonul hésti nii enamik vilistootajaid kui ka kohalikke to6tajaid,
seevastu enamik vilisto6tajaid hindavad oma eesti keele oskust pigem puudulikuks
voi vaheseks kui heaks.

Tegelik keeleoskus varieerub inimeseti. Samuti ei ole inimeste keeleoskus abso-
luutne, vaid piiratud (Blommaert 2010). Ka emakeelekonelejate keeleline padevus
on osaline: ,,Mitte keegi ei oska tervet keelt. [---] Meie ,,paris” keel on biograafiline,
selle struktuur kirjeldab meie enda lugu ning nende kogukondade lugusid, milles
oleme oma elu veetnud” (Blommaert 2010: 103) Niiteks voib saada keeleeksamil
hea tulemuse, aga mitte saada samas keeles suhtlemisega hakkama hambaarsti juu-
res. Seda, et keeletaseme tunnistused v6i muud hinnangud ei peegelda tegelikku
keeleoskust, on Eesti iilikoolide dppejoud vilja toonud vilisiiliopilaste kohta; ka
vilistudengid on kurtnud 6ppejoudude inglise keele oskuse varieerumise iile (Eesti
Korg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuur 2019). Keeleoskus on oluline keelevaliku
tegur, aga mitte ainuke selle mojutaja (Grin 2003; Blommaert 2010; Van Parijs 2011).

Tartu Ulikool on peaasjalikult kakskeelne keskkond, kus nii eesti kui ka inglise
keele kasutamine on institutsionaliseeritud (Nelde jt 1996). See tdhendab, et nende
keelte kasutamist soodustavad keelepoliitikaga nii riik kui ka tlikool: iilikoolis ei
toetata iiksnes eesti keele, vaid ka inglise keele kasutamist (Rozenvalde 2018). Sel-
lega mojutatakse nii eesti kui ka inglise keele prestiizi keelekasutajate hulgas: ins-
titutsionaalne ideoloogiline toetus keel(t)ele vdib soodustada nende kasutamist
mikrotasandil, isegi kui keelevalik ei ole inimeste jaoks funktsionaalselt pohjendatud
(Mortensen 2014). TU ei edenda kiill ainult eesti ja inglise keele kasutamist, vaid
mitmekeelsust. Keelepohimétetes (TU 2020) on kirjas: ,,Ulikool pakub iilidpilastele
voimalusi oppida inglise keele korval ka teisi voorkeeli, mis muu hulgas voimaldab
jatkata opinguid ja tdiendada end teistes riikides” Samas tousevad muude keelte
hulgast esile eesti ja inglise keele oskus, kasutamine ja selle soodustamine. Need on
koige levinumad oppekeeled ja dppematerjalide keeled, paljudel eesti 6ppekeelega
erialadel noutakse voi eeldatakse, et tudengid suudavad ingliskeelse oppetooga
toime tulla, kas voi ingliskeelsest ppematerjalist aru saada (Rozenvalde 2018).

2. Uksikisiku keelevalik

Artiklis analiiiisime inimeste keelevalikuid ja keelepoliitika voimalusi nende suuna-
misel. Belgia filosoof Philippe Van Parijs (2011: 11-21) on vélja pakkunud suhtlus-
keele valiku teoreetilise, Gldistava raamistiku: tihe tihise keele korral valivad keele-
kasutajad selle suhtluskeeleks; ihise keele puudumisel valitakse keel, mida enamus
olukorras viibijaid mingil mééaral oskab; kui on mitu tihist keelt, siis hindavad keele-
kasutajad teiste olukorras viibijate keelelist padevust ning valivad kahest voi mitmest
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keelest suhtluskeeleks selle, mida oskab siiski koige paremini suhtluspartner, kellel
on selle keele oskus koige ndrgem. Van Parijs nimetab seda pohiméotet maksimaalsest
minimaalsest keelepadevusest tingitud keelevalikuks (ingl maxi-min-guided choice of
the language). Seega ei ole keelevalik olukorras, kus voiks kasutada mitut iihist keelt,
egotsentriline ega soltu sellest, mis keeles koneleja suudab ennast koige mugavamalt
voi stiilipuhtamalt valjendada. Samuti ei valita mitme ithise keele olemasolul keelt
demokraatlikult, et suurema osa kuulajaskonna jaoks oleks see koige tugevam keel
voi keskmiselt koige paremini osatav keel. Koéige loomulikum on arvestada maksi-
maalse minimaalse keelepadevusega, mis suurendab suhtluse tohusust ja vahendab
kellegi korvalejatmise voimalikkust. Sotsiolingvistid on suhtluspartneri(te)st tulene-
vat keelevalikut kasitlenud Allan Belli (1984, 2001) keelelise kohanemise (audience
design) teooria raames, mille abil on ndidatud, et keelevalikut mojutavad peale otse-
selt suhtlussituatsioonis viibijate ka kaudselt sellega seotud keelekasutajad (Kingsley
2013; Mortensen 2014; Lubinska 2021).

Kiillalt tavapdrane on maksimaalse minimaalse keelepadevuse pohiméttest kor-
vale kalduda. Van Parijs (2011: 17-21) jagab korvalekaldumise pohjused kolmeks:
keeleope, mone keele stimboolse vdirtuse rohutamine ja voim (keelepoliitika).
Keelekasutajad voivad maksimaalse minimaalse keelepadevuse pohimottest korvale
kalduda, kui soovivad ise monda keelt 6ppida (nt Mortensen 2014: 438) voi seda
teis(t)ele Opetada (nt Lubinska 2021). Kuidas keeleline padevus populatsioonis levib?
Van Parijs (2011: 12) kirjeldab seda kui tdendosusest juhitud 6ppimist: ,,Kui hasti
ja kui kiiresti keegi oma padevust teatud keeles tostab, kui pohjalikult ja kui kaua
keegi seda alal hoiab, soltub suuresti oletuslikust tdendosusest keelt kasutada, [---]
moista ja olla moistetud.” Voorkeeledppes on seda kisitletud ka tuleviku-mina kont-
septsioonina (Ushioda 2017, ingl possible selves; future selves). Lithidalt 6eldes méis-
tetakse Oppija tuleviku ,,minade” all keele6ppija voimaliku mina kujunemist selle
keele kasutajana; seda, kuidas ennast tulevikus néhakse ja milliseks keelekasutajaks
saada soovitakse. Vahemalt sama palju kui ootus tulevikus keeleoskusest kasu saada
mojutab keeledppe edukust Van Parijsi (2011: 12) jérgi ka keele kasutusvoimaluste
rohkus: ,,Mida tihemini leitakse ennast olukorrast, kus teatud keelt périselt kasuta-
takse, seda vihem on vaja panustada keele oppimisse voi padevuse alalhoidmisse”

Van Parijsi (2011: 17-19) hinnangul on vihem levinud, aga siiski kohati keele-
kasutajate jaoks oluline loomuliku keelevaliku pohimottest korvale kalduda mone
muu keele siimboolse tdhtsuse rohutamiseks voi esmaselt valitava keele mahasuru-
miseks. Keelekasutajad vodivad sellise valikuga soovida rohutada oma emakeele
voi harvemal juhul mone muu keele vordsust voi {ileolekut. Ta toob niiteks levi-
nud rédpkeelse suhtlustava Belgias, Sveitsis ja Kanadas ning iilemineku vene lingua
franca’lt inglise lingua franca’le Ida-Euroopas pérast Noukogude Liidu lagunemist.
Sotsiolingvistid on keelevaliku stimboolsele tahtsusele tihelepanu pooranud pea-
miselt uuringutes, mis kasitlevad keelevaliku ja identiteedi seoseid. Koige olulise-
mana tahaksime siinkohal vilja tuua keelevaliku ja kollektiivse rahvusidentiteedi
seose Kataloonia niitel: on leitud, et katalaanid tavatsesid kasutada katalaani keelt
vaid nendega, keda pidasid katalaanideks, ega suutnud pikka aega igapdevases
keelekasutuses sellest normist {ile astuda isegi siis, kui keelekorraldajad soovitasid
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kasutada neil katalaani keelt ka kakskeelsete, aga teisest rahvusest Kataloonia elani-
kega (Woolard 1989; Pujolar, Gonzales 2013).

Kolmandaks méjutavad Van Parijsi (2011: 19-21) jargi keelevalikut nii inimeste
kui ka kogukondade vahelised véimusuhted. Uksikisiku tasandil véib keelevalik lan-
geda tugevama kasuks (nt iilemus, 6ppejoud), aga see ei ole didaktilistest ja sitmbool-
setest pohjustest olulisem keelevaliku mojutaja, kuna ,,tohus voimukasutus nouab
tavaliselt tohusat suhtlust” (Van Parijs 2011: 20). Mitmekeelse t66- ja 6pikeskkonna
keelekasutuse uurimused on niidanud, et ametlik keelepoliitika voib oluliselt eri-
neda tegelikust keelekasutusest ja seega ka rohujuuretasandi keelepoliitikast (Kings-
ley 2013; Soderlundh 2013; Lin 2022). Voim iiksi ei pruugi inimeste keelevalikus
olulist rolli mangida, kuigi voib seda suunata (Mortensen 2014). Kiill aga on kogu-
kondlikud voimusuhted keelevaliku kiisimuses tihtsad, sest voimuga saab mojutada
teatud keelepadevusega inimeste kohtumise tdendosust (Van Parijs 2011: 20).

Kaks pohimétet — maksimaalne minimaalne keelevalik ja tdendosusest juhitud
oppimine - tdiendavad Van Parijsi (2011: 17-19) sonul teineteist: mida rohkem iihes
populatsioonis konkreetset keelt opitakse, seda tdendosemalt seda ka mitmekeelse-
tes suhtlussituatsioonides eelistatakse. Mida rohkem keelt eelistatakse, seda rohkem
on keelekasutajatel motivatsiooni ja vdimalusi seda dppida. Eelnev viitab Van Parijsi
kasitluses sellele, et tdnapdeva maailm liigub iihe keelelise standardi poole, sest ini-
mesed on huvitatud véimalikult laiahaardelistest suhtlusvoimalustest. Ta kirjutab,
et maailma ingliskeelestumist ei ole voimalik tagasi poorata, aga see ei tdhenda, et
muud keeled voiks dra unustada. Pérast iileilmastumisest vaimustumist ongi kerki-
nud esile rida moisteid, mis seavad selle vaimustuse kahtluse alla, niiteks degloba-
liseerumine, (g)lokaliseerumine ja uusrahvuslus; ka korghariduse keelepoliitikas
on hakatud taas rohkem rahvuskeeltele keskenduma (Saarinen 2020). Kui lihtuda
oppijast, kellele keelest tulevikus kasu on, siis vdikeste ja ,vahevairtuslike” keelte
voorkeelena Oppimise ergutamine tundub olevat juba ette ebadnnestumisele méara-
tud. Samas nditavad viimaste aastate uuringud ja kirjutised, et motivatsioon ppida
peale inglise keele ka teisi keeli on hoopis teistsugune, senisest enam on vilja toodud
integratiivset faktorit (Al-Hoorie 2017: 6-7; Klaas-Lang, Reile 2019), mis tdhendab,
et Opitakse huvist, uudishimust, aga ka tunnetuslikest seostest lahtuvalt.

Van Parijs keskendub siin viidatud raamatus ,,Keeleline 6iglus Euroopas ja maa-
ilmas” (2011) viisidele, kuidas ingliskeelestumist teiste keelte konelejatele kompen-
seerida, rohutades keelepoliitilisi vahendeid. Ka teaduskeelte ajaloo uurija Michael
Gordin (2015) véidab, et suured teaduskeeled, nditeks ladina, prantsuse, saksa, vene
ja inglise, ei ole tekkinud iseenesest, vaid on loodud. Gordin réhutab inimagent-
suse rolli, aga eriti institutsionaalse voimu rolli. Samamoodi nagu Gordin iitleb
teaduskeele kohta, voib ka 6elda korghariduskeele kohta: kérghariduskeel ei stinni
iseenesest, seda tuleb luua institutsionaalselt. Selleks et institutsionaalsest keele-
poliitikast oleks kasu, peab see tuginema rohujuuretasandi protsessidele (Spolsky
2009).

Van Parijsi (2011) keelevaliku mudel on tiks viheseid, mis piitiab keelevalikut
lahti motestada laiahaardeliselt ja viljaspool kindlat konteksti. Sellisena on mudel
lihtsustatud, aga piisav, et selgitada mitmekeelsete indiviidide keelevalikuid ja iile-
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valt alla elluviidava keelepoliitika voimalusi loomuliku keelevaliku suunamiseks.
Mitme keele kasutajatel voib olla suhtluspartneri(te)st ldhtuv loogika, mille jargi
nad suhtluskeele valivad, aga keelevalikut saab ka keelepoliitikaga mdjutada, nii-
teks luues olukordi, kus puutuvad kokku teatud keelt oskavad inimesed. Van Parijsi
mudelit kasutame allpool keelevaliku métestamiseks TU-s.

3. Materjal

Keelevaliku analiiiis pohineb kahel Tartu Ulikoolis 2021. ja 2022. aastal kogu-
tud kvalitatiivsel andmestikul. Esimese analiiiisimaterjali moodustasid vaatlus- ja
intervjuuandmed, mis on kogutud 2021. aasta veebruarist 2022. aasta veebruarini.
Keelevalikutele keskenduv vaatlus viidi labi kahel sotsiaalvaldkonna vabaaine kursu-
sel, kus intervjueeriti kursustega otseselt seotud dppejoude, dppeassistente ja tuden-
geid. Vaatlusalused kursused olid omavahel sisult seotud ja neid viis ldbi inglise-eesti
kakskeelne dppejoud. Erinesid ametlik dppekeel ja auditooriumid. Uks kursus oli
inglise oppekeelega ning suunatud peamiselt magistrantidele; kursusel osalesid
ka moned bakalaureusetudengid ja doktorandid. Teine kursus oli ametlikult eesti
oppekeelega ja suunatud bakalaureusetudengitele. Kokku tehti 24 poolstrukturee-
ritud intervjuud, milles keskenduti keelekasutaja keelelisele taustale, keelevalikutele
tilikoolis ja sellel kursusel. Intervjuude keskmine pikkus oli 43 minutit, nende trans-
kribeerimiseks kasutati Tallinna Tehnikaiilikooli kiiberneetika instituudi foneetika-
ja konetehnoloogia laboris véljatootatud tehnoloogiat (Alumie jt 2018), ebatapsused
parandati kasitsi.

Teiseks vaadeldakse TU akadeemiliste td6tajate (sh doktorantide) keelekasutuse
ja -hoiakute uuringu kdigus kogutud materjali. Novembrist 2021 kuni jaanuarini
2022 viidi kiitmne TU instituudi/teaduskonna akadeemilise tdtaja seas libi ankeet-
kiisitlus, kus paluti muu hulgas avatud kiisimustele vastates kommenteerida oma
keelekasutust ja -hoiakuid TU t6keele suhtes. Analiiiisis kasutatakse 83 akadeemi-
lise tootaja kirjalikke vastuseid.

Nii vaatluskirjelduste tekstifailide, intervjuude transkriptsioonide kui ka ankeet-
kiisitluse avatud kiisimuste tekstivastuste kvalitatiivne sisuanaliiiis oli deduktiivne
(Mayring 2000) ja analiiiisitavad kategooriad loodi Van Parijsi (2011) mudeli pohjal:
loomulik keelevalik, keelepoliitikast, keeledppest ja keele siimboolse tahtsuse rohu-
tamisest mojutatud keelevalikud. Induktiivselt ehk andmetest lahtuvalt (Mayring
2000) loodi veel iiks kategooria: keelevalik valjaspool suhtlusolukorda, mis vaatluse
kaigus kogutud materjalis esile touseb. Eestikeelsed tsitaadid on allpool esitatud
autentsel kujul, ingliskeelsed on tolgitud eesti keelde, tolget tahistab tirn (*) ndite
numbri kérval.
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4. Analuis
4.1. Loomulik keelevalik

Loomulikuks keelevalikuks peame olukordi, mida keelepoliitika otseselt ei mojuta,
kus keelevalik ei ole seotud keeledppega ega mone keele stimboolse tahtsuse rohuta-
misega. Soovime ndidetega illustreerida moningaid tegureid, mis mojutavad keele-
kasutajate valikuid eesti- ja ingliskeelses tilikoolis. Koigil analiiiisitavatel juhtudel 1dh-
tutakse keelevalikul maksimaalsest minimaalsest keelepadevusest (Van Parijs 2011).
Eesti keel valitakse, kui olukorda on (juhuslikult) sattunud ainult eesti keele oskusega
inimesed ja nad on iiksteise eesti keele oskusest teadlikud. Keelevalikul v6ib mén-
gida rolli ka teadlikkus suhtluspartneri rahvuslikust kuuluvusest: oma rahvusrithma
piires voidakse pidada eesti keeles suhtlemist loomulikumaks kui rahvustetileselt.
Allpool on niited piiripealsetest juhtudest, kus omavaheliseks suhtluskeeleks oleks
teoreetiliselt voimalik valida nii eesti kui ka inglise keel.

Esiteks vaatleme olukorda, kus osales kolm inimest: véliseestlasest inglise-eesti
kakskeelne 6ppejoud ja kaks eesti emakeelega tiliopilast, kes oskavad oma hinnan-
gul inglise keelt vdga histi, on sooritanud keskkooli 16pus Cambridge’i C2-taseme
eksami ja votnud iilikoolis ka inglise oppekeelega aineid. Koik peavad ennast eest-
lasteks ja suhtlevad omavahel tavapiraselt eesti keeles. Selles olukorras valmistu-
sid nad seminariks, kus pidid arutama ingliskeelset teost. Kuna kursus on inglise
oppekeelega, tuli seminaris arutelu pidada inglise keeles. Oppejoud, kes oli selles
olukorras voimupositsioonil, pakkus kolmekesi seminari ette valmistama hakates,
et nad voiksid keelt vahetada ja minna eesti keelelt iile inglise keelele, et tudengitel
oleks ingliskeelses seminaris lihtsam. Oppejoud teadis varasemast, et tudengid on
suutelised inglise keeles arutlema, ja uskus, et ithe keele piires on selline 6ppet66
tulemuslikum:

(1) ma arvan, et tekstide tdlgendamine toimib koige paremini, kui suudad, kui ei pea
nagu kahe probleemiga korraga tegelema, iiks on see tolkeprobleem ja siis on
see=see moistete tolgendamise probleem. (dppejoud, L1=inglise, eesti; intervjuu
tehtud 2. IT 2022)

Tudeng, kes sellest olukorrast jutustas, tundis, et tema jaoks on eesti keeles liht-
sam moelda kui inglise keeles. Ta loobus keelevahetusest ja nii valmistusid nad kol-
mekesi seminariks eesti keeles.

(2) kusjuures minu jaoks nagu tihti palju vésitavam on see, et sa pead nagu inglise
keeles motlema. (magistrant, L1=eesti, 29. IV 2021)

Ka niide 3 on sellest, kuidas eesti rahvuse piires eelistatakse suhelda eesti keeles,
isegi kui ametlik 6ppekeel on inglise keel. Tudeng, kes sellest olukorrast jutustas, on
eesti-inglise kakskeelne: Eestis kasvanud, hakanud varakult inglise keelt omandama,
kainud ilikoolis Eestis ning seejarel omandanud korghariduse ka ingliskeelses kesk-
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konnas. Ta titles intervjuu kiigus korduvalt, et tema jaoks ei ole vahet, kas raakida-
kirjutada eesti voi inglise keeles:

(3) ma tunnen ennast nagu vordselt vabalt kiill vist eesti ja inglise keeles. (magistrant,
Ll=eesti, 16. 1V 2021)

Ta jutustas intervjuus, kuidas tegi iiks iihele suulist eksamit ingliskeelses aines
eesti oppejouga ja kuidas toimus eksamikeele valimine. Ta meenutas, et oli alguses
teretanud oppejoudu eesti keeles, siis ldinud tile inglise keelele, siis kiisinud 6ppe-
jou kéest, mis keeles ta peaks eksamit tegema. Oppejoud olla jitnud keelevaliku ili-
opilase kanda ja iiliopilane oli valinud eesti keele. Molema eespool toodud niite poh-
jal ndeme, et rahvuskaaslastega on loomulik suhelda eelkoige eesti keeles. Nendes
niidetes lepitakse selles eraldi kokku, kuna ametlik keelepoliitika (siinkohal kursuse
oppekeel) justkui soodustaks inglise keele kasutamist. Eestis on magistrioppe kursu-
sed ametlikult ainult ithe 6ppekeelega; opiviljundite saavutamiseks voib kiill kasu-
tusel olla ka muid keeli. Praktikas ndeme paindlikkust ja kokkuleppeid, et keelevalik
oleks asjaosaliste jaoks loomulik.

Jargmised kaks ndidet (4 ja 5) illustreerivad, kuidas suhtluskeele valik soltub sel-
lest, kui teadlik ollakse suhtluspartneri keeleoskusest ja tema keelevaliku eelistustest.
Eelnevast nditest tuttav tudeng, keda voib pidada eesti-inglise kakskeelseks, kom-
menteerib, kuidas valis suhtluskeele, kui kirjutas esimest korda inglise-eesti kaks-
keelsele oppejoule:

(4) ma teadsin, et ta [inglise-eesti kakskeelne 6ppejoud] on nagu eesti keeles, et ta
on vordselt nagu sorav eesti ja inglise keeles, et mis keeles ma peaksin tema poole
poorduma, et see oli nagu teadlik méte ja siis ma 16ppkokkuvdttes tegin seda
ikkagi inglise keeles puhtalt nagu selle baasilt, et meie kursus on ka ingliskeelne.
Et siis kuidagi tundus nagu sobivam seda inglise keeles teha ja anda talle nii-6elda
voimalus teha ettepanek eesti keelele iileminekuks. Ja noh véib-olla ka siiski ma
nagu tol hetkel veel ei teadnud, et okei ma olin ndinud vdib-olla paari nagu liihi-
klippi kuskil Tartu Ulikooli Youtube’i page’il, kus ta oli eesti keeles intervjuu and-
nud, aga noh, et ma ei tea, et dkki ta ikkagi nagu stigaval sisimas tunneb ennast
palju loomulikumalt inglise keeles, et anda talle nii-6elda voimalus jétkata seda
suhtlust emmas-kummas keeles, kus ta ise soovib ja nagu ma nagu ja nagu ma
nagu eeldasin voib-olla siis ta kohe esimeses vastuses tegi ka ettepaneku eesti kee-
lele tile minna. Nii et, et tollest hetkest kdik need e-mailid, mis me oleme vahepeal
Y-ga [6ppejouga] nagu personaalselt vahetanud, on meil olnud eesti keeles oma-
vahel. (magistrant, L1=eesti, 16. IV 2021)

Siin néites toob tudeng vilja selle, et tema esialgne keelevalik soltus teadmatusest
oppejou keele-eelistuse kohta, aga ka ametlikult méiratud oppekeelest. Ulipilane
valis inglise keele, kuna kursus on ametlikult inglise oppekeelega. See tundus sobi-
vaim valik, kuna ta ei teadnud tépselt dppejou keelelist tausta.
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Jargmises ndites sattusid rithmat6od tegema eesti emakeelega iiliopilane ja
valismaalt pdrit tiliopilane. Kohaliku tudengi inglise keele oskus on viga hea, ta on
keele omandanud varakult. Ta oli iilikoolis 6ppinud nii eesti kui ka inglise keeles.
Vilismaalt périt tiliopilane oli aastaid Eestis elanud ja eesti keelt 6ppinud. Ta tundis
ennast killl tugevamalt inglise kui eesti keeles, aga pidas oma eesti keele oskust pii-
savalt heaks, nii et kaalus ka TU-s dppimist eestikeelsel ppekaval. Kuigi mélemad
oskasid eesti keelt, valisid nad rithmatoos suhtluskeeleks inglise keele. Rithmat6o
toimus ingliskeelse kursuse raames, iiliopilased valmistasid ette iihist ingliskeelset
ettekannet. Eesti tudeng kommenteeris keelevalikut nii:

(5) ta [hea eesti keele oskusega vilistudeng] vist natukene raagib eesti keelt, aga ma
motlesin sellepeale kusjuures varem juba, et noh, et kas niiiid on natukene imelik,
et teate, monikord, ménikord on juhtunud ka seda, et jadd.. kaks eestlast oma-
vahel jddvad inglise keeles suhtlema. Mitte kiill selle kursuse raames, aga, aga
tildiselt ma motlesin, et noh, et kas see on natukene imelik, aga, aga ei, selleparast
et.. ma tajun, et ta radgib eesti keelt kehvemini. Ja see oleks nagu koostooks nagu
selles mottes ebasobiv, et see paneks tema nagu kuidagi kehvemale positsioonile,
noh, et tal oleks nii palju raskem oma motteid edasi anda. Niiteks mina saak-
sin seal, eks ole, oma emakeelse eesti keelega laiata, et ma nagu noh=see on vai-
kiv kokkulepe, aga minu arust nagu moélemalt poolt 1dbimoeldud. (magistrant,
Ll=eesti, 19.1V 2021)

Siin niites toob iilidpilane vilja mitu asjaolu: esiteks juba iilal analiitisitud keele-
valiku rahvusrithma piires, kui iitleb, et on imelik suhelda eestlastega inglise kee-
les. Teiseks ta teadvustab, et tema rithmakaaslane ei ole eestlane, ta raagib kiill eesti
keelt, aga tema teadmist modda kehvemini kui inglise keelt. Seega miangib siinses
keelevalikus rolli arusaam suhtluskaaslase keeleoskusest ja mingil médral ka tema
rahvuskuuluvuse tajumine.

Sama vilistudeng seletab oma keelevaliku tagamaad funktsionaalsusega:

(6*) kui ma pean kolama ametlikult, pean tegema asju igesti, siis ma eelistan inglise
keelt, aga muidu voime radkida ka eesti keelt, minu jaoks ei ole vahet. (magistrant,
L1=muu, 15.IV 2021)

Tudeng on 6ppinud Eesti iilikoolis inglise 6ppekeelega bakalaureusedppekaval,
niitid 6pib TU-s ingliskeelsel magistridppekaval. Ta kaalus ménda vilismaa ili-
oskust. Ta on huvitatud eesti keele paremini omandamisest, aga samal ajal peab {ili-
koolis formaalses kontekstis oluliseks oma akadeemiliste teadmiste nditamist, mida
suudab paremini teha inglise keeles.

Selle kohta, et eestlastest tootajad kipuvad vilistudengite ja -kolleegidega suhel-
des eelistama inglise keelt, isegi kui valismaalased on ndidanud iiles soovi eesti keelt
harjutada, on niiteid ka TU tdotajate keelekasutuse ja -hoiakute uuringus. Niteks
kommenteerib TU vilisdoktorant:
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(7*) oma kogemusest voin Gelda, et suurim viljakutse eesti keele 6ppimisel on olnud
leida inimesi, kellega ragkida. Eestlased, kes radgivad inglise keelt, liilituvad kohe
inglise keelele timber. (doktorant, L1=muu)

Seda niidet voib teoreetiliselt selgitada mitmeti, sest nditab ainult vélismaalase
kogemust, kes on piitidnud eesti keelt 6ppida ja kasutada, mitte eestlaste keelevaliku
tagamaid. Kohalikud eesti keele konelejad ei pruugi valida vilismaalastega suhtluses
eesti keelt, sest nende inglise keele oskus voib olla piisavalt hea ja nad voivad pidada
stimboolselt olulisemaks valida ithine keel maksimaalse minimaalse keeleoskuse
pohimétte jargi kui piitida anda viliskolleegile voimalus eesti keelt harjutada. Samuti
voivad eestlased kasutada viliskolleegidega suhtlemist oma inglise keele oskuse
parandamiseks. Seda, et eestlased kipuvad teistest rahvustest konelejatega minema
tile méne muu keele peale, niiteks suhtluses vene keele konelejatega vene keelele,
on meedias kiill seostatud eestlaste viisakuse ja ndukogude pirandiga (Vihalemm
1999), kuid sotsiolingvistilistes uurimustes tolgendatud kui vene keele tajumist res-
sursina (Berezkina jt 2021).

4.2.V8im

Van Parijsi (2011: 19-21) jérgi saab keelepoliitikaga koige mojukamalt keelevalikut
suunata teatud keeleoskusega inimesi kokku viies. Riigi ja iilikooli keelepoliitika voi-
maldab teatud olukordades kokku tulla vaid eesti keele oskusega inimestel, naiteks
eesti Oppekeelega kursustele kogunevad ainult eesti keele oskusega tudengid, olgu
see oskus kui varieeruv tahes. TU proovib sama pohimotet kehtestada teatud kérge-
tasemeliste otsustuskogude koosolekutel. TU keele- ja rahvusvahelistumise pdhi-
motted (2020) ndevad ette pidada tilikooli ndukogu, senati ja valdkonna néukogu
koosolekuid eesti keeles; vajadusel peab t66 korraldaja tagama tolke. See pohiméte
toetab olukorra loomist, kuhu on vdimalik kokku tulla ainult piisaval maéral eesti
keelt oskavatel inimestel, voi tuleb luua tolkimise voi keeletehnoloogiliste lahenduste
abil muu voimalus osalemiseks. Kohati see toimib. Ulikooli noukogus tagatakse
vilislitkmetele eesti-inglise sosintolge kohapeal voi veebiiilene tolge internetis peeta-
vatel koosolekutel. Tuleb ette ka roopkeelsust: vilisliikmed esinevad inglise keeles ja
seda ei tolgita. Samal ajal ei ole see pshiméte iilikoolis siduv ning TU keelekasutuse
ja -hoiakute uuringu andmestikus on niiteid selle kohta, kus kas voi ithe eesti keelt
mitte oskava inimese koosolekul osalemine viib iiletildise inglise keele kasutamiseni:

(8) kui instituudi ndukogu 15 liikmest juba kasvéi iiks on vélismaalane, siis tikub
tookeel muutuma kuidagi iseenesest ingliskeelseks (kaasprofessor, L1=eesti).

See niitab, et keelepohiméttest ei pruugi olla kasu, kui selle elluviimist ei tagata.
Praegu paistab andmestiku pohjal olevat pohimotte elluviimine selline, et eesti-
keelsed on koosolekud, kus eesti keele kasutamine on loomulik keelevalik voi kus on
tagatud erilahendus keelebarjairi tiletamiseks. Seevastu koosolekutel, kus eesti keele
kasutamiseks ei ole ettevalmistatud lahendust, kasutatakse inglise keelt. Ulikooli
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noukogus on eestikeelsete koosolekute pidamine tagatud keskse rahastusega. Vald-
konnad seevastu ilmselt eelistavad tolketeenuse sisseostmisele raha mitte kulutada.
Pohiméte vajab toimimiseks joustamist ja rahastamist. Paljude TU akadeemiliste
tootajate inglise keele oskus tundub olevat piisav, et minna vajadusel iile inglise kee-
lele. Sellisel juhul voivad roopkeelsus, tolkimine ja keeletehnoloogilised abivahendid
pakkuda lahenduse eesti keele kasutamiseks, aga nouavad asjaosalistelt eesti keele
kasutamise siimboolse vddrtuse rohutamist ja oluliseks pidamist ning keelelahen-
duse kavandamist ja rahastamist. Vihemalt osa vastajatest toetab hoiakuliselt ro6p-
keelsust, tolkimist ja/voi keeletehnoloogilisi abivahendeid.

Naide 4 illustreeris, et oppekorralduses méaratud keel voib suunata keelevalikut.
Niide 2 toestas, et see ei pruugi nii olla. Jargmine ndide viitab, et moéjukad voivad olla
just nimelt keeleideoloogilised pohimoétted, mida ka ellu viiakse, mitte lihtsalt kokku
lepitud ja kirja pandud pohimotted:

(9%) soltub, kui rangelt reegleid kehtestatakse. Kui tilikool nouab eestikeelseid kokku-
votteid ja litkkabki ilma nendeta esitatud doktorit66d tagasi, siis on see véga olu-
line [---]. Kui aga keegi ei hooli, siis ei ole see oluline. (professor, L1=muu)

4.3. Keeledpe

Toome vilja kolm motet keeledppe ja keelevaliku kohta. Esiteks, huvi eesti keele
omandamise vastu soodustab teatud olukordades (aga mitte ldbivalt igas olukorras)
eesti keele suhtluskeeleks valimist. Niites 10 jutustab eesti keelt hésti oskav vilis-
tliopilane, kuidas ta osales dppetoovilisel iiritusel koos ppejou ja teiste tudengi-
tega. Uritus oli kaudselt seotud ingliskeelse kursusega ja kohal olid inglise-eesti kaks-
keelne oppejoud ning kohalikud eesti tudengid. Vilisiiliopilane saabus viimasena,
teised olid juba alustanud suhtlust eesti keeles. Talle pakuti voimalust keelt vahetada
ja ingliskeelsele suhtlusele iile minna, aga ta valis eesti keele, sest olukord tundus talle
olevat sobiv eesti keele harjutamiseks. Oppetddga seotult kippus ta valima suhtlemi-
seks inglise, mitte eesti keelt (ndide 6).

(10*) kui ma sinna ldaksin, siis nad kiisisid, et sa ei rddgi eesti keelt, me peaks inglise
keelt radkima. Ja nad olid valmis radkima, mida iganes ma tahtsin. Mul pidi sel
péeval olema eesti keele tund, aga ma ei ldinud sinna ja siis me radkisimegi terve
ohtu eesti keelt. (magistrant, L1=muu, 15. IV 2021)

Teiseks toetab eesti keele 6ppimist ja kasutamist see, kui keeledppija ndeb voima-
lust tulevikus eesti keelt kasutada:

(11*) ma arvan tegelikult, et mulle meeldib keeli 6ppida ja mulle tegelikult meeldib
eesti keel. See on viga ebatavaline, ei ole nagu saksa voi prantsuse voi moni muu
Euroopa keel ja tegelikult ma veel métlen, mida teha parast doktoritoo kaitsmist,
aga ma kaalun voimalust siia jddda ja tlikoolis tootada. (doktorant, L1=muu,
7.V 2021)
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See niide toob esile, et keeledpe on seotud isikliku huviga, aga ka tdendosusest
juhitud ja seotud tuleviku-minaga. Samuti on TU akadeemiliste tdétajate keele-
kasutuse ja -hoiakute uuringus korduvalt vilja toodud, et ebakindlus Eestis karjaari
jatkamise osas takistab huvi tekkimist eesti keelt oppida ega motiveeri seda keele-
oppimise eesmargil kasutama:

(12) ebakindel TU karjddri mudel takistavad eesti keele oskused oluliseks pidamist.
Kui aga oleks mingisugune tenure-tracki stisteem olemas, siis oleks ka rohkem
huvi eesti keele vastu. (kaasprofessor, L1=muu)

(13*) Eestis ei ole UHTEGI tookohta, kus oleks vaja spetsialiste, kellele on doktori-
kraad [X-erialal]. Vaja on ainult veidi eesti keele oskust ellujadmiseks, seda voib
kuu ajaga omandada. Koik muu on ajaraiskamine, sest eesti keel ei ole vairtus
tihegi tookoha jaoks viljaspool Eestit ja isegi Eesti tilikoolid kipuvad to6le votma
neid, kes on lopetanud Suurbritannia, USA, Saksamaa, Rootsi jm tilikoolid, kui
kellegi, kes on lopetanud TU ja rigib eesti keelt B1-B2 tasemel. (doktorant,
Ll=muu)

Nendes ndidetes ilmneb kohaliku iilikooli tihe seotus rahvusvahelise akadee-
milise toGturuga ja samal ajal akadeemilise karjadriperspektiivi ebakindlus, aga ka
ebaatraktiivsus eriti just kohaliku noorteadlase jaoks Eestis (Kindsiko 2021). Polv-
kondliku eesti keele iilekande ohustatuse probleemi teadusasutustes on iilikoolid,
riik, arvamusliidrid ja teadlased teadvustanud ning see on viimasel ajal meedias
rohkesti kajastamist leidnud. 2021. aastal loodi Riigikogus korghariduse toetus-
rithm, eelkdige eesmargiga leida voimalusi suurendada {ilikoolide riiklikku rahas-
tust, ithtlasi tuues sisse keelepoliitika ja eesti keele kestlikkuse fookuse korghariduses
(Riigikogu koérghariduse toetusriihma raport 2021). Riik ja iilikool piitiavad seda
probleemi lahendada teisest otsast: mitte muuta akadeemilist karjdarimudelit kind-
lamaks siia Oppima ja to6tama tulijate jaoks, vaid nouda doktorantidelt ja tihtajatu
toolepinguga vilistootajatelt eesti keele oskust. Haridus- ja Teadusministeerium
piitiab uutesse halduslepingutesse panna iilikoolidele kohustused 6petada doktoran-
tidele vahemalt suhtlustasandil (B1) eesti keel selgeks.

Kolmandaks on voimalik keeleopet (keele)poliitikaga reguleerida. Keele- on
sulgudes, sest poliitilises diskursuses kiputakse keelepoliitikat sellega seotud polii-
tikatest eraldama (nt korgharidus- ja teaduspoliitikast) (Rozenvalde 2021). Keele-
poliitikat ei tehta ainult keelepoliitika sildi all, vaid keelekasutusele (ka keelevalikule)
avaldavad moju erinevalt nimetatavad poliitikad. Naiteks on allpool toodud TU
vilistootajate soovitused seotud personalipoliitikaga: keelepoliitiline otsus noéuda
valistootajatelt eesti keele oskust ja neile eesti keele kursuste pakkumine ei pruugi
olla piisav, vajalik voib olla ka personalipoliitika timberkujundamine. Selle punktiga
on seotud juba eelnevalt artiklis rohutatud vajadus keelepoliitikat kujundada pohi-
mottest elluviimiseni.
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(14*) juhul kui tilikool tegelikult ka arvab, et igaiiks peaks omandama sorava eesti
keele 3-5 aastaga, siis peavad nad pakkuma individuaalset dpet (iiks tihele) vihe-
malt itheks aastaks. [---] Kui ma oleksin kulutanud 10-20 tundi td6aega indivi-
duaalsele eesti keele dppimisele lisaks 40-tunnisele toonéddalale, olen ma kindel,
et oleksin sorav. Aga ma ei saa seda teha, kui minu t66nidal on 50-60-tunnine.
(professor, L1=muu)

Vihemalt sama palju kui ootus tulevikus keeleoskusest kasu saada mojutab keele-
oppe edukust ka voimaluste rohkus seda kasutada (Van Parijs 2011: 12). Teisisonu
soltub keeleline padevus teistest keelekasutajatest, ,,kes on olnud piisavalt kannat-
likud, et meid kuulata ja meiega radkida keeles, mida me piisavalt ei oska” (Van
Parijs 2011: 12). Selline kannatlike keelekasutajatega rikastatud keskkond annab
tilikoolis voimaluse kogukondliku keeledppe (ingl community-based language lear-
ning) rakendamiseks, kus sihtkeelt sotsiaalselt kasutades see keel omandataksegi
(lahemalt kogukondlikust keeledppest vt Klaas-Lang (ilmumas)). Siiski — kui on
teine ithine keel olemas, milleks inglise keel paistab tilikoolis olevat, siis on ka kogu-
kondlik keeleope mingis mottes lisasamm eesti keele kasutajate jaoks, mida tuleks
keeleideoloogiliselt suunata. Kogukondlik keeledpe ei pruugi iilikoolis olla loomulik
valik, aga seda pohimotet oleks voimalik keelepoliitikaga levitada.

4.4, Keele simboolse vadrtuse rohutamine

Keelekasutajad voivad maksimaalsest minimaalsest keelepadevusest tingitud keele-
valikust korvale kalduda, kui soovivad siimboolselt rohutada oma voi mone teise
keele tdhtsust. Analiiiisitavas materjalis voib sellisena nidha olukorda, kus inglise-
eesti kakskeelne dppejoud on esimest korda nous andma eesti 6ppekeelega kursust,
sest peab seda oma eesti identiteedi viljendamiseks oluliseks:

(15) see oli minu jaoks isiklikult vdga oluline, ma véga tahtsin nagu opetada eesti
keeles, see on nagu minu jaoks suur eluetapp. Ma olen nagu lapsepdlvest saadik
mbelnud, et voiksin tulla Tartu Ulikooli, oppejouks saada, opetada midagi eesti
keeles. (oppejoud; L1= inglise, eesti; 2. II 2022)

Samuti voib sitmboolse tihenduse votmes tolgendada nii oppejou, eestikeelse
oppeassistendi kui ka mitme eesti emakeelega tudengi rohutatud soovi eesti ja ing-
lise keel iilikoolis lahus hoida, neid mitte segada ega iihes kontekstis koos kasutada.
Uks iiliopilane kommenteerib keelte kooskasutamist:

(16) mingisugune rove estonglish, seda ma ise absoluutselt ei talu, kui lauses pooled
sonad on inglise keele tuletised. (bakalaureusetudeng, L1=eesti, 8. I 2022)

Vaadeldud kursustel pidid iliopilased lugema mitmeid tekste. Inglise oppe-

keelega kursusel andis dppejoud koik tekstid inglise keeles ega maininud kordagi, et
moni neist on kittesaadav ka teistes keeltes, kas algupdraselt teises keeles kirjutatud
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voi teistesse keeltesse, sh eesti keelde tolgitud. Leidus eesti tudengeid, kes tutvusid
siiski mone tekstiga eesti keeles. Uks neist omistas intervjuus sellisele valikule just
siimboolse tahenduse:

(17) aga kui on véimalik niiteks eestikeelne tolge leida, siis ma votan eestikeelset=ah
ma votsin vist [X-teksti] lugesin ka eesti keeles, niiteks et ma lihtsalt vahepeal
nagu noh, kui eesti keelde on tdesti tolgitud, mis on juba omaette ime, eks ole,
siis ma ikkagi valin selle eestikeelse teksti ja tutvun sellega. (magistrant, L1=eesti,
29.1V 2021)

Seevastu eesti Oppekeelega kursusel jagas oppejoud lugemistekste nii inglise kui
voimalusel ka eesti keeles. Ta ootas, et iiliopilased loeksid eesti keeles olemasolevaid
tekste eesti, mitte inglise keeles. Eesti keele siimboolse tdhtsuse rohutamisena voib
vaadelda ka olukorda, kus eesti dppeassistent tolkis spetsiaalselt iihe oppeteksti saksa
keelest eesti keelde:

(18) see oli lahe, see on vajalik tekst, see oli selline noh, selline natuke ka selline noh,
et, et eesti kirjavaras on see puudu ja mina, minu iilesanne on see siia tekitada
on ju siuke nagu mingisugune, ma ei tea, eriala siidametunnistus voi kuidas selle
kohta 6eldakse. (oppeassistent, L1=eesti; 1. 11 2022)

Eesti keele tahtsuse siimboolset rohutamist keelevaliku tegemisel tuleb analiiiisi-
tavas materjalis kiill ette, aga kaugeltki mitte koigi puhul ja pigem on need iiksikud
juhud. Materjalis on kiillalt néiteid selle kohta, et eesti keele kasutamise siimboolse
tahtsuse rohutamine ei ole koigi jaoks oluline ja inglise keelele iileminekule on ka
keelekasutajate hoiakuline toetus nii eestlaste kui ka eesti keelt konelevate vilis-
maalaste hulgas. Naited TU keelekasutuse ja -hoiakute uuringust:

(19) on véga oluline, et kaasata moddukal ja parajal mairal valisoppejoude/teadlasi
ka otsustusprotsessidesse ja seepdrast tuleb vastavatel koosolekutel raakida inglise
keeles. (kaasprofessor, L1=eesti)

(20*) ma ei nde motet suruda tiht keelt teise asemele t66 kontekstis. Minu jaoks on
oluline suhelda teistega mis tahes keeles me molemad tunneme ennast mugavalt.
Minuga seotud olukordades on selleks keeleks tavaliselt inglise keel. (kaasprofes-
sor, L1=muu)

Materjalist ilmneb, et seoste nagemine iilikooli ja seda timbritseva eestikeelse
tihiskonna vahel toetab eesti keele 6ppimist ja kasutamist (21), seevastu iilikooli
tajumine iithiskonnast eraldiseisva teadusasutusena takistab eesti keele Oppimist ja
kasutamist vajalikuks pidamast (22):

ma arvan, et me peaks Oppima eesti keelt, sest me elame nii lihestikku ja see on
(21%) t me peaks dppi ti keelt, sest | ii lahestikku j
tiks viis, kuidas ithiskonnaga 16imuda. (doktorant, L1=muu)
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(22*) ma olen veendunud, et minul on isiklikult midagi paris véirtuslikku pakkuda
oma tudengitele isegi, kui ma ei raégi eesti keelt. Nii mina ise kui minu tudengid
ridgivad inglise keelt piisavalt, et meie suhtlus oleks selge. [---] Tartu Ulikooli
tilesanne on luua ja levitada teadmisi, mitte levitada ja toetada eesti keelt. (lektor,
Ll=muu)

Ulikooli seotuse réhutamine iimbritseva {ihiskonnaga oleks véimalik keelepolii-
tiline viljund iilikoolipere keeleideoloogiate kujundamiseks. TU kohaliku ithiskon-
naga seotud missioon tuleneb isegi riigi seadusandlusest, aga - nagu iilal toodud
nditeist ndha - ei ole koigi akadeemiliste to6tajate jaoks tuttav, moistetav ega omaks
voetud.

4.5. Keelevalik Ulikoolis valjaspool suhtlusolukorda

Viimase punktina toome vilja keelevaliku niited véljaspool suhtlusolukorda. Siinsed
ndited kisitlevad oppeteksti keelevalikut, kui paralleelselt on kittesaadavad tekstid
eesti ja inglise keeles. Inglise oppekeelega kursusel tegi oppejoud tiliopilastele kitte-
saadavaks koik tekstid inglise keeles. Moni neist oli tolgitud eesti keelde, aga 6ppe-
joud seda ei maininud, sest uskus, et ithe keele piires voib saavutada parema dppe-
tulemuse (ndide 1). Kursusel on eesti emakeelega tiliopilasi, kes enamasti loevadki
oppetekstid labi inglise keeles. Nditeks tiks magistrant selgitab:

(23) kui Y [6ppejoud] oleks tiles laadinud sama teksti PDF-i nii eesti kui inglise kee-
les, ma arvan, et ma poleks kordagi kaalunudki eesti keeles lugemist, sest see oleks
jélle olnud mones mottes lisatoo. Sest hiljem kaik arutlus, seminar, seminari dis-
kussioon oleks olnud ikkagi inglise keeles, nii et siis oleks olnud nagu kahekordne
tmber tolkimine. (magistrant, L1=eesti, 16. IV 2021)

Selle tliopilase inglise keele oskus on vdga hea, ta on dppinud ja elanud inglis-
keelses keskkonnas. Ta ei ndeks pohjust lugeda ingliskeelse kursuse jaoks eestikeel-
seid tekste isegi siis, kui oppejoud oleks need kittesaadavaks teinud, rddkimata sel-
lest, et ta ise tunneks vajadust neid otsida. Teisest intervjuust voib siiski jareldada, et
oppejou soovitusel voiks olla mingi moju mone iilidpilase eesti keele valikule:

(24) kui nad on mul sealsamas inglise keeles antud ja manustatud PDF-ina ja, ja mul
on neid sealt mugav votta ja lugeda, siis siis ikkagi nagu siis ma loen inglise keeles.
[---] Aga jah, jah, tegelikult kui, kui Y [6ppejoud] oleks 6elnud ja rohutanud seda,
siis voib-olla oleks natukese rohkem mdelnud selle peale. (magistrant, L1=eesti,
15. 1V 2021)

Mboni tudeng on otsinud omal kidel eestikeelseid materjale, aga see on lisa-

samm, milleks alati ei ole aega, eriti kui saadakse edukalt hakkama ka ingliskeelse
tekstiga.
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(25) seda [teksti] ma lugesin eestikeelses tolkes. Aga rohkem vist ei ole vaadanud,
asi on selles, et et see keeltevaheline tolkimine votab ikka natukene aega [---] see
on peamine pdhjus, miks ma olen enamuse lugenud inglise keeles. (magistrant,
Ll=eesti, 19.1V 2021)

Sama Oppejou eesti Oppekeelega kursusel jagas oppejoud iihest algupidraselt
inglise keeles kirjutatud tekstist ingliskeelset PDF-faili, aga soovitas {iliopilastel
teost lugeda eesti keeles. Oppejoud ja dppeassistent olid piitidnud saada eestikeelse
teksti PDF-faili, et seda iiliopilastega jagada, aga nad ei saanud selleks kirjastajalt
luba. Eesti keeles oppeteksti lugemiseks pidid tudengid minema raamatukokku voi
raamatupoodi, teisisonu tegema lisapingutuse raamatu laenutamiseks voi isegi kulu-
tama raha selle ostmiseks. Osa {ilidpilastest valiski selle tee. Nad pohjendasid oma
valikut sellega, et neil on eesti keeles palju lihtsam lugeda kui inglise keeles, niiteks:

(26) ma arvan, et selle raamatu puhul, see oli nii mitmekesine ja moéttetihe, et ma
arvan, et ma arvan, et inglise keeles ma ei oleks koigest aru saanud. (baka-
laureusetudeng, L1=eesti, 24. 1 2022)

Teised votsid lugemiseks ingliskeelse teksti, sest see oli kittesaadav ega vajanud
lisatood eestikeelse teksti leidmiseks. Lisaks pohjendab iiks tudeng, et ta on harju-
nud sellist kirjandust lugema inglise keeles:

(27) kui ma tegin enda giimnaasiumi uurimistood, see oli ka [X] teemal. Praktiliselt
koik mu allikad olid inglise keeles, sest [X-teemast] eesti keeles ei ole viga kirju-
tatud lihtsalt ammendavaid teoseid. Jah, [X-teemal] ma eelistangi lugeda inglise
keeles. (bakalaureusetudeng, L1=eesti, 8. IT 2022)

Niidetest ilmneb, et lugemistekstide puhul mojutab ilidpilaste keelevalikut
nende keeleoskus ja eelnev kogemus sarnaste tekstide lugemisel, ametlik oppekeel
ja oppejou keeleideoloogiad, aga ka eri keeles tekstide olemasolu ja kittesaadavus.

5. Kokkuvote

Uurisime artiklis tiksikisikute keelevalikut mojutavaid tegureid tilikooli oppe- ja
tookeskkonnaga seotud suhtlussituatsioonides ning viljaspool neid. Lihtusime
Philippe Van Parijsi (2011) véljapakutud tildistavast keelevaliku mudelist ning ana-
litisisime, kuidas valivad keele mitmekeelsed, enamasti eesti ja inglise keele osku-
sega tudengid ja akadeemilised to6tajad, sh olukordades, kus keelevalikut mojutab
keelepoliitika, soov keelt dppida voi siitmboolselt rohutada. Votsime luubi alla keele-
valiku, et motestada, kuidas tilevalt alla tehtava keelepoliitikaga paremini suunata
tiksikisikute keelekasutust nii, et tagada eesti keele kestlikkus.

Keelevalikut mojutavate teguritena toome vilja esiteks kasutaja enda keeleoskuse
ja soovime rohutada, et Tartu Ulikoolis on eesti-inglise kakskeelsus levinud, seega
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voivad keelekasutajad suhtlusolukorras kasutada nii iitht kui ka teist keelt voi mole-
mat korraga. Isiklikus plaanis mojutab indiviidi keelevalikut ka eelnev keelekogemus
sarnases olukorras. Janus Mortensen (2014) rohutab, et pogusates mitmekeelsetes
kogukondades, niiteks rahvusvahelises iilikoolis, (taas)kehtestatakse keelevaliku
norme pidevalt keelekasutuses uuesti ning piisivaid norme on vihem kui stabiilsetes
mitmekeelsetes kogukondades. Oluliselt mojutab indiviidi keelevalikut teadlikkus
voi ettekujutus suhtluspartneri(te) keeleoskusest ja -eelistustest ning ka rahvuslikust
kuuluvusest. Seda voib tolgendada suhtlusviisakusena: keelevalik tehakse norgemat
partnerit arvestades, st voidakse valida inglise keel ega suruta norgema eesti keele
oskusega suhtluspartnerit ebamugava(ma)sse positsiooni.

Van Parijsi jargi on keelekasutajad nous loobuma maksimaalsest minimaalsest
keelevaliku pohimottest, kui soovivad keelt oppida voi teistele Opetada. Naiteid
keeledppe olulisuse kohta keelevaliku mojutajana on meie andmekogus piisavalt
ning artiklis oleme vilja toonud iihe olulise keelepoliitilise voimaluse: panna rohku
keeleoppija tuleviku-mina kujundamisele, nii et ta ndeks edaspidises elus voimalusi
eesti keelt kasutada. Siin méngib olulist rolli tilikooli karjaarimudel. Ebakindel vélja-
vaade siduda oma 6ppimine ja t66 tulevikus Eestiga vihendab motivatsiooni eesti
keelt oppida. Seevastu kindlus tuleviku suhtes Eestis voib tekitada keeledppesoovi.
Materjalis on vihem nditeid eesti keele valimise kohta suhtluskeeleks eesmargiga
seda teistele Opetada, mis voib olla seotud tilikooli 6ppe- ja tookeskkonnaga, kus
keelekasutajatel on oluline ennast 6ppe- ja tooalaselt toestada, olla kaaslaste poolt
moistetud ning ise neid maista. Kogukondlik keeledpe oleks hea voimalus eesti keele
kestlikkust taotleva poliitika jaoks, siiski on see keelekasutajate jaoks omamoodi lisa-
samm, mida tuleks keelepoliitikaga rohkem toetada.

Analiitisist ilmneb histi, et keelepoliitikaga on voimalik inimeste keelevalikuid
suunata, aga voimalused selleks on piiratud. Kui on otsustatud, et {ilikoolis antakse
aineid eesti voi inglise keeles, voib see otsus mojutada keelevalikuid viljaspool otsest
oppekonteksti. Oluline on, et eesti keele kasutamist toetavad poliitilised otsused ei
jadks pohimotte tasandile, vaid need viidaks ka ellu. Naiteks tilikooli teatud koos-
olekute pidamisel eesti keeles voib takistuseks saada see, kui osaleb keegi, kes seda ei
oska, aga samas koik oskavad piisavalt inglise keelt. Pohimote neid koosolekuid eesti
keeles pidada on pohjendatud, aga loomulikust keelevalikust iileastumiseks on vaja
keelepoliitilist, aga ka rahalist sekkumist ja keeletehnoloogilist voimekust. Koigile
peab teada olema, et koosolek viiakse 1dbi eesti keeles, ja nende jaoks, kes ei oska
eesti keelt piisavalt, peab olema tagatud suuline tolge voi keeletehnoloogiline lahen-
dus. Teisisonu peab keelevalik olema eelnevalt tehtud ja ressursid eesti keele kasu-
tamiseks peavad olemas olema, sest loomulikul teel voidakse inglise keele piisava
oskuse korral inglise keelele {ile minna, méiaravaks saab soov méista ja olla méis-
tetud. Sarnane olukord on niiteks dppematerjalidega: voib olla tliopilasi, kes on
valmis kasutama eestikeelseid materjale ka ingliskeelsel kursusel, aga sellise valiku
tegemiseks on esmajdrjekorras oluline materjalide olemasolu ja kittesaadavus. Voi-
mulolijad saavad teadlikult luua lahendusi teatud olukordades iihe keele eelistami-
seks. Lisaks ei ole keelepoliitika ainult see, mida tehakse keelepoliitika sildi all, see
voib olla seotud ka korgharidus-, teadus- ja personalipoliitikaga.
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Nieme materjalist, et indiviidide keelevalikut voivad mojutada sitmboolsed tegu-
rid, niiteks identiteedi viljendamine, kuid keeruline on leida lahendust kiisimusele,
kuidas tosta eesti keele siimboolset viartust eesti-inglise kakskeelses iilikoolis. Uks
vdlja pakutav lahendus on tungivamalt réhutada tilikooli seotust kohaliku iihis-
konnaga, et Oppeasutuse rahvusvahelisus ei saaks keeleideoloogiates médravaks.
Tinapieva Tartu Ulikool on kakskeelne: levinud on nii eesti kui ka inglise keele
oskus ning iilikool soodustab mélema keele kasutamist. Uksikisiku jaoks voib kaks-
keelsus (mitmekeelsus) olla vigagi loomulik, kui selleks on vajadus, st olukorrad ja
suhtluspartnerid, kus ja kellega erinevaid keeli kasutada, saatjaks eeldus, et koik ei
oska molemat keelt (koiki keeli). Kakskeelsus toimib nii alt tiles kui ka tilevalt alla,
kusjuures inglise keele kasutamise soodustamine iilevalt alla tostab selle prestiizi.
Kui kogukond on labivalt kakskeelne (koik inimesed on kakskeelsed), siis kahe
keele kasutamise mote viheneb, eriti kui eesti keele kasutamist ei peeta ldbivalt sim-
boolselt oluliseks. Eesti keele kestlikkuse tagamiseks on vaja tugevat ja labimoeldud
keelepoliitikat.

I Uurimistddd on finantseerinud Euroopa Regionaalarengu Fond ning programm ,Mobi-
litas Pluss” (grant nr MOBJD646).
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Which language to use? The role of language policy in
shaping the language choices of students and academic
workers

Keywords: multilingual users, multilingual university, higher education language policy,
Estonian, English

In recent decades, the domination of English in higher education has triggered many
language policy reactions from governments, universities, and language users. This
paper examines the principles underlying the language choices of students and aca-
demic workers at a multilingual university to illuminate how top-down language
policies could be developed to sustain the use of the local language. The study has
been carried out at the University of Tartu, where Estonian and English are the dom-
inant languages. The use of both is institutionally supported by the university and
the state, although the stated priority of the official language policy is continued
use of the Estonian language. Our analysis is based on two sets of qualitative data
gathered in 2021 and 2022, and includes course observations and semi-structured
interviews with course participants as well as written answers of academic workers
to open-ended questions about their language use.

We apply the principle of language choice developed by Philippe Van Parijs to
examine how multilingual language users choose their language of communication,
as well as the reasons for deviating from this principle. Our study shows that multi-
lingual users tend to choose their language according to their own language skills
and their understanding of their interlocutors’ preferences, exactly as Van Parijs pre-
dicts. This choice may or may not agree with the prescriptions of top-down language
policies. In other words, institutional policies only have a very limited impact on the
language choices of speakers.
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