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Eesti keele varauusaegne méanguruum

KRISTIINA ROSS

Artiklis voetakse kone alla eesti keele funktsioonid ja voimalused varauusajal, kes-
kendudes XVII sajandile ja XVIII sajandi esimesele poolele. Siinse ksitluse esime-
ses osas kirjeldatakse vaadet, mis avaneb eesti keele arengule, kui sellele ldheneda
kitsalt kirikukirjanduse tolkimiseks loodud kirjakeele aspektist. Praktilistest asja-
oludest tingituna on seesugune ldhenemisnurk méneti enesestmdistetav, sest vara-
semat suulist suhtlust ei saagi vahetult uurida. Ometi esindab selle tulemusel tekkiv
pilt n-6 koloniaalset vaadet keele arenguloole, sest ajalooliselt on eesti keel olnud
tiltipiline koloniseeritud keel, mille kirjakeele 16id voora emakeelega literaadid oma
arusaamade kehtestamiseks. Paratamatult on selline pilt tihekiilgne ja piiratud ega
kajasta adekvaatselt keelekasutust tervikuna. Teises osas pakutakse vilja iiks voima-
lus, kuidas tegeliku keelekasutuse rikkusi paremini esile tuua olukorras, kus usaldus-
vadrseid teateid napib, kuivord koik kirjalikud tdhelepanekud suulise eesti keele
voimaliku kasutuse kohta vaadeldaval ajal parinevad sellesama voora maailmapildi
esindajatelt, mille saksa (voi rootsi) emakeelega kandjad 16id ka eesti kirjakeele.

Eesti keele lugu kirjakeele loomise vaatepunktist

Konelejate arvu poolest on eesti keel maailma mastaabis muidugi viike, aga siiski
mitte pisikeel, vaid paikneb mediaanist arvates kindlalt suurema konelejaskonnaga
poole sees. Tanapdeval kuulub see tanu riigikeele staatusele koguni n-6 korgeima
kategooria keelte hulka. Kuid eesti keele konelejate tthiskondliku positsiooni tottu
oli eesti keele maine kohaliku eliidi silmis pikka aega madal. Nagu paljud teised
Euroopa rahvuskeelsed kultuurid, joudis ka eesti kultuur varauusajal senisest pari-
muslikust, labinisti suulisest kultuuritiitibist uude arengujarku, mille juurde kuulusid
muu hulgas kirjakeel ja sonakunsti 6petatud kirjalikud Zanrid. Eestikeelses kultuuris
oli see iileminek paraku selgelt koloniaalse véirvinguga: kirjakeele 16id ja kirjalikke
zanre asusid eestlastele tutvustama saksa (voi rootsi) emakeelega pastorid, kes olid
eesti keelt dppinud teise keelena (ja sageli alles tdiskasvanueas) ega tundnud ldhemalt
kohalikku traditsioonilist kultuuri (pikemalt Ross 2022a).

Seetottu on eesti keelel pikka aega tulnud kanda ajalooliselt tingitud ,,alamuse”
taaka vaatamata sellele, et konelejate arvu poolest oli eesti keel nii keskajal kui ka
varauusajal Eesti ala konkurentsitult suurima konelejaskonnaga keel. Heldur Palli
hinnangul moodustasid eestlased kohalikust elanikkonnast peaaegu alati tile 90%.
Ainult suuremate epideemiate, ndlja ja sodade tagajérjel vois eesti keelt emakeelena
konelenute osakaal langeda tiihjaks jadnud maadele naaberaladelt asunud vooraste
arvel ajutiselt veidi madalamale, kuid taastus jélle kiiresti, sest hajali elanud uus-
asukad assimileerusid kohalikega. (Palli 2017: 61, 94, 145-146) Paraku, alates XIII
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sajandi vallutusest kuulusid eesti keele konelejad ithiskonna alamkihti. Ulemkihi
moodustasid peamiselt saksa emakeelega elanikud, kelle arvuline osakaal jai Eesti
aladel Palli (2017: 61, 146) hinnangul alla 5%.' Muu emakeelega rahvaste osakaal oli
sellest veelgi vdiksem. Niiteks XVII sajandi16pul oli Eesti elanikest eestlasi 90%, saks-
lasi 3-4%, rootslasi 1,5-2%, venelasi 0,5%, soomlasi 0,5 % (Palli 2017: 61). Linnades
oli olukord monevdrra teine, sest seal elas voora emakeelega inimesi rohkem ning
sakslaste ja eestlaste arv vois olla enam-viahem vordne. Nii elas XVIII sajandi 16pul
linnades hinnanguliselt 40% eestlasi, 40% sakslasi ja 20% muude rahvuste esindajaid
(venelasi, rootslasi ja soomlasi), aga kuna linnaelanike suhtarv kogu elanikkonnast
oli sel ajal veel viga viike, siis iildpilti see kuigivord ei mojutanud (Palli 2017: 146).

Eesti keele tihiskondlikku positsiooni kirjeldab sotsiaalset kihistumist kopeeriv
nn keelehierarhia, mis Eesti (ja tdnapdeva Lati) aladel pérast XIII sajandi vallutust
vilja kujunes (BKK I 2021: 15-17). Selle tipus paiknes keskaegse Euroopa eliit-
keelena ladina keel, millele jargnes kolonistide emakeel ehk saksa keel (alul alam-
saksa, hiljem tilemsaksa kujul) ning eri aegadel ja eri ulatuses teised voimukeeled:
eeskitt rootsi ja vene keel, vahemal médral ja piiratumalt toendoselt ka taani ja poola
keel, ehkki viimaste voimukeelena kasutamise kohta Eesti aladel pole otseseid kirja-
likke tunnistusi sdilinud.” Koéige madalamale astmele jdid polisrahvaste keeled: Eesti
alal eesti keel, aga ka dérealadel elavate naaberrahvaste isurite, vadjalaste ja latlaste
keeled. Poliskeelte kohta tarvitati véljendit undeutsch ‘mittesaksa keel’? Eesti aladel
kasutatud soome keele positsioon suurte rahvakeelte ja undeutsch-keelte hierarhias
jadb veidi ebamadiraseks, igatahes tarvitati terminit undeutsch soomlaste kohta harva
(Johansen, zur Mithlen 1973: 19).

Eriti teravalt kerkib eesti keele sotsiaalse staatuse probleem esile seoses kirja-
keele loomisega XVII sajandil. Vaidlusi on pohjustanud kiisimus, kas ja mis suunas
reformatsioon ja sellele jargnenud kirjakeele loomine eesti keele staatust mojutasid.
Tiina Kala on réhutanud, et keskajal oli ladina keele domineerimine kirikukeelena
koigil Euroopa lddnekristluse aladel sedavord veenev, et koik muud rahvakeeled olid
ladina keelega vorreldes suhteliselt ithesuguses positsioonis. Sotsiaalsed suhted olid
keskajal oigusliku positsiooni madramisel olulisemad kui etniline kuuluvus ning

! Kogu Liivimaal on sakslaste osakaaluks keskajal siiski hinnatud 10% (EA II 2012: 174).

2 Poola keelt esineb kiill 1622. aastal Braunsbergis (tinapdeva Braniewos) triikitud jesuiitide
riituseraamatus ,,Agenda Parva’, mis oli mdeldud ka Eesti alal kasutamiseks, kuivord seal tar-
vitatakse muude korval I6unaeesti keelt. Kuid raamat kajastab pigem triikise maatrikskeele ehk
ladina keele tildist eelispositsiooni katoliku kirikus, sest koik rahvakeeled (poola, liti, Iounaeesti,
saksa), milles on toodud preestri poolt koguduse litkmetele antavad juhised voi esitatavad kiisi-
mused ja nende véimalikud vastused, on esitatud vordses positsioonis. (Garwolinski 2020: 88)

? Siinses kontekstis on huvitav markida, et Grimmide sonaraamat annab adjektiivi undeutsch esi-
meseks tdhenduseks ‘arusaamatu’ ja juhib tahelepanu, et sona kasutas Martin Luther kirjakoha
1Kr14:11 tolkimisel kreeka sona bdrbaros vastena (Worterbuchnetz). Lutheri saksa tolke 1545.
aasta véljaande kirjapildis oli ,,So ich nu nicht weis der stimme deutung / werde ich Vndeutsch
sein dem / der da redet / vid der da redet / wird mir Vndeutsch sein”; hilisemates Lutheri tolke
viljaannetes asendati undeutsch adjektiiviga undeutlich ebaselge’ (Eesti tolkes on juba XVII
sajandi keskpaigast peale alates Johannes Gutslaffist siinkohal kasutatud sona umbkeel(ne), nt
1997. aasta tolkes: ,,Kui ma niitid ei tea kone tahendust, siis olen ma radkijale umbkeelne ja raa-
kija on minule umbkeelne?”)
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XIII sajandil olid mittesakslased linnades digusstaatuse poolest sakslastega vordsed.
Ajapikku mittesakslaste olukord aga halvenes, nii et varauusajal hakkasid voimu-
teostajate rahvakeeled selgemini domineerima voimult korvale torjutud keelte iile.
(Kala 2004; EA II 2012: 183) Selle arutluse kohaselt XVI-XVII sajandil eesti keele
maine ithiskonnas pigem langes. Ometi loodi nimelt sel ajal eesti kirjakeel, millel
oli tohutu tdhtsus eestluse arengus, sest kirjakeele olemasolu aitas kaasa eelduste
tekkimisele XIX sajandi rahvuslikuks drkamiseks. Kuivord Lutheri petuse kohaselt
pidid koik kristlased saama voimaluse lugeda Piiblit oma emakeeles ja seepérast tuli
koik inimesed opetada lugema ning tihtlasi tolkida Piibel koigisse keeltesse, siis algas
reformatsiooni toukel seni eeskitt suulises kasutuses olnud rahvakeelte jouline areng
kirjakeelteks. (Lepajoe 2013) Selle vaatenurga jargi hakati niisiis just reformatsiooni-
ideede innustusel andma eestikeelset haridust ning loodi katekismuste, kirikulaulude
ja Piibli tolkimise kdigus eesti kirjakeel.

Eesti kirjakeele arengut uurides voib selle oletatavast eel- ja jalgitavast tekkeloost
leida kaudset tuge moélemale rohuasetusele. Kirjakeele lingvistiliste arengumehha-
nismide moistmiseks on otstarbekas mangu tuua neid arenguid paratamatult moju-
tanud ekstralingvistiline tunnus, mida voiks jargnevas nimetada keele enesekehtes-
tamise voimeks: keelt emakeelena konelevate inimeste aktiivsus voi passiivsus oma
keele ja motteruumi tile otsustamisel. Koloniaalkeelena loodud eesti kirjakeel keh-
testati suuresti saksa keele mustritele tuginedes ja eesti keele eripira ei osatud seal-
juures tihti arvesse votta. XVI-XVIII sajandi tekste analiitisides, kirjaliku kirikukeele
eellugu rekonstrueerida piiiides ja lingvistilisi tdhelepanekuid isikulooliste andme-
tega sidudes aimub eesti keele enesekehtestamise voime diinaamika koverana, mis
hakkas parast XIII sajandi vallutust jarsult langema, joudis koige madalamasse seisu
XVII sajandil ja asus siis taas tousuteele.

Nimelt saab vanimate sdilinud tekstide tolkekeeles tuvastada eesti keelele oma-
seid ladusaid vormeleid ja viljendusi, mis ndivad parinevat reformatsioonieelsest
ajast voi vahetult reformatsioonijargsest perioodist XVT sajandil (Ross 1998, 2006;
Lohk, Ross 2019: 100-102). Need annavad tunnistust suhteliselt diinaamilise tolke-
meetodi rakendamisest, mida saavad endale lubada ainult tolkijad, kes keelt enesest-
moistetavalt valdavad. Voib niisiis oletada, et seesuguste tekstifragmentide kunagised
tolkijad pidid olema emakeelsed eestlased. XVI sajandist on tildtuntud Hans Susi, kes
tolkis saksa kirikuopetaja kée all (Johansen 1935), aga tdendoliselt ikkagi tolkis ise
ja pani oma tolgitu ka ise kirja. Uku Masing (1964, 1999) on Susi oletatavasse keelde
rekonstrueerinud, tosi kiill, tisna palju saksapérasusi, kuid uskus siiski, et varaste
tekstide ladusad fragmendid parinevad temalt voi teistelt eesti emakeelega tolkijatelt.
Ajas kaugemale tagasi liikudes jadb andmeid itha horedamaks ja otseseid jélgi eest-
laste keelelisest tegutsemisest dieti polegi. Sdilinud dokumente on aina viahem, sest
kirjalikke allikaid oligi aina vahem ja kirjalike markmete tegemiseks eesti keelt ilm-
selt ei kasutatud, kui just monda vormelit voi viljendit jaddvustada ei tahetud.* Sellele
vaatamata ndib kas voi Liivimaa kroonikas mainitud traagilise saatusega, Virumaalt

* Niisugused kirjapandud vormelid, nagu neid on sdilinud XV sajandi 1pust ja XVI sajandi
algusest ning millisena voib kisitleda ka esimest pikemat sidusat eestikeelset teksti, nn Kullamaa
kasikirja (Ehasalu jt 1997: 25-29, 57-64), annavad kiill tunnistust eesti keele kasutamisest, aga
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périt ja Segebergi kloostris dpetust saanud Johannes (Henrik 1982: 59) toestavat,
et XIII sajandil leidus eesti emakeelega inimesi, kes olid kaasatud kristliku kultuuri
aktiivsesse vahendamisse. Nende (paraku haprate) andmete pohjal voib oletada, et
alates XIII sajandi vallutusest kuni kirjakeele loomise alguseni XVI sajandil torjuti
eestlased jark-jargult itha kaugemale otsustamisest nende motteruumi selle osa iile,
mis madras siindiva kirjakeele kuju. Igatahes olid XVII sajandi luterlikud autorid
teadaolevalt koik saksa (voi rootsi) emakeelega ja nende enda eestindatud tekstide
eesti keel paistab olnuvat puiselt saksapérane toortolge voi siindinud kunstlike reeg-
lite mehhaanilise rakendamise tulemusel (Ross 2019a). Sajandi l6pukiimnendite
keelereformi kdigus hakati kirjakeelt sihiparaselt konekeelele lihendama ning selle
kunstlikkus ja saksapdrasus monevorra mahenesid. Umbes samal ajal, XVII ja XVIII
sajandi vahetusel, ilmusid aktiivselt tegusate keelehuvilistena taas areenile eestlased
ise. Kdige eredamalt Venekiila Hansu ja Kdsu Hansu isikute kaudu (Poldvee 2012,
2018), kelle timber tegutses aga teisigi (Poldvee 2021). Esialgu neid veel kirikliku
kirjakeele iile otsustama ei lastud ning 1720.-1730. aastatel olid sakslastest pietistli-
kud literaadid need, kes eesti kirjakeele loomise vaevarikka t66 viimaks lopule viisid.
Eelnenud sajandi keelereformaatorite seisukohtadele tuginevas keelevariandis and-
sid nad vilja mitmeosalise kirikukésiraamatu (1721), seda keelt kirjeldava gramma-
tika (1732) ning viimaks ka samasse keelevarianti tolgitud Piibli (1739). Pietistide
eesti keel oli juba tisna ladus ja rikas. Sellest voib leida tiksikuid péris rahvaomaselt
mojuvaid keelendeid, mis on sihtteksti toodud ldhteteksti sonastusest soltumatult,
nagu lauluraamatus viigipuude kohta kasutatud véljend ,,hiirekérvule minema’, mis
asendab saksa originaali literatuurset kujundit Hoffnungs-kleid "lootuse riii’ (lahe-
malt vt Ross 2022b). XVIII sajandist peale on siilinud ka aina rohkem materjale,
pietistide vélja antud raamatute toel levis kirjakultuur tildse itha laiemalt ja nonda
leidub aina enam mirke kirjutatud eesti keele arendamisega tegelenud eestlastest
nditeks hernhuutlaste seas. Seejarel, XIX sajandil hakkasid eesti keele kohta arva-
must avaldama esimesed eesti emakeelega haritlased ja sajandi teisel poolel suutsid
eestlased nende tsiviliseerimiseks loodud kirjakeele tdielikult kaaperdada ning selle
arendamise oma katte votta, nagu see siindis mitme teise koloniaalkeelegagi (vrd
Errington 2008).

Aga XVII sajandil, mis oli olulisim kirjakeele loomise sajand, ei ndi eesti ema-
keelega inimesed olevat oma keele kirjalikustamise voi n-6 tsiviliseerimisega tildse
tegelenud. Seda toid oma kidsiraamatu eessonas esile ka pietistlikud literaadid. Nad
uskusid oigustatult, et nende kasutatud kirjakeel on puhtam ja eestlastele arusaada-
vam kui eelmise sajandi keskpaiga puine saksapirane kirjakeel, kuid mo6nsid ome-
tigi, et ,,nii mondagi oleks olnud voimalik veel notkemalt ja keeleomasemalt edasi
anda, kui eesti rahvas nagu paljud teisedki rahvad vanadest aegadest peale sobivalt
haridust oleks saanud ja stindinud eestlaste seast oleks kerkinud esile seesuguseid
isikuid, kes oma isamaad selles osas vajalike abivahenditega abistada oleksid saa-
nud” (EMKK 1721: B2r). Kuigi XVII sajandil seesuguseid ,,siindinud eestlasi” ilmselt

need on kirja pannud ilmselt inimesed, kes eesti keelt emakeelena ei vallanud ning vajasid selle
kasutamiseks kirjalikku tuge.
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toesti ei olnud,’ voib viita, et sakslaste loodud kirjakeel aitas oluliselt kaasa eestlaste
agentsuse virgutamisele ja just sellesama kirjakeele toel hakkas eesti keel end koigis
elusfadrides edaspidi itha joulisemalt kehtestama.

Niisugusest arutlusest siindinud ja joonisel kujutatud eesti keele enesekehtesta-
mise voime diinaamika koverat ei saa muidugi votta tositeadusliku andmetepdhise
graafikuna. Kuid see illustreerib siiski pilti, mis avaneb eesti keele loole, analiiiisides
varaste tekstide keelt ja lugedes nende loojate kohta kirjutatut voi seda, mida tollased
autorid ise keele kohta on arvanud (vt Tafenau jt 2022).
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Joonis. Eesti keele enesekehtestamise véime diinaamika Xl sajandi algusest kuni XIX sajandi [&puni.

Keele konelejate passiivsus voi aktiivsus oma keele kujundamisel on otseselt seo-
tud konelejate suutlikkusega oma elu ise mairata ehk nende voimupositsiooniga
ithiskonnas. Niisiis voiks (monevorra kohklevalt) oletada, et siin keele enesekehtes-
tamise voimeks nimetatud omadus, mille postuleerimise ajendiks olid eeskitt ling-
vistilised tahelepanekud, on sotsiolingvistilises 16ikes ldhedane sellele, mida Pierre
Bourdieu nimetab keele kui siimboolse véimu avaldumisvormi legitiimsuseks
(Thompson 2001: 39). Nii voiks vdita, et toodud kover kujutab iihtlasi eesti keele
stimboolse voimu diinaamikat. XVII sajandiks oli eesti keel oma siimboolse voimu
peaaegu tidielikult kaotanud ja kohalikuks diguspdraseks keeleks oli saanud saksa
keel, mille konelejail ,,0li méjuvéimu rédkida, ja rdakida mojuvoimsalt” (,autorisé
a parler et a parler avec autorité” — Bourdieu 2001: 65). Véimu esindajate looduna ja

> Asjaolu, et eesti kirjakeel loodi tdiesti lahus keele kdnelejatest, n-6 viljastpoolt, tuleb eriti sel-
gelt esile, kui seda vorrelda meie tdnapdevaste pohja- voi ldunanaabrite kirjakeele algusega, mis
on muus osas eesti kirjakeele tekkelooga sarnane. Soome oli tugeva Rootsi mdju all, ent soome
kirjakeele loojad olid X VI ja XVII sajandil ikkagi peamiselt soome emakeelega pastorid, kellest
moni katsetas nditeks kirikulaulude tolkimisel koguni n-6 kalevalavormi rakendamist (Kallio
2017; Kallio jt 2017). Ka Létis, mis oli Eestiga tildiselt vdga sarnases ajaloolises positsioonis, on
XVII sajandist teada oletatavalt lati emakeelega katoliiklik literaat Georgius Elger, keda viidetak-
se oma laulutolgetes kasutavat liti keelele ja rahvaluulele spetsiifilisi poeetilisi votteid (Grudule
2008, 2016: 225-231). Lati XVII sajandi olulisim protestantlik laulutolkija Christopher Fiirecker
oli kiill sakslane, kuid abielus vaba litlannaga ning tundis viidetavalt hasti liti folkloori ja kasu-
tas tolgetes liti keelele omaseid viljendeid (Grudule 2016: 241-244). Samast sajandist on teada
ka vihemalt iiks Tartu tilikoolis dppinud l4ti emakeelega mees, Janis Reiters, kes tegeles Piibli
tolkimisega liti keelde (TUA I 1982: 264-266; Vanags 2008: 179-180).

720 KEEL JA KIRJANDUS 8-9/LXV/2022



ROSS

nende poolt tunnustatuna osutus kirjakeel ka eestlaste seas mainekamaks kui muud
eesti keele kujud, mis hakkasid kirjakeele ees taanduma. Ometi oli just kirjakeele
maine see, mille toel sai eesti keel tervikuna hakata endale uuesti stiimboolset voimu
koguma.

Mainest raakides tuleb muidugi alati kiisida: kelle silmis? Kui kirjakeel oligi XVI
ja XVII sajandil eesti keele muudest kujudest prestiizsem selle sakslastest loojate
silmis, siis suure osa eesti keele konelejate meelest ei pruukinud see esialgu nonda
olla. Selle kohta, mida eestlased ise neile loodud keelest arvasid, puudub teave. Alles
XIX sajandi keskpaigast on olemas Eduard Ahrensi (2003 [1853]: 433) otsene kin-
nitus, et talupoegade silmis olevat kirikukeele maine vaga korge. Aga seegi kinnitus
périneb baltisakslasest pastorilt. Pealegi olid XIX sajandiks paljud hinnangud juba
teisenenud ja suur osa pastoreid (Ahrens nende hulgas) hindas voimalikult ehedat
kiilakeelt eriti korgelt, samal ajal kui eestlaste seas isegi koige rahvuslikumalt mee-
lestatud haritlased voisid just eesti keele maine tostmiseks tarvitada eriti saksapérast
keelevarianti (vt Ross 2019b).

Toodud graafikut eesti keele enesekehtestamise voime ja iihtlasi siimboolse
voimu diinaamikast saaks arvatavasti monevorra teaduslikumaks timmida. Et tol-
laseid keelelisi suhteid paremini kujutada, tuleks eesti keelele lisada teiste Eesti alal
kasutatud keelte stimboolse voimu koverad, eriti saksa keele kover, aga ideaalis ka
ladina, rootsi ja vene keele koverad. Kuivord selliste kéverate moodustamiseks puu-
dub vdhegi tosiselt voetav teaduslik metoodika, piirdutagu siinkohal esitatud lihtsa-
koelise (ja pigem emotsionaalse kui ratsionaalse) pildiga, et selle toel XVII sajandi
eesti keele tile edasi arutada.

Uldaktsepteeritava kirjaliku normkeele loomine oli varauusajal etnose piisima-
jadmiseks kahtlemata oluline samm, aga ilmselgelt ei anna sellele keskenduv vaatlus
oiget pilti tollasest tegelikust eesti keele tarvitusest kogu selle poliifoonilisuses. On
selge, et kui eestlased moodustasid kohalikust elanikkonnast tile 90%, nagu eelne-
valt deldud, siis pidi eesti keel olema rikas, elujouline ja arenemisaldis suhtlus- ja
viljendusvahend. Pealegi oleks eesti keele edasist voimsat esiletdusu raske seletada
isegi kirjakeele maine tuge oletades, kui keel tervikuna olnuks XVII sajandil nii alla-
surutud ja passiivne, nagu paistab kirjakeele loomise aspektist vaadatuna.

Muidugi pole keegi varauusaegse eesti keele mitmekesisuses otseselt kahelnud,
kiisimus on selles, kuidas eesti keele tollane kiillus nidhtavaks teha. Kitsa diapasoo-
niga kiriklik normkeel on ainus, mille kohta on siilinud suhteliselt palju kirjalikke
allikaid. Teised tollased allkeeled (registrid ja murded) olid kasutusel kas ainult suu-
lises suhtluses voi on neist olemas tiksikuid kirjalikke mérke. Kunagi kiibinud pool-
kirjalikke ja suulisi registreid on aga keeruline ldhemalt kirjeldada v6i nende kohta
tildse midagi vdita. Samas voiks isegi nende oletamisi tuvastamise katse ja loetlemine
aidata pilti natukenegi elavdada. Jargnevas esitangi esmase visandi XVII ja XVIII
sajandi allkeeltest, mille postuleerimiseks ndib olemas olevat viahemalt mingeid
pidepunkte.
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Varauusaegsed eesti allkeeled

Teatavasti sisaldas varane kirjakeel kahte allkeelt: pohjaeesti murrete baasil loodud
tallinna kirjakeelt ja ldunaeesti murrete baasil loodud tartu kirjakeelt. Kahe kirja-
keele tekkele aitas kaasa asjaolu, et olulisem osa pohjaeesti murrete levikualast ithelt
poolt ja lounaeesti murrete alast teiselt poolt olid labi aegade eri voimukeskuste hal-
lata. Kumbki voimukeskus soovis luua endale oma voimu teostamiseks sobivat keelt
ega noustunud kasutama konkurendi loodut. Kirjakeelte lahknemine killustas niigi
viikest potentsiaalsete autorite hulka ja venitas kogu normkeele tekkeprotsessi kahe
sajandi pikkuseks, kuid kahe variandi olemasolu kirjakeeles rikastas seda olulisel
mddral ja pakkus keele arendamiseks sisemisi ressursse, mida saksa emakeelega vai-
mulikud kahtlemata héddasti vajasid. Nii joudsid sajandivahetusel ka tallinna keelde
niiteks keeleuuenduslikud ideed, mis said 1680. aastatel alguse Riiast ja Tartust ning
leidsid esialgu rakendust ainult tartukeelsetes raamatutes (Laanekask 2003).

Kirjakeel holmas XVII sajandil ja XVIII sajandi alguses peamiselt pastorite poolt
koguduste kristlikuks harimiseks tolgitud katekismuste, Piibli ja kirikulaulude keelt.
Nende pohitekstide keelt on voimalik lingvistiliselt analiitisida ja selle keele aren-
damise kohta on olemas ka hulgaliselt sekundaarset teavet (Pahtma jt 2003; Tafe-
nau jt 2022). Teiste, suuresti suuliste voi poolkirjalike praktikate uurimisel tekib aga
koigepealt kiisimus: millele saab nende tuvastamisel toetuda? Esile voiks tuua neli
voimalikku allikat. Esiteks tasub laiema raamistikuna abi otsida koéigest, mida on
teada sama aja muude iimbruskonna keelte kohta, millest on siilinud rohkem kirja-
likke jélgi. Teiseks tulevad poolkirjalike keeletarvituste pidepunktidena appi vahesed
kiriklike pohitekstide valised sdilinud tekstid, nagu kohtu- ja ametivannete tolked
jms, mille keelt pole senise ldhenemise kontekstis olnud pohjust eraldi allkeelena
vaadelda, kuid mida voimalike registrite otsingul tuleks kriitilise pilguga {ile vaadata.
Kolmandaks pakub materjali muidugi hilisem eesti keel ja nditeks laensonade etii-
mologiseerimisel ongi eri valdkondade allkeelte sonavara arengu selgitamisel palju
ara tehtud. Neljandaks tasub senisest sihipdarasemalt kaardistada kaasaegsetes saksa-
keelsetes dokumentides leiduvaid tiksikuid eesti tsitaate ning otsida metaandmeid,
mis voiksid viidata eri registrite kasutamisele.

Uhe voimaliku lihteraamistiku siisteemsemaks lahenemiseks XVII sajandi
eesti keelele kui varauusaegsele Ladnemere ruumi keelele pakub Aleksander Loidi
(2012: 36-37) loend Rootsi ithiskonnas XVII sajandil toimunud uuendustest ning
allkeeltest, mida need mojutasid. Loit mainib Rootsi kontekstis kiimmet allkeelt:
kantselei-, sdjavde-, kiriku-, teadus-, éri-, tehnoloogia-, dukonna-, salongi-, luule- ja
segakeel. Eestlaste madalat sotsiaalset staatust arvestades pole ilmselt motet otsida
XVII sajandi eesti ainestikust andmeid teaduskeele, tehnoloogiakeele, dukonnakeele
voi salongikeele kohta. Kuid tilejadnud kuue allkeele osas lubavad seni kogunenud
teabekillud mingeid piirjooni visandada. Loidi esitatud jarjekorras materjali kirjel-
dades vaib eesti ainese kohta praeguse seisu pogusa kokkuvottena delda jargmist.

Toendoselt oli eesti keeles varauusajal olemas mitmeid asjaajamises kasutatavaid
enam-vihem kinnistunud vormeleid. Pole siiski selge, kas neid on motet nime-
tada kantseleikeeleks, eriti kuna nende kasutus jdi peamiselt suulise suhtluse sfairi.
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Termin kantseleikeel (sks Kanzleisprache) laiemas tihenduses mérgib aga just admi-
nistratiivses asjaajamises kasutatavat kirjalikku keelekuju (Meier 2012: 4). Eesti
keelega seoses on terminit kantseleistiil esimest korda tarvitanud arvatavasti Johann
Hornung, andes oma kirjas 9. novembril 1696 Liivimaa iilemsuperintendendile
Johann Fischerile ja tilemkonsistooriumile aru viimase korraldusel tehtud t66dest
ning teatades, et on puhtalt imber kirjutanud Rootsi 1693. aasta kirikuagenda eesti
tolke ja lisaks tolkinud (eesti véljaande jaoks) kuninga plakati ning piiskopi sisse-
juhatuse, niipalju kui ta ,esthonismus’t® kantseleistiiliga ithendada” suutis (Tafenau
jt 2022: 259). Lahedast stiilivarianti rakendasid eesti keeles dieti juba ligi 60 aastat
varem Reiner Brockmann ja Peter Fabricius, kes tolkisid 1638. aastast parineva
piiskop Joachim Jheringi ametisse méairamise kinnituse (Saareste, Cederberg 1992:
66-68). Voorvoimude korraldusi ja teadaandeid edastati eesti keeles kindlasti juba
alates XIII sajandist, kuid varasemast ajast pole neist séilinud kirjalikke iilestdhen-
dusi. Nagu ka Hornungi viidatud kirjast nahtub, erines niisuguste teadaannete ning
muu administratiivse dokumentatsiooni keelepruuk kirikukeele pohizanride tolki-
misel vaja ldinud keelest ning selles kasutatavatele viljenditele eesti vastete leidmine
vajas eraldi pingutust. Lihem vordlus originaaltekstidega voiks néidata, kui palju
toetusid XVII sajandi tolkijad lahenduste leidmisel rootsi ja saksa eeskujudele ja kui-
vord nad ilmutasid loomingulisust ning kas séilinud tekstide pohjal on alust oletada
suulise eesti kantseleikeele algete jdrjepidevust juba varasemast ajast. Asjaajamis-
keele sugemeid voib ndha ka koguduste meetrikaraamatutes, kus monigi pastor on
talupoegade andmeid sisse kandes kasutanud eestikeelseid viljendeid ka véljaspool
périsnime. Eriti on sellisena silma torganud alates 1710. aastast Kullamaal Heinrich
Gutsleffi peetud abielumeetrika, milles Gutsleff néib sihiparaselt olevat tarvitanud
mitteaadlike administreerimisel eestikeelset malli ka siis, kui sissekantavateks on
saksapdraste nimedega kisitoolised voi muud teenistujad (ldhemalt vt Ross, Polt-
sam-Jiirjo 2021: 632-636). Vajab kaalumist, kas kantseleikeele juurde tuleks lugeda
ka juba XVI sajandist peale sdilinud ameti- ja kohtuvanded ning XVIII sajandist
teada tsunftide pohikirjad ja kas tuleks siia arvata halduskeelega seotud temaatika.
Halduse registri olemasolu voi puudumine oli Eesti alal ithe voi teise keele iihis-
kondliku positsiooni kujunemise seisukohalt kindlasti oluline, sest sotsiaalne jaotus
langes siin kokku keelelise jagunemisega ja iilemkihi ning alamkihi keel kuulusid
eri keelkondadesse ega olnud vastastikku moistetavad. Skandinaavias nditeks olid
germaani keeled vastastikku arusaadavad ja enne rahvusriigi vdljakujunemist raagiti
Rootsi riigipdeval labisegi rootsi, saksa ja hollandi keelt, ilma et see oleks probleeme
tekitanud, sest keelest olulisem oli sotsiaalne identiteet, mis ei olnud seal keelega
otseselt seotud (Andersson 2012: 137-139). Eestis oli halduskeel alguses alam-, hil-
jem tilemsaksa keel, XVII sajandil mingis ulatuses rootsi keel ning péarast Péhjasoda
hakkas jdrjest enam peale tungima vene keel. Moneti oli XVII sajandil ja eriti hiljem
sotsiaalse identiteediga seotud ka valik alam- ja tilemsaksa keele kasutamise vahel,
kuivord XVII sajandi jooksul taandus alamsaksa keel Baltimail suulise suhtluse kee-
leks (Bender 2021: 46-47). Kuid eesti keel jéi neist koigist sotsiaalselt allapoole, nii et

¢ Eesti keele eriomast véljenduslaadi (lad).
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suuremate haldusiiksuste tasandil ei saanud alamkihi eesti keel halduse alal aktiiv-
selt kaasa méangida. Madalamal kohaliku omavalitsuse tasandil pidi aga asju aetama
ikkagi eesti keeles, nagu toestab kas voi rootsiaegsetes saksakeelsetes dokumentides
(ehk siis tilemkihi omavahelises keelepruugis) kasutatud eesti sona kiilavanemad
(Ross, Poltsam-Jiirjo 2021: 629). Need saksakeelsetes dokumentides mainitud kiila-
vanemad pidid omavahel kiila asju arutades radkima eesti halduskeelt.

Sojavde keelekasutus varauusaegse Euroopa mitmekeelsetes armeedes on
teema, mis on palvinud eraldi kdsitlemist (nt Gliick, Haberlein 2014). Sojandus-
alast terminoloogiat oli eesti keeles kahtlemata varemgi, ent varauusajast alates pidi
voorkeelse sojavie pidev kohalolu kajastuma ka siinses keeleuususes. Rootsi ajal, mil
eesti keelealale rajati Rootsi garnisone, pidid eestlased s6jandusega kokku puutuma
rootsi keele kaudu. Parisorised talupojad ei pidanud kiill enne Pohjasoda tditma
sojateenistuskohust (EA IIT 2013: 230), kuid XVII sajandi l6pukiimnendeil teenis
Rootsi armees siiski arvestatav hulk eestlasi ja séilinud on ka eestikeelseid sojavie-
lase vandetootuse tekste (Laidre 1993; Raag 1993). Eestlaste suhtlemisest sojavielas-
tega annavad tunnistust vastavad rootsi laenud, nii nagu sdjandusalased vene laenud
annavad tunnistust parast Pohjasoda toimunud suhtlusest Vene sojaviega (Mets-
magi jt 2012: 13-14). Kuidas tdpsemini toimus mitmekeelne suhtlus Rootsi voi Vene
sojavde sees vOoi kummagi sdjavide teenistujate ja kohaliku elanikkonna vahel, vajab
ldhemat selgitamist.

Eesti varauusaegse kirikukeele ménda tahku on kirjakeele ajaloo ksitlemisel
tisna pohjalikult uuritud, sest vaimuliku keele kolmest pohizanrist tolgitud tekstid
(katekismuse-, piibli- ja kirikulaulutolked), mis moodustavad eesti kirjakeele alus-
korpuse, kuuluvad laiemas mottes kirikukeele alla. Kirikukeelest on sdilinud ka
jutlusetekste, mida on samuti pohjalikult uuritud ning kisitletud koos pohizanride
tolgetega (nt Habicht 2001: 12-13; Habicht jt 2015: 10). Kirikuelu juurde kuulub
ka eespool mainitud kirikliku asjaajamise keel meetrikaraamatutes. Kuid kiriku-
keelest terviklikumat pilti kujundades tasub silmas pidada kogu pastori, kostri (ja
koolmeistri), kirikumehe ning koguduse keelelist suhtlusvorgustikku, mis vois olla
eri paigus {isna erinev ning soltus suuresti pastori paritolust ja eesti keele oskusest
ning kostri isikust. Pastorid, nagu 6eldud, olid Rootsi ajal enamasti saksa voi rootsi
emakeelega ja nende seas oli ka soomlasi. Kostrid (ja koolmeistrid) voisid olla eri-
neva emakeelega ja alates XVII sajandi 16pust oli nende hulgas kindlasti juba mit-
meid eestlasi (Poldvee 2021). Kirikumeheks oli sageli etniline eestlane, aga tdenéoli-
selt vOis seda ametit tdita ka muukeelne inimene, igatahes kasutati selle ametikandja
kohta saksakeelsetes dokumentides nii eesti sona kirkomees kui ka saksa vastet
Kirchenkerl (Poltsam-Jiirjo 2019: 17). Koigi kirikuga seotud ametimeeste omavahe-
lises suhtluses ja kogudusega ldbikdimises vois kiillap esile tulla huvitavaid keelelisi
kombinatsioone.

Kauplemise voi drikeelt tasub pidada eri allkeeleks juba seepirast, et kauplemisel
suheldi sageli kaugemaidki keeli konelevate inimestega (Gliick jt 2013: 55-91). See-
tottu on kaubanduse alal koikjal kasutusel palju laensonu ja nii voib ka eesti keeles
isegi vastava sonavara koige kesksemas osas leida nii germaani (kaup) kui ka vana-
vene laene (furg) (Metsmagi jt 2012: 12-13; iilevaadet varasema kaubandusalase
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sonavara kujunemise kohta vt Soosaar 2006). Kaubandusalaste terminite etiimo-
loogiale pakub lisa ajalooline teave konkreetsete kaubandussuhete kohta. Naiteks
Tallinna hansakaupmeeste keskaegsest suhtlemisest talupoegadega annab tunnistust
saksakeelsetes tekstides nonde partnerite kohta kasutatav eesti sona séber ning ,,eesti
keele kaja” voib kuulda mitmes XV-XVI sajandil peetud alamsaksakeelses arve-
raamatus (Kivimée 2009). XVIII sajandi teisest poolest on siilinud kaupmeeste eesti-
keelseid kirju, mis alles ootavad ldhemat uurimist ja kontekstualiseerimist.

Varauusaegne eesti luulekeel on omaette lai ja keerukas valdkond. Teatavasti oli
eesti keeles XVII sajandi keskpaigast kuni XVIII sajandi 16puni elavana kaibel kaks
tdiesti erinevat luuletraditsiooni: parimuslik regivirsiline luule ja saksa eeskujul
juurutatud silbilis-rohuline ning 16ppriimiline luule. Loppriimiline varauusaegne
eesti luulekeel on palvinud kirjandusloolist tahelepanu seoses juhuluulega (hiljuti
nt Urmet, Viiding 2021). Sama traditsiooni kannavad XVII ja XVIII sajandi kiriku-
laulude riimilised tolked, mille autoritest paljud olidki iihtlasi juhuluuletajad. Tdiesti
lahus sellest laenulisest luuletraditsioonist on pohjalikult uuritud eesti rahvalaulude
keelt (nt Peegel 2006 [1961, 1966]; Metslang 1978). Kahte traditsiooni on ettevaatli-
kult piiiitud korvutada (Ross, Lohk 2017; Ross 2022a), kuid eesti luulekeele kujune-
mine ning laenulise ja parimusliku poole kokkusulatamine XIX sajandi ja hilisemas
luules on lai teema, mis alles vajab kisitlemist.

Segakeeleks nimetatakse siin aluseks voetud Rootsi keelekasutust kajastavas loen-
dis suuremate rithmade immigratsiooni tagajdrjel tekkinud kohalikke keelevariante.
Eesti keelealal voiks sellele vastata suur osa saksa-eesti keelekontaktidega haakuvast
temaatikast, mida on eesti keele poolt pohjalikumalt késitlenud Paul Ariste (1981) ja
saksa keele poolt vaadatuna hiljuti varske pilguga tutvustanud Reet Bender (2021).
Tasub arvestada, et eesti ja saksa keele kohtumisel suhtlussituatsioonis vois kiivituda
kaks mustrit. Kui vestluspartnerite vaheline sotsiaalne 16he ei olnud liiga suur, laks
madalama sotsiaalse staatusega partner ehk iildjuhul eestlane {ile saksa keelele - voi
vahemalt ptitidis minna. Suure sotsiaalse 16he korral toimus suhtlus pigem eesti kee-
les ja niiteks moisnik radkis talupojaga eesti keelt, sest talupojalt ei oodatud saksa
keele kasutamist (Plath 2012). Saksa ja eesti keele piiri kiisimust sotsiaalselt kesisema
positsiooniga nn véikesakslaste ja {ihiskondlikus hierarhias tilespoole piirgivate eest-
laste omavahelises suhtluses Tallinna linnas on pohjalikult kirjeldanud Paul Johan-
sen ja Heinz von zur Miithlen (1973: 373-432). Maaoludes voiks edaspidi huvi pak-
kuda kihelkonnapastorite suhtumine kummassegi rithma ning kiisimus, kas need
rithmad liigitusid jumalateenistuse keele valikul ja meetrikaraamatutes eesti voi
saksa koguduse hulka. Ka eesti keele segunemisest muude keeltega voib sihipéraselt
otsides usutavasti leida veel palju materjali, mis pilti rikastab.

Lisaks loetletud, n-6 raamistikuna etteantud varauusaegsetele keeleuusustele
voiks olemasoleva materjali pohjal otsustades eesti kontekstis huvi pakkuda veel
niiteks kirjavahetuse keel. On ju iiks vanemaid eestikeelseid tekste seni seletamata
asjaoludel eesti keeles kirja pandud erakiri XVI sajandist (Kivimde 1997). Sellele
pakuvad jatku Kasu Hansu kirjad XVIII sajandi algusest (Poldvee 2018) ja korra
juba mainitud kaupmeeste kirjad sama sajandi l6pust.
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Kindlasti leidub veel valdkondi, mille keelepruuki tasub eesti kontekstis eraldi
kasitleda. Ja loomulikult ei saa registrite hulgast korvale jdtta igapdevast kone- voi
argikeelt, mille jélgi leida on paraku kiillap kéige raskem, ehkki see pidi, arvesta-
des emakeelsete eestlaste suurt osakaalu, olema Eesti alal kolanud eri keeltest ja
registritest koige valdavam. Véidrtusliku pidepunkti nn rahvakeele kaardistamisele
annavad kohtuprotokollides séilinud noiasonad (Ariste 1936: 9-14, 42-46), aga iga-
péevase keele osaks ei saa neid muidugi lugeda. Selles méttes on autentsemaks alli-
kaks tiksikud visitatsioonimaterjalides leiduvad tsitaadid, mida pastorid tsiteerivad
oma koguduse liikmete 6elduna eesti keeles (vt Ross, Poltsam-Jiirjo 2021: 626-627).
Argikeelse suulise suhtluse autentse kajastusena ei saa seda laadi tsitaate votta moon-
dusteta, sest arvestada tuleb kirjapanija voimalikke moonutusi, kuid terviklikuma
pildi kujundamisel pakuvad need hinnalist lisaainest.

Kokkuvotteks

Kui uurimises keskenduda ainuiiksi sdilinud kirjalikele tekstidele ja nende tekke-
loole, sugeneb varauusaegsest eesti keelest petlikult kitsas ja monofunktsionaalne
pilt. Eeskitt standardkeele arengut silmas pidava ldhenemise korral nahtub XVII
sajandi eesti keel téielikult passiivse objektina, mida saksa (voi rootsi) emakeelega
voimuesindajad oma suva jargi kujundasid, ilma et selle keele konelejad oleksid oma
keele edendamisel osalenud. Esile toomaks varauusaegse keeletarvituse tegelikku
rikkust ja mitmekiilgsust tuleb leida voimalusi, kuidas kaasata keelekirjeldusse seni-
sest esinduslikumalt ka kirjakeeleviliseid suulises ja poolkirjalikus suhtluses kasuta-
tud keelevariante. Uks voimalus selleks on kisitleda tollast keelt allkeeli pidi, mille
olemasolule viitab teiste keelte kohta kirjalikult sdilinud andmestik ning mida omalt
poolt toetavad erinevad eesti keele kohta leitavad infokillud. Siin visandatud loendi
abil iritatigi anda eri allkeelte kaudu tegelikust keelesituatsioonist adekvaatsemat
pilti, ehkki visandatud poliifunktsionaalne mudel vajab tépsustamist, tdiendamist ja
edasiarendamist.

Artikli kirjutamist on toetanud Euroopa Liit Euroopa Regionaalarengu Fondi kaudu

(Eesti-uuringute Tippkeskus) ja Eesti Teadusagentuur (PRG34 ,Véimusuhted ja identi-
teet 16.-18. sajandi eesti kirjakeeles”).

VEEBIVARAD
Worterbuchnetz = Deutsches Worterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm, digi-

talisierte Fassung im Worterbuchnetz des Trier Center for Digital Humanities, Version
01/21. https://www.woerterbuchnetz.de/DWB

726 KEEL JA KIRJANDUS 8-9/LXV/2022



ROSS

KIRJANDUS

Ahrens, Eduard 2003 [1853]. Eesti piibli keelevead. Tlk Kristiina Ross. — Uue ajastu misjoni-
lingvist. Eduard Ahrens 200. Koost ja toim K. Ross. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus,
1k 430-525.

Andersson, Bo 2012. Tyska. — Fran Nyens skans till Nya Sverige. Spraken i det Svenska Riket
under 1600-talet. Toim B. Andersson, Raimo Raag. Stockholm: Kungl. Vitterhets historie
och antikvitets akademien, 1k 137-162.

Ariste, Paul 1936. Eesti keel rootsiaegsete kohtute protokollidest. — Eesti Keel, nr 1, 1k 1-14;
nr 2, lk 42-46.

Ariste, Paul 1981. Keelekontaktid. Eesti keele kontakte teiste keeltega. Tallinn: Valgus.

Bender, Reet 2021. Baltisaksa keelest ja kolmest kohalikust keelest. - Kultuur ja rahvas.
Milestusteos Ea Jansenile. Koost Inna Poltsam-Jiirjo, Jiiri Kivimée. Tartu: Rahvusarhiiv,
1k 39-67.

BKK | = Balti kirjakultuuri ajalugu I. Keskused ja kandjad. Koost Liina Lukas. Tartu: Tartu
Ulikooli Kirjastus, 2021.

Bourdieu, Pierre 2001. Langage et pouvoir symbolique. Paris: Fayard.

EA Il = Eesti ajalugu II. Eesti keskaeg. Koost ja toim Anti Selart. Tartu: Tartu Ulikooli ajaloo
ja arheoloogia instituut, 2012.

EA IIl = Eesti ajalugu III. Vene-Liivimaa sojast Pohjasojani. Koost ja toim Enn Kiing. Tartu:
Tartu Ulikooli ajaloo ja arheoloogia instituut, 2013.

Ehasalu, Epp; Habicht, Kiilli; Kingisepp, Valve-Liivi; Peebo, Jaak 1997. Eesti keele vanimad
tekstid ja sdnastik. Tartu: Tartu Ulikool.

EMKK = Eesti-Ma Kele Koddo- ning Kirko-Ramat: Mis sees on I. Onsa Oppetaja Luterusse
Katekismus lithhikesse Selletussega; II. Keik Ewangeliummid ja Epistlid, ning ka 1.
Meie Issanda Jesusse Kristusse Kannataminne ning Surm; 2. Jerusalemma Linna Arra-
rikminne; I11. Uks Laulo-Ramat; ning IV. Uks Palwe-Ramat; Jummala Auuks, ning Eesti-
Ma Rahwa Oppetusseks walmistud. Triikkitud 1721. Aastal.

Errington, Joseph 2008. Linguistics in a Colonial World: A Story of Language, Meaning, and
Power. Oxford: Blackwell Publishing.

Garwolinski, Tomasz 2020. Agenda Parva in the context of jesuit activities in the northern
Polish Lithuanian Commonwealth of both nations in the sixteenth and seventeenth
centuries. — 100 Years of Diplomatic Relations Between the Republic of Poland and the
Republic of Estonia: Common Traces in a Difficult History. Toim Grzegorz Koztowski,
Anti Selart. Tartu: University of Tartu Press, lk 82-90.

Gluck, Helmut; Haberlein, Mark; Schréder, Konrad 2013. Mehrsprachigkeit in der Frithen
Neuzeit. Die Reichsstddte Augsburg und Niirnberg vom 15. bis ins frithe 19. Jahrhundert.
Wiesbaden: Harrassowitz Verlag.

Gluck, Helmut; Haberlein, Mark 2014. Militdr und Mehrsprachigkeit im neuzeitlichen
Europa. Wiesbaden: Harrassowitz Verlag.

Grudule, Mara 2008. Latvian poetry in Livland and Courland in the 17* century and begin-
ning of the 18". - Common Roots of the Latvian and Estonian Literary Languages. Toim
Kristiina Ross, Péteris Vanags. Frankfurt am Main etc.: Peter Lang, 1k 101-146.

KEEL JA KIRJANDUS 8-9/LXV/2022 727



ROSS

Grudule, Mara 2016. The emergence of hymns at the crossroads of folk and Christian culture:
An episode in early modern Latvian cultural history. - Re-forming Texts, Music, and
Church Art in the Early Modern North. Toim Tuomas M. S. Lehtonen, Linda Kaljundi.
Amsterdam: Amsterdam University Press, lk 217-250. https://doi.org/10.2307/j.ctt1gs-
mw8v.13

Habicht, Kulli 2001. Eesti vanema kirjakeele leksikaalsest ja morfostintaktilisest arengust ning
Heinrich Stahli keele eriparast selle taustal. (Dissertationes philologiae Estonicae Univer-
sitatis Tartuensis 10.) Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus.

Habicht, Kiilli; Penjam, Pille; Prillop, Kiilli 2015. Heinrich Stahli tekstide sdnastik. Tartu: Tartu
Ulikooli Kirjastus.

Henrik 1982 = Henriku Liivimaa kroonika. Tlk Richard Kleis, toim ja komment Enn Tarvel.
Tallinn: Eesti Raamat.

Johansen, Paul 1935. Wanradt-Koelli katekismuse senitundmatuist jarglasist. — Eesti Kirjan-
dus, nr 10, lk 233-463.

Johansen, Paul; zur Miihlen, Heinz von 1973. Deutsch und Undeutsch im Mittelalterlichen
und frithneuzeitlichen Reval. Kéln-Wien: Béhlau Verlag.

Kala, Tiina 2004. Keeled ja nende konelejad keskaegses Tallinnas: edenemine voi taand-
areng? — Tuna. Ajalookultuuri ajakiri, nr 3, 1k 8-22.

Kallio, Kati 2017. Literary Kalevala-metre and hybrid poetics in the sixteenth and seventeenth
century Finland. - Folklore. Electronic Journal of Folklore, kd 67, 1k 13-48. https://doi.
org/10.7592/FEJF2017.67 kallio

Kallio, Kati; Lehtonen, Tuomas M. S.; Timonen, Senni; Jarvinen, Irma-Riitta; Leskeld, llkka
2017. Laulut ja kirjoitukset. Suullinen ja kirjallinen kulttuuri uuden ajan alun Suomessa.
(Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran toimituksia 1427.) Helsinki: Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seura.

Kivimae, Juri 1997. Eestikeelne kiri XVI sajandist. — Keel ja Kirjandus, nr 5, Ik 315-326.

Kivim&e, Juri 2009. Eesti keele kaja Helmich Ficke kaubaraamatus 1536-1542. — Keel ja Kir-
jandus, nr 8-9, Ik 583-594.

Laanekask, Heli 2003. Tartu ja tallinna keel 17. sajandi Liivimaal. - Odagumeresoomé
hummogupiif. Lidnemeresoome idapiir. (Voro Instituudi toiméndusdq 15.) Toim Karl
Pajusalu, Jan Rahman. Voro: Voro Instituut, Ik 112-128.

Laidre, Margus 1993. ,Uks hi tru ja ige Sullane”. Eestlastest Rootsi armees XVII sajandi
16pul. - Akadeemia, nr 3, 1k 476-489.

Lepajde, Marju 2013. Wotzu ist die tzung? Martin Lutheri keele- ja hariduskasitusest. - Kroo-
nikast kantaadini. Muusade kunstid kesk- ja varauusajal Eesti- ja Liivimaal. (Eesti Ajaloo-
arhiivi toimetised 20 (27).) Koost Katre Kaju. Tartu: Eesti Ajalooarhiiv, Ik 69-92.

Lohk, Ahti; Ross, Kristiina 2019. Joachim Rossihniuse ja Heinrich Stahli perikoopide vordlus.
- Emakeele Seltsi aastaraamat, kd 64 (2018). Peatoim Mati Erelt. Tallinn: Teaduste Aka-
deemia Kirjastus, Ik 65-110. https://doi.org/10.3176/esa64.03

Loit, Aleksander 2012. Sveriges stormaktstid. — Frdn Nyens skans till Nya Sverige. Spraken i
det Svenska Riket under 1600-talet. Toim Bo Andersson, Raimo Raag. Stockholm: Kungl.
Vitterhets historie och antikvitets akademien, lk 19-39.

Masing, Uku 1964. Hans Susi 1551. a. tolkest. — Emakeele Seltsi aastaraamat 10 (1964).
Tallinn: Eesti NSV Teaduste Akadeemia Emakeele Selts, 1k 121-136.

728 KEEL JA KIRJANDUS 8-9/LXV/2022



ROSS

Masing, Uku 1999. Somnium umbrae. - U. Masing, Eesti vanema kirjakeele lood. Tartu:
Ilmamaa, 1k 135-239, 259-296.

Meier, Jérg 2012. Die Bedeutung der Kanzleien fir die Entwicklung der deutschen
Sprache. - Kanzleisprachenforschung. Ein internationales Handbuch. Koost Alb-
recht Greule, J. Meier, Arne Ziegler. Berlin-Boston: De Gruyter, Ik 3-14. https://doi.
org/10.1515/9783110261882.3

Metslang, Helle 1978. Siintaktilisi aspekte eesti regilaulu varsiparallelismis. Tallinn. [Kasi-
kiri.]

Metsmdgi, Iris; Sedrik, Meeli; Soosaar, Sven-Erik 2012. Eesti etiimoloogiasonaraamat. Tal-
linn: Eesti Keele Sihtasutus.

Pahtma, Leino; Tafenau, Kai; Beyer, Jirgen (koost) 2003. Piiblikonverentsid ja keele-
vaidlused. Pohjaeestikeelse Piibli tolkimise ajaloost (1686-1690). Bibelkonferenzen
und Sprachstreitigkeiten. Quellen zur Geschichte der Ubersetzung der Bibel ins Reval-
estnische (1686-1690). (Ex fontibus archivi historici Estoniae 1.) Tartu: Eesti Ajaloo-
arhiiv.

Palli, Heldur 2017. Eesti rahvastiku ajalugu aastani 1712. Eesti rahvastiku ajalugu 1712-1799.
(Rahvuslikku kirjavara II.) Tallinn: Penikoorem.

Peegel, Juhan 2006 [1961, 1966]. Eesti regivirsilise rahvalaulu keel. Tallinn: Eesti Keele Siht-
asutus.

Plath, Ulrike 2012. Plurilingualismus in den baltischen Provinzen Russlands 1750-1850.
- Nation und Sprache in Nordosteuropa im 19. Jahrhundert. (Veroffentlichungen des
Nordost-Instituts 9.) Toim Konrad Maier. Wiesbaden, 1k 107-128.

Poldvee, Aivar 2012. Wennekiilla Hans and Estonian church language. — Eesti ja soome-ugri
keeleteaduse ajakiri = Journal of Estonian and Finno-Ugric Linguistics, kd 3, nr 1, 1k
259-278. https://doi.org/10.12697/jeful 2012.3.1.13

Poldvee, Aivar 2018. Kdsu Hansu kirjad. - Tuna. Ajalookultuuri ajakiri, nr 4, 1k 85-103.

Poldvee, Aivar 2021. Vennad Kilgid ja kadunud Kungla. — Kultuur ja rahvas. Milestusteos
Ea Jansenile. Koost Inna Poltsam-Jiirjo, Jiiri Kivimée. Tartu: Rahvusarhiiv, Ik 259-294.

Poltsam-Jurjo, Inna 2019. Eesti keel ja kirikuvisitatsioonid 17. sajandil. — Tuna. Ajaloo-
kultuuri ajakiri, nr 4, 1k 10-25.

Raag, Raimo 1993. ,Minna tootan ninck wannun”. 1697. aasta eesti sddurite vandetdotuste
keelest. - Akadeemia, nr 4, 1k 699-729.

Ross, Kristiina 1998. Translations of psalms by Georg Miiller and Heinrich Stahl. - Kirche
und Schrifttum der Ostseeldnder im 17. Jahrhundert. (Eesti Rahvusraamatukogu toime-
tised 7.) Koost Piret Lotman. Tallinn: Eesti Rahvusraamatukogu, lk 106-133.

Ross, Kristiina 2006. Keskaegse eesti libakirjakeele pohjendusi ja piirjooni. — Emakeele Seltsi
aastaraamat, kd 51 (2005). Tallinn: Teaduste Akadeemia Kirjastus, Ik 107-129.

Ross, Kristiina 2019a. Linguistic ideas of the Lutheran reformation in the genesis of literary
Estonian. - Languages in the Lutheran Reformation. Textual Networks and the Spread of
Ideas. (Crossing Boundaries: Turku Medieval and Early Modern Studies.) Koost Mikko
Kauko, Miika Norro, Kirsi-Maria Nummila, Tanja Toropainen, Tuomo Fonsén. Amster-
dam: Amsterdam University Press, 1k 57-77.

Ross, Kristiina 2019b. Meie ja teie eesti kirjakeel. - Keel ja Kirjandus, nr 1-2, 1k 57-68. https://
doi.org/10.54013/kk735a5

KEEL JA KIRJANDUS 8-9/LXV/2022 729



ROSS

Ross, Kristiina 2022a. German pastors creating Estonian rhyming poetics in the seventeenth
and eighteenth centuries. — Networks, Poetics and Multilingual Society in the Early
modern Baltic Sea Region. Koost Tuomas Lehtonen, Kati Kallio, Ilkka Leskeld. Brill.
(Ilmumas.)

Ross, Kristiina 2022b. Keelemotte avaldumisest laulutdlgetes: see kuningas sest auvust, porgu-
konn, armutaim ja hiirekorvul viigipuud. — See kuningas sest auvust, porgukonn ja armu-
taim. Eesti keelemdte 1632-1732. Koost Kai Tafenau, K. Ross, Aivar Poldvee. Tallinn:
EKSA, 1k 464-504. (Ilmumas.)

Ross, Kristiina; Lohk, Ahti 2017. Words, forms and phrases in Estonian folksongs and hymns.
— Folklore. Electronic Journal of Folklore, kd 67, Ik 49-64. https://doi.org/10.7592/
FEJF2017.67.ross_lohk

Ross, Kristiina; Poltsam-Jurjo, Inna 2021. Eesti keel XVII ja XVIII sajandi kiriku kirjalikus
asjaajamises. — Keel ja Kirjandus, nr 7, lk 621-643. https://doi.org/10.54013/kk763a3

Saareste, Albert; Cederberg, Arno Rafael 1992. Valik eesti kirjakeele vanemaid mélestisi
a. 1524-1739. Faksiimileviljaanne. Tartu: Tartu Ulikool.

Soosaar, Sven-Erik 2006. Mone eesti keele kaubandusalase sona péritolust areaalsel taus-
tal. — Emakeele Seltsi aastaraamat 51 (2005). Tallinn: Teaduste Akadeemia Kirjastus,
1k 138-147.

Tafenau, Kai; Ross, Kristiina; Példvee, Aivar (koost) 2022. See kuningas sest auvust, porgu-
konn ja armutaim. Eesti keelemote 1632-1732. Tallinn: EKSA. (Ilmumas.)

Thompson, John B. 2001. Préface. - Pierre Bourdieu, Language et pouvoir symbolique. Paris:
Fayard, 1k 7-51.

TUA | = Tartu Ulikooli ajalugu 1632-1982. I. 1632-1798. Koost Helmut Piirimée. Tallinn:
Valgus, 1982.

Urmet, Jaak; Viiding, Kristi 2021. Taiendust XVII sajandi Eesti luulele. — Keel ja Kirjandus,
nr 10, 1k 843-864. https://doi.org/10.54013/kk766al

Vanags, Péteris 2008. Latvian texts in the 16" and 17 centuries. - Common Roots of the
Latvian and Estonian Literary Languages. Toim Kristiina Ross, P. Vanags. Frankfurt am
Main etc.: Peter Lang, 1k 173-197.

I Kristiina Ross (snd 1955), PhD, Eesti Keele Instituudi juhtivteadur (Roosikrantsi 6, 10119
Tallinn), kristiina.ross@eki.ee

The playground for Estonian in the early modern times
Keywords: language history, literary language, sublanguages

The article discusses the uses and opportunities of the Estonian language in the early
modern times, focusing on the 17* and early 18" century. In the 18" century the
Estonian territory was subjected to violent Christianisation by conquerors whose
native language was German. The local elite was formed of native speakers of Ger-
man (and in the 17" century, when the area was part of the Swedish Kingdom) also
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of native speakers of Swedish. The bearers of the traditional Estonian culture fell
into the lowest social stratum. For centuries following the Reformation the Estonian
literary language was created and developed by non-native pastors who produced
Estonian translations of catechisms, psalms and the Bible, all based on German pat-
terns. Native Estonian was used in oral communication. This, however, lends the
view of the Estonian language history based on the analysis of written texts a colonial
nuance, preventing one from getting an adequate survey of the usage as a whole.
The 17" century, which was the most significant time for the emergence of literary
Estonian, has left us not a single record of any native Estonian translator who might
have participated in the formation of the language. Such a view of Estonian leaves
an impression of the language as a passive object shaped and moulded at will by the
non-native authorities.

To capture a better idea of the actual polyfunctionality of the language, efforts
should be made to include oral and semi-written registers in the language descrip-
tion, despite the scarcity of reliable and relevant information on the Estonian lan-
guage. The article attempts to give a rough idea of early modern Estonian by mov-
ing along its sublanguages, whose existence can be inferred from written records of
other languages as well as from the bits and pieces of information available on Esto-
nian. Based on a list of sublanguages affected by the 17"-century reforms in Sweden
(Loit 2012) and considering the specifics of the Estonian-speaking community, it is
found that early modern Estonian can be assumed to have included sublanguages of
their own for business, military matters, church, trade, poetry, correspondence and
everyday communication, plus a (German-Estonian) mixed language. The contours
of all those sublanguages need to be defined.
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