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Doktorit6o
transgressioonist
eesti
nuudiskirjanduses

Janek Kraavi. Transgressioon ja trans-
gressiivsuse poeetika eesti nuudiskirjan-
duses. (Dissertationes litterarum et con-
templationis comparativae Universitatis
Tartuensis 21.) Tartu: Tartu Ulikooli Kirjas-
tus, 2021. 168 Ik.

4. veebruaril 2022 Tartu Ulikooli kirjan-
duse ja teatriteaduse osakonnas kaitstud
doktorit6o uurib mitmesuguste piiride ja
normide iiletamist — transgressiooni — kui
kirjanduslikku néhtust ja teatud autoritele
omast poeetilist tooriista, tuues seejuures
nditeid peamiselt eesti niitidiskirjandu-
sest. Kirjandusteooria valdkonda kuuluva
viitekirja teema valik on uudne, seda eriti
Eesti kontekstis, ning autorit tuleb tunnus-
tada nii moneski méttes keerulise teemaga
stivitsi tegelemise eest.

Tegu on artiklipohise doktoritooga,
mille viis artiklit tdidavad eelkoige juh-
tumiuuringute rolli: nende seas on Kaur
Kenderi ja Kivisildniku uuemate teoste
poeetika analiilis ning uurimus obstsdon-
suste ja seksuaalsuse kujutamisest eesti kir-
janduses. Sissejuhatav peatiikk keskendub
seevastu teoreetilistele ja metateoreetilis-
tele arutlustele transgressiivsuse mdiste ja
selles sisalduvate voi sellega kiilgnevate
moistete tile (piir, tabu, patt jne).

Varem artiklitena avaldatud juhtumi-
uuringud moodustavad t66 tugevama ja
libimdelduma osa, samas kui sissejuha-
tava peatiiki juures tekib kiisimusi referee-
ritud eriilmeliste ja eri péritolu teoreetiliste
vaadete esinduslikkusest kirjandusteoree-
tilise vélja kui terviku seisukohalt ning
tihtlasi nende vaadete omavahelisest iihil-
datavusest. Millisel alusel on valik tehtud,
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kas see oleks voinud olla ka teistsugune
(ilmselt oleks) ning kas voinuks teoree-
tilist kasitlust siistematiseerida teisiti kui
moistete voi mérksonade alusel? Lugejale
tundub, et teda koormatakse t66 algusosas
teoreetilise detailsusega liialt, samas kui
niited, mis illustreeriksid teooria rakenda-
misvoimalusi ja voiksid aidata neid pare-
mini mdista, jadvad pigem juhuslikeks ega
périne tingimata eesti niitidiskirjandusest,
nagu voiks 160 teemast lahtuvalt eeldada.
Samuti oleks paremini saanud esile tuua
sissejuhatava osa ning jargnevate artiklite
vahelisi seoseid.

Siiski on doktorit6 esimeses osas
transgressiivsuse mdiste vdga mitme-
kiilgselt ja pohjalikult avatud ning kind-
lasti saab viitekirjast seetottu teretulnud
lahtepunkt vdi inspiratsiooniallikas sar-
naste teemade uurijatele tulevikus. Ehkki
uurimiskiisimuse tdlgendusvoimalused ei
saa ammendavalt piiritletud, mis ilmselt
olekski vdimatu, on autori pohjalikkus
imponeeriv. Ka stiililt ja akadeemiliste
konventsioonide jargimise poolest on t66
hasti kirjutatud, kuigi varem avaldatud
artiklid t60 teises pooles jatavad kahtle-
mata paremini lihvitud-toimetatud mulje
kui avakisitlus.

Sisu kohta vdib veel markida, et lisaks
piitietele transgressiivsust ja sellega kiilg-
nevaid moisteid mitmekiilgselt motes-
tada iseloomustab viitekirja omamoodi
moraalne paatos: seisukoht, et ka trans-
gressiivset kirjandusteost tuleb kisitleda
kunstina. Autori {iks ja voib-olla peamine
uurimisiilesanne on just ,,]laiendatud trans-
gressiivse kirjanduse definitsiooni vilja-
pakkumine’, mis voimaldab ,.edaspidi tip-
semalt eristada transgressiivset kunstilist
teksti néiteks pornograafilisest materjalist”
(Ik 61). Teoreetikute seisukohtadega poh-
jendatud ja niidetega toetatud n-6 laien-
datud definitsioon joonistub doktoritoos
toepoolest vilja, kuigi lugejale oleks olnud
abiks selle selgesonalisem esitus. Samuti
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saab lahtuvalt eesmirgist ja t66 kirjandus-
teoreetilisest dominandist esitada autorile
moisteanaliititilist laadi kiisimusi, mis loo-
detavasti drgitavad viitekirjas alustatud
tooga jatkama.

Uks doktoritéds korduvalt réhutatud
arusaamu on, et transgressiooni tajumine
soltub 1opuks selle vastuvdtja ootushori-
sondist, mis on omakorda soltuv timbrit-
sevast poliitilisest ja kultuurikontekstist.
Kuivord on sellisel juhul ildse voimalik
transgressiooni definitsioon, mis voiks
nditeks kohtuvoimudel aidata eristada
transgressiooni pornograafiast voi vaenu
ohutamisest? Arvestades, et kunagi vois
ka tdnapédeva seisukohast siitituid kirjan-
duslikke vormieksperimente tajuda trans-
gressiivsetena, voi et kunagi vois isegi
eestikeelne kirjandus olla $okeeriv néhtus,
jadb mulje, et transgressiooni tulevased
arenguvdimalused on praegusest vaate-
punktist pigem ettearvamatud. Kas min-
gigi stabiilse transgressiooni definitsiooni
vdlja pakkumine on sellises olukorras
tldse voimalik?

Seoses asjaoluga, et transgressioon
on eeskdtt vaataja silmades, voiks esitada
kiisimuse ka selle kohta, kas erinevad siht-
grupid ei taju transgressiooni paratamatult
erineval moel oma isiklikest eripdradest
ldhtuvalt. Kas voiks radkida meestrans-
gressioonist  vastandina naistransgres-
sioonile (seejuures voiks nditeks menst-
ruatsioonivere kujutamine olla ithe jaoks
transgressiivsem kui teise jaoks) voi eel-
dada, et see, mis on igapdevane tdiskasva-
nutele moéeldud kirjanduses, voib olla
S$okeeriv lastekirjanduses? Voi eksisteerib
siiski piisavalt universaalne ,eesti kirjan-
duse” retseptsiooni valitsev kultuurikood,
mis kitkeb koiki erinevaid vastuvotu-
voimalusi? Kas see aga ei eelda omamoodi
n-0 keskmise lugeja konstrueerimist, mis
jadb paratamatult alati ideaalpildiks?

Teine, samuti t66s mitu korda mai-
nitud seisukoht on, et transgressioon voi
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selle vdimalus sisaldub mingil kujul sot-
siaalses normis endas: tugev reaktsioon
normist tiileastumisele konstitueerib ja
kinnitab sedasama normi. Kuivord voib
transgressioon ajapikku aga normi ka lah-
jendada? Eesti niiidiskirjanduse nditel ei
tundu eriti tdendoline, et parast Kaur Ken-
deri ,,Untitled 12” kohtusaagat veel moni
vorreldav teos Eestis kohtusse jouab. Ehk
transgressioon hoopis avardab lubatava
piire (seejuures ise tithistudes)? Ja kuidas
normi kinnitamine ja selle tithistamine sel
juhul teineteisega suhestuvad?
Kolmandaks tuuakse iihe huvitava
uuendusena sisse poliitilise transgres-
siooni mdiste, mis ndib pakkuvat mit-
meid viljakaid tolgendusvoimalusi. Vottes
arvesse, et transgressiivsus on eelkoige
kirjanduslik voi esteetiline ndhtus, tekib
siinkohal kiisimus ddrmuspoliitika seos-
test kirjandusega. Kas transgressiivsuse
kui kirjandusliku votte kasutamise kaudu
voiks moni ekstremistlik traktaat kir-
janduseks osutuda? Kas nditeks ilmselt
kunstikavatsusteta kirjutatud Anders Brei-
viki manifest voiks olla transgressiivne kir-
jandus voi muutuks ta selleks alles siis, kui
selle autoriks oleks margitud moni kirjani-
kuna tunnustatud isik, nagu Kivisildnik?
Poliitilise transgressiooni teemal jatka-
tes voiks kas autor ise voi keegi teine edas-
pidi ldhemalt vaadelda transgressiivsustaju
muutumist eesti kultuuriruumis ning selle
voimalikke seoseid Eesti ajaloo poorde-
punktide ja nende ideoloogiliste eripéra-
dega. Kas 1990. aastate algus ei kitkenud
peale seksuaalse vabanemise ka 1930. aas-
tate rahvusliku puritaanluse taastulekut:
samal ajal kui iiks tabu lodvenes, teist
jallegi tugevdati, mis rajas sobiva uudse
pinnase eeskitt poliitilise transgressiooni
harrastamiseks? Ehk oleks transgressiivse
efekti saavutamiseks piisav, kui mingi tekst
oma algsest kontekstist vilja rebida? Nai-
teks on voimalik, et mingit laadi poliitiline
kirjutis, mis mojunuks poliitilise trans-
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gressioonina stalinismi ajal, voinuks 1990.
aastatel jdtta neutraalse mulje ja vastupidi.
Kas selline soltuvus ajaloolis-poliitilisest
kontekstist ei muuda poliitilist transgres-
siooni pohimotteliselt erinevaks muudest
ja tldinimlikumatest abjektidest, nagu
seksuaalsusesse ja ekskrementidesse puu-
tuvad ndhtused?

Lopuks on t66s korduvalt rohutatud
detailirikka naturalistliku kirjelduse oluli-
sust transgressiivse kirjanduse jaoks. See
argument niib sattuvat vastuollu mood-
sale (kas seetottu vihem transgressiivsusse
kalduvale?) kirjandusele muidu iseloo-
mulike vormieksperimentidega. Kas voib
seega Oelda, et naturalistliku teksti trans-
gressiivsuspotentsiaal on korgem kui vor-
milises mottes avangardse teksti oma? Kui
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jah, siis kas ei ldhenda see asjaolu trans-
gressiivset kirjandust l6puks ikkagi pigem
pornograafiale ja kitsile?

Lopetuseks: toole oleks kulunud dra
kokkuvéttev jirelduste osa. Peatiikk peal-
kirjaga ,,Kokkuvote” vditekirjas kiill leidub,
kuid see suhestub eeskitt sissejuhatava
teoreetilise osaga ega kaasa juhtumiuurin-
gutena moeldud artikleid. Sellegipoolest ei
jad lugejale kahtlust, et esitatud uurimis-
kiisimuse raames ja kisitletud materjalide
pohjal on dissertant oma iilesande korrali-
kult tditnud ning tegemist on vairtusliku
panusega kisitletavate teemade alastesse
teadmistesse.

MART KULDKEPP
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