Semperi soolised
sekeldused

Merlin  Kirikal. ,Olin  lahti murdunud
elule”: modernse soo ja keha kujuta-
mine Johannes Semperi Teise maailma-
s&ja eelses loomingus. (Tallinna Ulikooli
humanitaarteaduste  dissertatsioonid
67) Tallinn: Tallinna Ulikool, 2021. 268 Ik.
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Viimasel kahekiimnel aastal on Eestis
pidevalt lisandunud kirjandusteadlasi,
keda huvitab sootemaatika ja kes soovivad
uuesti télgendada kirjanduskaanonit, otsi-
des sellest soolisi sekeldusi ja pimetihne.
Eriti ponevad on uurimused, mille tihele-
panu all on moderniseerumise periood,
sest Eestis nagu ka mujal Euroopas toi
tthiskondlike, majanduslike ja poliitiliste
muutuste keeris kaasa vajaduse revideerida
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kivistunud arusaamu naiste ja meeste rol-
lidest, sh kirjanduses ja kunstiloomes. Ndi-
teks inglise keeles on sel teemal kirjutatud
sadu uurimusi, milles on esmasest soovist
leida {iles naised ja anda neile sonadigus
liigutud keerukamate analiiiisideni, kus
vaadatakse nais- ja meeskuvandeid vas-
tastikuses mojus ning mojutatuna klassist,
rassist, rahvusest jms. Selle perioodi Eesti
kultuurimaastiku oluline osa on samuti
rahvuskirjanduse loomisega kaasnenud
vaidlused rahvuslikkuse ja rahvusvaheli-
suse tasakaalu tile. Merlin Kirikali doktori-
t66 heidab virske pilgu sellele soolistatud
moderniseerumisprotsessile.

Varem on selle perioodi kanooniliste
meeskirjanike, nt A. H. Tammsaare ja
Friedebert Tuglase teostes viljenduvaid
soolisi kriise lahanud Kirikali juhendaja
Mirjam Hinrikus. Kirikal on oma tahele-
panu objektiks valinud vastuolulisema
autori, Johannes Semperi. Ta oli Eesti
modernismi juhtivaid moétestajaid ja ins-
pireerijaid, kes noppis oskuslikult rahvus-
vaheliselt kirjandusvéljalt mojutusi ning
kodustas need kujunevas eesti kirjanduses.
Tanu Semperile said eestlased teada nii
Prousti parnadieteesse kastetud koogike-
sest kui ka Marinetti futuristlikust mani-
festist. Teisalt varjutab Semperi reputat-
siooni tema koosto6 ndukogude voimuga.
Teda on seega noukogude aja jargses kir-
jandusteaduses kisitletud napilt ja teatava
piinlikkustundega. Seda oli néha ka kirju-
tistest 25 aastat toos olnud Johannes Sem-
peri ja Johannes Vares-Barbaruse mahuka
kirjavahetuse ,Euroopa, esteedid ja elu-
ldhedus” (2020) kohta. Semper on pigem
innustanud viliskirjanduse uurijaid, kes
hindavad tema panust tolkija ja kultuuri-
vahendajana.

Kirikal on oma t506s ette votnud Sem-
peri kui kirjaniku ning keskendunud tema
omal ajal laialdast mottevahetust tekita-
nud novellikogudele ,,Hiina kett” (1918) ja
,Ellinor” (1927) ning romaanile ,,Armu-
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kadedus” (1934). Doktorit66 kasitleb neid
senini marginaalseina tundunud tekste
modernsusperioodi kesksete soolistatud
vaidluste kehastusena. Doktorit66s olevad
viis artiklit on ilmunud viimase kuue aasta
jooksul erinevates kirjandusajakirjades,
neid raamistav pohjalik katuspeatiikk voi-
maldab aga keskenduda teemadele, millele
enamikus teadusartiklites ruumi ei jatku
(nt ajastu kontekst voi intellektuaalsed dia-
loogid) ning annab artiklitele seega laiema
kandepinna. Katuspeatiikk naitab Kirikali
head orienteerumist uuritava ajastu kul-
tuurikontekstis ning Semperi elu ja loo-
mingut puudutavas sekundaarkirjandu-
ses. Kuigi fookuses on Semperi looming,
annab to0 sissevaate ka tema méttevahe-
tustesse kaasaegsetega.

Viitekirja tugevuseks on Semperi teks-
tide notked ja niiansirikkad tolgendused,
milles tuuakse kokku ilukirjandus, publit-
sistika ja pdevikud. Sellest kooslugemisest
koorub vilja keerukas ja vastuoluline autor
ning sama vastuolulised soodiskursused,
milles ja millega Semper tegutseb. Kirikali
pakutud tolgendused loovad pildi kirjani-
kust, kelle tekstid on ehk julgemadki, kui
autor ise endale moonda soovis. Feminist-
lik vaatenurk ei muutu t66s harilikuks pat-
riarhaadi pahede tileslugemiseks, vaid néi-
tab naiselikkusi ja mehelikkusi ajaloolises
milj66s toimivaina ja omavahelises pin-
ges. Sellised pinged olid uuendusmeelsete
meesmodernistide teostes tavaparased ka
muudes riikides: uus emantsipeerunud
naine oli peibutav ndide radikaalsest p66r-
dest, mida modernistidki ihaldasid ellu
kutsuda, kuid samal ajal esitas ta viljakutse
meeskirjanike kultuurilisele autoriteedile
ja sundis viimaseid kaitsepositsioonidele.
Need pinged viéljenduvad ka selles, kuidas
Semper kujutab naistegelasi, kuigi see niib
paddivat pigem objektistamisega, vihe-
malt kdesoleva doktoritoo feministlikus
tolgenduses. Nende pingete avamine on
oluline, sest kirjanduslikku kujutust saab
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lugeda labi erinevate prillide, tuues vilja
erinevaid rohuasetusi. Pakutud analiiiis
kutsub vordlema Semperit tema kaasaeg-
setega, muu hulgas nendega, kes kirjutasid
teistes keeltes (Kirikal on kdrvutuseks vali-
nud pigem varasemad autorid).

Sama ponev oleks lugeda analiiiisi
meestegelaste kujutamisest ja neis viljen-
duvatest mehelikkuse kriisi diskursustest
ning mehelikkuse normide dgvendamise
katsetest. Sookiisimus on alati olnud seo-
tud rahvuse kiisimusega ning eesti kul-
tuuri kontekstis on selles vallas palju t66d
tegemata, eriti rahvusliku mehelikkuse
vormimise teemal. Kirikal asetab Semperi
teosed rahvusliku kirjanduse ja kujutamis-
praktikate viljaarenemise konteksti, tuues
esile, kuidas eesti tolleaegses vaimuelus
olid omavahelises pinges dekadentlike
motiivide kasutamises viljenduv pessi-
mistlik allakdigudiskursus ning optimist-
likum, tihti uusromantiliseks nimetatud
laad. Modernism on ka rahvusvaheliselt
mitmetahuline ja stereotiiiipse tuleviku-
ihaluse asemel on sellele pigem omane
kultuuriline pessimism. Rahvuskirjanduse
loomise raames aga paeluvad pigem tule-
vikku vaatavad eeskujud. Ehk see seletab,
miks meil dekadentsi kiisimusega stivitsi
tegeletud pole.

Kuigi doktoritoo ei ole teoreetilise
orientatsiooniga, on see innustust saa-
nud uutest modernismiuuringutest (New
Modernist Studies), mis on ingliskeelses
kirjandusteaduses viimasel paaril aasta-
kiimnel toonud modernismi uurimisse uut
hingamist. Kdesolev t66 sobitub kenasti
selle paradigmaga, mis proovib muu hul-
gas modernismi uurimises vilja murda
kultuuriliste metropolide monopolist ja
vaadata paljuski uurimata perifeerseid
vdikekirjandusi, niidates, et modernism
ei olnud vaid suurlinnades. See vaatenurk
on to6s 1abiv, isegi kui mitte alati rohuta-
tud, sest viitekirjas ei ole rahvusvahelise
uurimisvilja tutvustust, millele jargneks
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illustratsioonina eesti autori kasitlus, vaid
eesti autori kaudu antakse sona neile teo-
reetikutele, kelle ideed on kirjaniku voi
doktorandi jaoks vajalikud ning keda esi-
tatakse kohalikust vaatenurgast lahtudes.
Doktorito6s ongi niha Eesti-Skandinaavia
Baudelairei ja Nietzschet. Kuigi molema
kohta on vodrkeeles kirjutatud tuhandeid
uurimusi, tsiteerib Kirikal neid valdavalt
kohalike voi lahiriikide uurijate kaudu.
Lédédne teooria vaatamine perifeeria vaate-
nurgast on huvitav strateegia, mis aitab
paremini moista ideede randamist ja eri-
nevat tolgendust. Samas oleks olnud vil-
jakas teadlikult vdlja tuua, kuidas kodus-
tatud Baudelaire erineb rahvusvahelistest
Baudelaire’idest. See t66 jadb ootama ehk
monda viliskirjanduse uurijat, sest on viga
ponev teada saada, millised moéttesuunad
leidsid vastukaja eesti kultuurikontekstis
ning mis ldks tolkes kaduma voi muutus
tolgendusprotsessis radikaalselt.
Doktoritod keskendub kirjandusteoste
ja kultuurikonteksti motestamisele ning
sellest ldhtuvalt on tagaplaanile jadnud teo-
reetiline refleksioon. Teoreetikuid nimeta-
takse, kuid nende kasutatavad moisted ja
omavahelised suhted pole Kirikali paelu-
nud. Kuuleme palju Nietzschest ja Wei-
ningerist, kuid mélema puhul on lahtutud
sellest, kuidas neid tolgendati Semperi
ajal. Jargneva saja aasta jooksul on neid
aga keerulisemaks loetud ning esile too-
dud niiansse, mida omaaegsed kriitikud ei
tajunud. Nende motlejate toode ambiva-
lentsi esiletoomine voinuks enam ndidata
ka XX sajandi alguse soosuhete keerukust.
Fookusse on tostetud pigem XIX sajan-
dil kujunenud métlejad (Baudelaire suri
1867., Nietzsche 1900. ja Weininger 1903.
aastal), samas kui XX sajandi sooteooriate
kesksed kujud, nagu Freud, sona ei saa,
kuigi Semper haris ennast psithhoanaliiiisi
teemal Berliinis ja rakendas psithhoana-
lutitilist vaatenurka ka eesti kirjanduse
uurimises. Loomulikult tuleb igas t66s
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teha valikuid ning XIX sajandi soodiskur-
sustele keskendumine on méistetayv, arves-
tades tolleaegse Eesti kultuuri dominante
ja kirjameeste lugemust, kuid loodetavasti
votab keegi ette ka Freudi retseptsiooni ja
tolgendamise teema.

Kuigi Kirikali eesmirk on eelkdige
kirjandustekste stivitsi lugeda, on kahju,
et 14bi kirjutamata jadvad mitmel korral
viidatud teoreetilised moisted eeltoo-
dud motlejatelt, aga ka teistelt (nt Michel
Foucault’ ideed seksuaalsusest). Siit voi-
nuks vilja kooruda teoreetilisi lahendusi,
mis oleksid ldinud kaugemale tavapéraselt
omaks voetuist. Samamoodi oleks olnud
huvitav ndha Elizabeth Groszi véi mone
teise viidatud feministliku métleja keha-
kasitluse avamist. Ennast feministlikuna
esitavas doktoritoos on {illatavalt vihe
14bi kirjutatud feministlike voi isegi nais-
motlejate arusaamu. Kuigi Kirikali ees-
mirk oli ndidata ajastu diskursusi, oleks
need vaatenurgad analiiiisi rikastanud.
Arvestades, et t60s on oluline dekadentsi
kasitluse laiendamine ja rehabiliteerimine,
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jadb osa sellega seotud ideeliine (nt homo-
erootika) vilja joonistamata ning tekitab
kiisimuse, kuidas haakus kohalik deka-
dents eesti seksuaalse kultuuriga. Kuidas
loeti meil Wilde’i voi Huysmansi, ilma et
oleks tles kerkinud seksuaalsuse teema?
See on samuti suuresti ldbi uurimata ja
loodetavasti votab keegi sellegi lahiaastatel
ette — ehk just Mirjam Hinrikuse deka-
dentsile ja eesti rahvuse tekkele pithenda-
tud teadusprojekt, milles Kirikal praegu
oma tegevust jatkab?

Doktorito6 pakub intrigeeriva sisse-
vaate Semperi loomingusse ja Semperi
ajastu kirjandusmaastikku. Kirikal niitab
veenvalt, et Semperi varane looming via-
rib tilelugemist ilma igasuguse piinlikkus-
tundeta. Kirikal toob tollaste sooliste
normide ja nende kompimise pdneva
mottemaastiku lugejani notkes tdlgendu-
ses, viltides lihtsustamise 16ksu ja kutsu-
des edasi motlema.
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