Uhe vaimuaadlisugu
isiku lugu

Mart Laar. Hoia Ronk. Uhe konservatiivi
elukaar. Tallinn: Varrak, 2021. 255 Ik.

Eesti rahvusbibliograafia andmebaasi and-
metel on Mart Laar olnud viimase viie
aasta jooksul (2016-2021) iile kahekiimne
raamatu autor voi kaasautor, arvestamata
seejuures tema teoste tolkeid teistesse keel-
tesse. Need teosed on viga mitmesugused:
opikud, ajalookdsitlused, teatmeteosed,
ilukirjandus ja isegi kokaraamat. Sellise
hdmmastava produktiivsuse juures pole
sugugi ootamatu, et autor jouab paberile
panna ka mone elulooraamatu, nagu 2019.
aastal Johann Voldemar Jannsenist.

Miks sedapuhku just Karl August
Hindreyst? Kiimnendi eest tostis Arne
Merilai seoses Sirje Kiini Underi-mono-
graafiaga esile ,vana hea biobibliograafia
polistavat joudu™ ning see iseloomus-
tab ka Laari monograafiat. Tundub, et
teose peamine eesmérk on Hindreyle taas
tihelepanu tdmmata ning teda kui eba-
oiglaselt unustatud autorit ja avaliku elu
tegelast tinapédeva lugejale tutvustada.

Raamatu alguslehekiilgedel on see-
tottu omajagu ruumi pithendatud vajaka-
jadmistele Hindrey senises retseptsioonis.
Laar kirjutab, et ,Hindreyst pole tdnaseni

' A. Merilai, Biobibliograaf péline rikas. -
Sirp 7.12010, 1k 10.
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tihtegi raamatut kirjutatud” (lk 11),% mis
olevat arusaadav, kuna oma noéukogude-
vastase meelsuse poolest tuntud ,,Hindrey
oli ja jdi [ndukogude ajal] tdielikult kee-
latuks” — vaatamata sellele, et ,Hindrey
ilukirjanduslikus loomingus ja eriti laste-
raamatutes midagi keelamist vajavat nagu
polnud” (Ik 12). Laar siiski mainib 1968.
aasta Loomingu Raamatukogus ilmunud
novellikogu ning ka Toomas Liivi 1985.
aasta artiklit Hindreyst, samuti 1986.
aasta ,,Eesti novellivara” sarja kogumikku
(Ik 12-13). Kui sellesse loetellu lisada
Ants Jarve koostatud valimik Hindrey
koomiksilaadsetest lastejuttudest (,,Lohki-
ldinud Kolumats ja teised piltlood”, 1979),
mida Laar millegipérast ei maini, tundub
jutt tdielikust keelatusest” liialdusena.
Ulatuslik viliseesti retseptsioon muidugi
lisaks.

Ent unustatus ei piirdu Laari sonul
ainult ndukogude ajaga, Hindreyd olevat
ka ,taasiseseisvunud Eestis ikkagi vaid
kuidagi poolikult teadvustatud” (lk 14).
Moningaseks vastukaaluks sellele viitele
voiks mainida ,,Eesti motteloo” sarjas aval-
datud kahte Hindrey-kogumikku (2016
ja 2021) ning praeguseks juba vordlemisi
arvukaid teaduspublikatsioone. Kuid pea-
mine pohjus, miks taasiseseisvunud Eestis
Hindrey-teemalisi - voi tikskoik milli-
seid — humanitaarteaduslikke monograa-

22006. aastal ilmunud Oskar Kruusi kisitlust,
mis on tdepoolest pigem brosiitiri mahus,
Laar ilmselt raamatuks ei pea.
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fiaid napib, on ikkagi teaduspoliitilistes
valikutes, mis lihtsalt ei soosi nende kirju-
tamist.

Balti bursist eesti konservatiiviks

Teine pohjus, miks Laar just Hindreyst
huvitub, ndib sisalduvat raamatu alapeal-
kirjas: ,,Uhe konservatiivi elukaar”. Ka Laa-
rile endale on konservatiivsed vadrtused
siidameldhedased (raamatus viidatakse
tunnustavalt Margaret Thatcheri seisu-
kohtadele, lk 242) ning uuritavaga tunneb
ta ilmset hingesugulust. Suur osa raama-
tust ongi ptthendatud Hindrey vaimulaadi
ja maailmapildi tutvustamisele, selgita-
misele ja vahel ka tema kiitumise vilja-
vabandamisele. Hindrey kujunemislugu,
mille juurde kuuluvad rahutud noorus-
aastad mitmes eri kultuurikeskkonnas,
konfliktiderohke ajakirjanikutoo Tartus ja
Tallinnas ning 1930. aastatel Pitsi reziimi
ajal kirjanikuna saavutatud edu, voiks pak-
kuda alust kriitilistele seisukohavottudele,
kuid Laari suhtumine Hindreysse on alati
moistev, sageli isegi tunnustav voi imet-
lev. Seejuures ei kohku Laar tagasi enfant
terrible’i (vt 1k 10) labi elu saatnud skan-
daalikeste ja kuulujuttude lugejani toomi-
sest (vt 1k 43, 85, 88, 91, 149, 201, 221), mis
lisab tekstile kiill mahlakust, kuid jatab
raamatust monevorra kergema mulje, kui
oleks tingimata vajalik.

Laari kasitluses kerkib Hindrey pea-
mise kiiduvédirse iseloomuomadusena
esile pooblist korgemale tousev vaimu-
aadellikkus. ,,Mingi uhke teooria jirgi
loodud isme” (Ik 243) umbusaldav Laar
on Hindrey iseloomustamiseks votnud
iile Peeter Oleski uudissona aristokratism?
ning arvab, et Hindrey kirjelduseks oleks
sobiv nimetus ,esimene lord” (lk 15).
Eelkdige imponeerib Laarile asjaolu, et
luksuslikke eluviise armastanud ja péeva-

3 Laari kaitseks voib Gelda, et vaevalt selle
moiste taga mingi ,uhke teooria” peitub.
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poliitikat polanud Hindreyle oli iihtlasi
omane kohusetunne, mis sundis teda krii-
tilistel hetkedel ikka ja jélle Gihiskondlik-
poliitilistesse stindmustesse sukelduma,
sest seisuse kohus ei lubanud vastutusest
korvale poigelda ja kohustas norgemaid
aitama. Sellisel sotsiaalse nirviga konser-
vatiivsusel, mille iseloomulikemaks joo-
neks pole mitte vanadest privileegidest
kiimne kiitinega kinni hoidmine (nagu
baltisaksa konservatiividel), vaid indivi-
dualism ja stigav usaldamatus poliitiliste
ideoloogiate suhtes (neile eelistatakse
polvkondade jooksul ladestunud ,terve-
moistuslikku” tarkust), on kindlasti oma
kolapind ka tidnapédeva Eestis.

Kahjuks jdab aga huvitavaim aspekt
Hindrey eluloos - tema kujunemine ,,balt-
lasest” (st mitte-eestlasest) tulihingeliseks
eesti rahvuslaseks — raamatus avamata.
Hallparunlikest oludest parit ja saksiku
kasvatuse saanud poiss, kes rddkis tilihdsti
saksa keelt ja kaebas noorpdlves ,ripaste
ja kasimata” eestlaste iile (Ik 7), polnud
titipiline kuju, kellest voinuks oodata sir-
gumist silmapaistvaks eesti intellektuaa-
liks. Kogu oma nooruspélve lavis Hindrey
pigem baltisakslastega ning iilikoolihari-
duse puudumisele vaatamata tundus talle
eriti stidameldhedane balti bursikultuur.
Baltisaksa maailm oli Hindreyle armas
veel 1930-ndate 1opuski, Umsiedlungi ajal
(Ik 193).

Ennast moisniku pojaks pidavast
mehest (lk 20) oli aga selleks ajaks saanud
eestlane, kes ajakirjanikuna muu hulgas
kadakasakslaste vastu teravalt sona vottis.
Kuidas ja miks selline muutus aset leidis,
vadriks tiksikasjalikumat kasitlemist. Laar
ei pea Hindrey rahvuskuuluvust ildse
tahelepanuviirseks probleemiks, noustu-
des ilma pikemata Hindrey enese miles-
tustega, mille kohaselt pandi tema ,,rahvus-
tunde vundamendile” nurgakivi juba
lapsepdlves (lk 25), ta puutus ,,rahvusliku
noodiga” kokku ka algkoolis (lk 27) ning,
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vaimustununa ,,Schirreni vastusest” Balti
erikorda riinnanud Juri Samarinile, tema
»rahvuse tunnustamine” sai tosiselt alguse
keskkooli ajal (Ik 34). Siiski tunnistab
Hindrey oma milestustes, et sai aru ,,dep-
ressioonist, mille all pidid olema inimesed,
kes endid tundsid segaverelistena” (lk 22).
Voib-olla peitub just selles todemuses olu-
line toik tema elu ja loomingu avamiseks?

»Hoia Ronk” kui aja- ja
kirjanduslooline teos

Poordudes tagasi Laari kriitiliste seisukoh-
tade juurde Hindrey retseptsiooni osas,
voiks kiisida: kas kiesolev raamat ongi see
kauaoodatud Hindrey-biograafia, mis tdi-
dab tilalmainitud liinga? Mingis mottes see
toesti niimoodi on: keegi ei saa enam viita,
et Hindreyst pole ithtegi raamatut kirjuta-
tud. Siiski leidub piisavalt arenguruumi
ning oleks végagi soovitav, kui keegi Hind-
rey uurimise véddrtuslikku t66d jétkaks.

Autori labivalt sobralik suhtumine
uuritavasse pole seejuures probleem -
lugeja voib ise otsustada, kas Hindrey
hoidis 14bi oma elu ja loomingu tileval
»au, vadrikuse ja kohusetunde lippu” (lk
245) voi mitte. Kill aga on raamat ajaloo-
teosena vordlemisi lihtsakoeline ning kir-
jandusloolise kasitlusena deskriptiivne
ja naiivselt positivistlik. Samuti ei ole see
akadeemiliselt libipaistev.

Kuna raamatus puuduvad viited, on
selle allikakasutust raske hinnata, kuid
teose esimene kolmandik niib seisnevat
enamjaolt Hindrey malestuste timber-
jutustamises, mida ilmestavad pikad tsi-
taadid neistsamadest mailestustest. Luge-
misel see ei hiiri, kuna Hindrey kirjutab
nauditavalt ning Laari kisitlus mojub
teretulnud soovitusena lugeda milestusi
endid. Kiill aga, nagu 6eldud, jaab Hindrey
autobiograafiline narratiiv piisava kriiti-
lise analiitisita. Teised kaks kolmandikku,
mida Hindrey malestused ei kata, pohine-
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vad muudel allikatel, mida pole alati kerge
kindlaks teha.

Lugejale on ajaloolist konteksti avatud
ebatihtlaselt. Raamatus leidub pdhjalik
tutvustus Abja mdisast ja Stackelbergide
suguvosast (lk 17-20), kuid moéni teine
ajajark Hindrey elust vaarinuks stigavamat
kasitlust. Naiteks 1930. aastad: juttu on sel-
lest, mida Hindrey tol ajal kirjutas ja mida
ta erinevatest sise- ja vilispoliitilistest
sindmustest arvas, aga ainult vihjamisi
sellest, millised olid Pitsi reziimi kultuuri-
poliitika ja muu ametkondlik kontekst,
milles kirjanik tegutses. Nii jadb ohku rip-
puma Laari vdide, et ,,1930. aastatel tousis
ta iseseisva Eesti kirjandustaeva absoluut-
sesse tippu’, kuna sai rohkem Riigivanema
ja Vabariigi Presidendi kirjandusauhindu
kui keegi teine (Ik 11). Kas Hindrey sai
neid auhindu puhtkirjanduslikel kaalut-
lustel ja kas nende pilvimine tihendas
»kirjandustaeva tipus” olemist ka mingis
sisulisemas mottes kui néiteks Lenini pree-
mia puhul? Lugeja seda ei tea ning votaks
autori selgitused tdnuga vastu. Laari viide,
et ,,[k]ohe piris kindlasti ei asunud Hind-
rey ajaloost kirjutama aga seetottu, et sdd-
rase kirjanduse jérele tekkis tihiskondlik
vajadus, lausa riiklik tellimus’, vaid ajaloo-
huvi olevat Hindreyl tekkinud juba varem
(Ik 180), ei selgita eriti midagi, kuna kirja-
niku ajaloohuvi ja riiklik tellimus ei pruugi
teineteist vilistada. Ka Hindrey erinemine
teistest tolleaegsetest ajalooromaanide
autoritest, nagu Mait Metsanurk ja August
Milk, vajaks pohjalikumat analtiiisi kui
ainult véide, et Hindrey suhtus irooniaga
yriiklikul tasemel toetatud soovi anda
Eesti rahvale toelised kangelased” (1k 180).

Kirjandusloolise kasitlusena kesken-
dub Laari raamat Hindrey teoste timber-
jutustamisele ja retseptsioonile, millega
kaasnevad mone tolleaegse stindmuse voi
skandaali kirjeldused. Jillegi vaheldub
Laari enda tekst ulatuslike tsitaatidega,
millest mitmed on pikemad kui lehekiilg
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(k 125-127, 212-213, 214-215). Ana-
lttis, nii palju kui seda leidub, seisneb tihti
autori voi tema ldhedaste samastamises
teose jutustaja voi mone tegelaskujuga (nt
1k 87, 168), mis voib olla asjakohane, kuid
vajaks pohjendust ja alternatiivsete tolgen-
dusvariantide kaalumist. Samuti tundub,
et palju ja kriitikavabalt on ile voetud
Oleski ja Liivi tolgenduslikke seisukohti,
ent kuna raamatus tekstisisesed viited
puuduvad - ja tihti pole iletildse osuta-
tud refereeritud tolgenduse autorsusele —,
jadb iithtelugu ebaselgeks, kas moni Hind-
rey loomingusse puutuv hinnang on Laari
enda voi hoopis kellegi teise oma.

Niiteks Arno Oja artikkel Hindreyst*
on kil dra toodud raamatu 16pus kirjan-
duse nimekirjas, kuid kui Liivi on tekstis
nimepidi mainitud, siis Oja ei nimeta Laar
kordagi. See tihendab, et Laari raamatu
lugejale jaab mulje, et Oja ksitlusest voe-
tud métted ja tolgendused kuuluvad Laa-
rile endale. Kaks néidet:

,Uks ,Simplicissimuse” ringkonna
kailakuju oli skandaalse kuulsusega niite-
kirjanik ja multikunstnik Frank Wedekind
(1864-1918), kelle kditumine ja stiil voi-
nuksid noorele Hindreyle sobida. Liiati
tulid just tema Opinguajal Miinchenis
lavale Wedekindi ,,.Lulu” [---] ja oma aja
kohta viéljakutsuvalt erootiline ,Kevade
arkamine” [---] ning noid lavastusi nagi
teatrihuviline KAH kindlasti!™ ,Tugevaid
mojutusi sai noormees satiirilehe Simp-
licissimus ringkonnalt, kelle tihe kiilakuju
Frank Wedekindi (1864-1918) elustiil,
mis avalikkuse hoiakutest kdrgemale tou-
sis, talle imponeeris. On enam kui tde-
néoline, et ta kiis Miinchenis vaatamas ka
Wedekindi niidenditsiiklit ,,Lulu” ja oma

* A. Oja, Vaimuaristokraadi mitu elu. 70 aas-
tat Karl August Hindrey surmast. — Looming
2017, nr 2, 1k 251-264.

° Samas, lk 256.
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aja kohta viljakutsuvalt erootilist lavateost
»Kevade drkamine”, mis tema teatriharras-
tusele joulise touke andsid.” (Lk 44)

,100d mottele ja hingele pakub
»>Ammukaares” II (1943) ilmunud hilis-
novell ,,Haiged hinged”, mille peategelane
on legendaarse dr Juhan Luiga protagonist.
Lugege ja kiisige endalt: kummal pool kor-
get plankaeda 6ieti nood hullud elavad?”®
,Eriti tiitipiline Hindreyle oli novell ,,Hai-
ged hinged”, mis on inspiratsiooni saanud
Tartu legendaarsest hulluarstist dr. Juhan
Luigast. Veidi d6vastavalt mojuvat novelli
lugedes vois kergesti tekkida kiisimus:
kummal pool hullumaja aeda need piris-
hullud ikkagi asuvad?” (Lk 217)

Pole ju voimatu, et ka Oja on neis
tekstikohtades kellelegi viitamata jatnud,
kuid igal juhul on Laar samad motted
enda arvele kirjutanud. Voiks veel lisada,
et isikuregister ei sisalda koiki raamatus
leiduvaid nimesid ning kasutatud kirjan-
duse loetelus pole kaugeltki mitte kdik
kasutatud allikad. Tekstis viidatakse ndi-
teks Oskar Lutsu malestusteosele (lk 12) ja
August Kitzbergi milestustele (Ik 19-20),
mida raamatu l6pust ei leia. Seda, millist
allikmaterjali ja kui palju raamatus tapse-
malt kasutatud on, teab 16puks ainult autor
ise.

Laari Hindrey-biograafia ilmumine
on muidugi tervitatav, kuid kindlasti pole
Hindrey uurimine sellega ammendunud.
Samuti néuab Laari raamatuga tutvumine
lugejalt veidi enam kriitilist meelt, kui tin-
gimata vajalik. Erinevate tolgendustega
eri kiisimustes voib ju ndustuda voi mitte,
kuid autori peamist iilesannet — luge-
jat informeerida ja aidata — oleks saanud
paremini tdita.

MART KULDKEPP

¢ Samas, 1k 259.
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