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Villem Ernits. Koostaja Ott Kurs. Rupsi:
Liivi Muuseum, 2021. 118 Ik.

16. juulil k. a Tartus Tahtvere pargis Villem
Ernitsale (1891-1982) piihendatud pingi
avamisel tutvustas professor Ott Kurs
juuresolijatele oma viérskelt ilmunud raa-
matut Villem Ernitsast. Kédesolevad read
on moeldud selle raamatu arvustuseks ja
taienduseks.

Kodavere murraku hailikulugu uuri-
des kohtus hilisem eesti keele ja ldhi-
sugulaskeelte professor Lauri Kettunen
(1885-1963) ka noore Villem Ernitsaga.
Kodavere kant oli ja on paiguti kolmkeelne,
sest eesti keele korval tunti seal ka liturgi-
list kirikuslaavi keelt ja vene keelt selle Ket-
tuse-aegsel kujul. Ernits ise vois samaks
ajaks olla viiskeelne, kuna peale eesti ja
vene keele vois ta tunda ka ladina, saksa
ja soome keele aluseid kas giimnaasiumi-
kava voi dpikute varal. Kettunen kontrollis
seda ja jai Ernitsa soome keele oskusega
rahule. Seda polnudki vaeses maanurgas
vihe, otse vastupidi, see vdis olla hoopis
tllatuseks. Jutujitkuks kiisis Kettunen, kel-
leks tahab Ernits saada. Professoriks, kolas
lihike vastus. Kiillap pidas Villem Ernits
silmas lihtsalt viga erudeeritud dppejoudu,
moistmata samas, et korralise professori
koht eeldas akadeemilist distsipliini, eri-
alast viljakust ning rahvusvahelist aktsep-
teeritust oma alal. Villem Ernits sdéraselt
moelda ei osanud, voib-olla ka seetottu, et
ta oli kiillalt enesekriitiline.

On kahju, et professor Ott Kursi koos-
tatud raamatust puuduvad alaosad Villem
Ernitsa kui filoloogi kohta ja indoeuro-
peistika probleemidest kaasaegses keele-
teaduses ning kultuuriantropoloogias.
Lugenud Teise maailmasoja jdrel labi arva-
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tavasti koik Tartus kaitstud filoloogilised
viitekirjad ja nende venekeelsed auto-
referaadid, votnud aastal 1958 Moskvas osa
IV rahvusvahelisest slavistide kongressist
ning kdinud Moskvas ka jargmisel aastal,
pidi Ernits olema tuttav arengutega tollases
indoeuropeistikas, iseasi, et tema filoloogi-
line laiahaardelisus oli pigem pinnapealne
kui stivenev, liiati kuna ta ise pérast soda
indoeuropeistikat ~ korralise  kursusena
Tartu tlikoolis ei lugenudki, vaid ta maa-
rati petama praktilist vene keelt.

Kas on ilmtingimata vaja siduda Vil-
lem Ernitsa huvitumist erisugustest keel-
test just indoeuroopa rahvaste keeltega?
On ning koguni mitmel pohjusel. Doktori-
t60 teemaks valis Villem Ernits iseenesest
illatava ja vordleva keeleteaduse tradit-
sioonide suhtes kontroversse probleemi,
nimelt eesti ja teiste lddnemeresoome
keelte moju vene ning teistele idaslaavi
keeltele. Et see teema kis talle tile jou, sel-
lest ei saanud Villem Ernits aru. Aastatel
1926-1942 esitas ta oma saksakeelse viite-
kirja eelretsenseerimiseks kolmel korral,
kuid sai késikirja iga kord tagasi parandus-
teks teksti tihendamise huvides ja viite-
kirja sihi konkreetseks méiratlemiseks.
Tihendamise asemel kirjutas Ernits teksti
juurde, viitekirja sihti ta aga ei osanudki
fikseerida, sest oma arusaamades jai Vil-
lem Ernits lingvistika ja kultuuriantropo-
loogia vahele. Kui aga noukogude indo-
europeistika koondati hoopis Peterburi
ning Moskvasse, jdid siistemaatilised véli-
tood Peipsi idakaldal dra ja uuemat asja-
kohast kirjandust Ernits jarjepidevalt ilm-
selt ei tundnud. On isegi ime, et Tartu Uli-
kooli Raamatukogu kasikirjade ja harul-
daste raamatute osakonnas leiduvad nii
Ernitsa doktorit6o erinevad redaktsioonid
kui ka teema-alased markmed.

Minemata siin tiksikasjadesse ning kal-
dumata kéesoleva arvustuse eesmarkidest
korvale, sdnastan jargnevalt Villem Ernitsa
omaaegsete viitekirjaunistuste raames neli
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hiipoteesi, millest ta poleks mooda padse-
nud. Neist esimene oleks soomeugrilaste
ja slaavlaste algkodu asukoht ja rdnnu-
teed Euroopas asualadele XX sajandi
keskpaigaks. Monigi kord on vdidetud, et
Ernits oskas koiki slaavi keeli. Lubatagu
selles kahelda, sest kindlasti ei tundnud
Villem Ernits slaavlaste diasporaad teis-
pool Uuralit ega tundnud ta ldhemalt ka
sega- ja mitmekeelsust Balkanil. Teisena
margiksin protoeurooplust, ent ddrmiselt
raske on selgitada Ernitsa eruditsiooni
lddneslaavlaste paganluse ja idaslaavlaste
etnogeneesi normannistlike télgenduste
vallas. Sellealaseid toid Tartus ei kaitstud,
mujal ilmunud uurimustel puudus jillegi
see dissertatiivne formaat, mis oli Vil-
lem Ernitsale koige moistetavam. Kolmas
hiipotees kdib Euraasias koneldavate keelte
nostraatilisuse kohta. Pérast taanlasest
komparativisti Holger Pederseni (1867-
1953) toid piistitas selle uuesti dnnetuseks
vdga noorelt hukkunud Moskva 6petlane
Vladislav Illich-Svitych (1934-1966), kelle
toid tunti Tartus histi ja kellel oli siin ka
isiklikke tuttavaid. Hiipoteesi pohjaks on
arusaamine, et mitmed keelkonnad Euraa-
sias ja Aafrikas kuuluvad iihte suurde
keeleperre, mille olemasolu saab kinnitada
hailikulooliste uurimustega etiimoloogi-
lise ainestiku pohjal. Nostraatiliste keelte
hulka arvas Illich-Svitych, kes ise oli hari-
duselt balkanist, ka Uurali ja Altai keeled.
Villem Ernitsal jéi aga koige sellega seoses
puudu siistemaatikast ning teema-alasest
suhtlemisest kolleegidega.

Neljas on hiipotees, et protoeuroopla-
sed ja Euraasia lddnepoolsed pohjarahvad
on konelnud muistsete baltlaste iihiskeelt,
mille sugemeid voiks otsida Metsamaalt
ning Peipsi-taguste soomeugrilaste kee-
lest. Seda hiipoteesi kontrollinud Nikita
Tolstoi (1923-1996) arendused on koon-
datud viiekoitelisse  entsiiklopeediasse
»Slaavlaste vanapdrasused. Etnolingvisti-
line sdnaraamat” (1995-2012) hiipoteesist
lahus.
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Tahaksin kirpida pisut mond super-
latiivi Villem Ernitsa kohta, seda enam, et
ta ise oli superlatiividega viga ettevaatlik
ega rohutanud kuskil oma viljapaistvust.
Ta ei olnud geniaalselt andekas viisil, mida
saaks toestada. Vallatud keelte arv ja nende
keelte ajaloost analitiitiliste jarelduste tege-
mine teda eraldi ei huvitanud, nonda et
kui elda - ta oli poliglott, siis tegelikult
see tdhendab, et ta tundis iile poole tosina
keele, aga vaevalt iile paarikiimne. Kelle-
gagi ses suhtes voistelda poleks tal mot-
tessegi tulnud, lijati kuna ta polnud sihi-
teadlik erinevate keelkondade uurija ning
kuigi ta oli kdinud palju Laénes, ei olnud
ta erinevalt Paul Aristest ja Uku Masin-
gust ning Pent Nurmekunnast joudnud
Moskvast idamale pikemaks ajaks kui soit
fennougristide konverentsile Soktovkari
1965. aasta suve hakul koos ettekandega
kohanimedest soomeugrilaste ja idaslaav-
laste piirimail. Oma oskusi mordva keeltes
kontrollis Ernits Tartus leiduvate sonas-
tike, grammatikate, tekstikogude ning
tiksikuurimuste pohjal, andes mordvalas-
tele nondaviisi mérku, et nende keeli tea-
takse siin ka viljaspool kaitsmisndukogu
ajaliselt piiratud koosolekuid. See ei olnud
julgustiikk. See oli Villem Ernitsa veendu-
mus, et keelt, mida sa kasutad, tuleb tunda
korralikult ja sundimatult — nii vabalt, et ei
pea po6rduma tingimata vahendajakeele
poole. Seda kuskil eraldi kuulutamata
rohutas Ernits niisiis, et vene noukogude
keele kui vahendajakeele ekspansioonile
tuleb ja saabki vastu seista.

Tartus kaitstud viitekirju, eriti aga
nende autoreferaate viga tahelepanelikult
lugedes oli Villem Ernits kiill jirjekindlalt
heasoovlik, aga iihtlasi niisama jarjekind-
lalt noudlik. Tegelikult oli ta aastakiim-
neid vordlemisi kardetud kriitik, kuna ta
oli tidiesti etiketivaba ja vdis kiisida koike.
Erinevalt paljudest teistest ei arutanud
Ernits ilmaski oma markusi dissertatsiooni
kohta kaitsja vdi juhendajaga eelnevalt ldbi.
Tema disputeeris nii, nagu see vanasti oligi
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kombeks. Noukogude Liidus leidus teisigi
sellest kombest kinnipidajaid, kuid Tartus
oli Villem Ernits ainuke. Ulejadnute jaoks
oli see etendus, Ernits ise vottis aga asja
tosiselt. Akadeemilisi inimesi hdmmastas
ta draostmatu universaalsus, millel, tosi
kiill, oli oma profiil: valdavalt juhtis Ernits
tahelepanu vigadele ja kiisitavustele, jittes
dissertandipoolsed avastused ning uuen-
dused tldiselt korvale. Sedasi esinev Villem
Ernits oli korrektiivne, mitte aprobatiivne.

Poliitiline Ernits avaldus esmajoones
Werneris. Polvkonnast, kes teda sealt
maletab, on meie keskel vist veel ainult
Kalju Konsin. Aega Werneris ei viidetud,
sest igaithel jdtkus virskeid lugemis- ja
teatrimuljeid voi siis raadiosonumeid
monest lddnepoolsest saatejaamast. Ena-
masti oli jutuaineks olukord rahvusvahe-
lisel areenil: sindmused Ungaris, Poolas,
Saksamaal, Prantsusmaal, Indias, Indonee-
sias ja tildse Kagu-Aasias, Kuubas, Kariibi
merel ning Ameerika Uhendriikides. Wer-
neri tollast igapdevast, aga vaga eripalgelist
seltskonda (nt Boriss Pravdin, Aleksander
Raid, Johannes Voldemar Veski) ithendas
tugev oiglustunne koos o6igusteadusliku
baasharidusega  viljaspool kohtulikku
kasuistikat. Asjadest radgiti Rooma vabade
inimeste kombel, mitte nagu senati-
aristokraatia liilkmed, igaithel oma klien-
tuur. Kuna nende inimeste intellektuaalne
latt oli vdga korge, aga nad hoidusid samal
ajal kihutuskonedest, polnud KGB to6taja-
tel ega kaastoolistel seal midagi teha, mis-
tottu on iisna tarbetu imestada, et ernitsa-
likku sonavabadust ei jalitatud. Mida seal
jalitada oli, kui Ernits kaitses head vene
keelt? Polnud mingit pohjust teda poolelt
sonalt katkestada, nii nagu ka tema ise ei
hiitidnud kellelegi vahele. Villem Ernits ei
rikkunud korda. Ta andis sellele oma nio.

Professor Ott Kursi koostatud raamat
on ilusasti moeldud ning ilmus ka oige-
aegselt. Saksakeelses oskussonavaras oleks
selle raamatu Zanrinimetuseks Denkschrift,
mis on Eestis kahjuks védga haruldane -
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nagu on seda juba ka pithendusteosed.
Tavaliselt on sddraste viljaannete taga asja-
tundjatest koostatud iihekordne kollee-
gium. Kéesoleval juhul see puudub ja ma
kahetsen seda, sest mondagi kiisitavust ja
eksitust voi lihtsalt kirjutus- ning triikiviga
saanuks nondamoodi vahest viltida. Raa-
matu molemal kaanel ja lehekiiljel enne
sisukorda on triikitud ehk koige ilusam ja
vist ka kdige olemuslikum néopilt muhe-
levast Villem Ernitsast. Paraku pole kuskil
margitud, kes selle tegi ning millal. Korra-
péraselt legendeerimata on ka enamik
fotoreproduktsioone teose tekstiosa sees.
Raamatu kogumahust moodustab kaks
trikipoognat Ott Kursi kirjutatud iilevaade
Villem Ernitsa elust ja toost, millele on
lisatud tema koostatud bibliograafia kirju-
tistest Ernitsa kohta, nende hulgas moned
tema endaga tehtud intervjuud. Et taoline
bibliograafia saab esimesel katsel olla iiks-
nes valikuline, on modistetav. Analiiiitilise
bibliograafia pohimétete rakendamiseks ei
tunne meist ju dieti keegi tdpsemalt Ernitsa
personalia’t ta Varssavi-aastail. Nullilahe-
dane ei saanud see olla, sest kindlasti olid
fikseeritud Ernitsa loengud ja voib-olla ka
akadeemilised néuded eksamiteks triikis
ilmunud 6ppekavades. Ent Ernits vdis esi-
neda ka Eesti ja Soome vabariigi tdhtsama-
tel aastapdevadel, mida vahest refereeriti
moéne sonagagi mones kohalikus ajalehes.
Veelgi  problemaatilisem oleks seada
kokku Villem Ernitsa oma triikitoodangu
tiksikasjalisem kirjeldamine, sest kind-
lasti nduab suuremat ettevotmist ainuiiksi
koigi pudemete kokkuotsimine. Seetdttu
on pisut kurb, et Ott Kurs pole lehitsenud
Tallinnas avaldatud bibliograafiaid soome-
ugri ja samojeedi keeleteadusest Nou-
kogude Liidus ega bibliograafiat ,,Biblio-
graphia Uralica” (1976) samaalasest keele-
teadusest sealsamas aastail 1918-1962.
Nende koostamiseks vaatas vdga pohjalik
bibliograaf Osvald Kivi (1920-2004) labi
ka kittesaadavad teesikogumikud Nou-
kogude Liidu nendest keskustest viljaspool
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Moskvat, milles on publitseeritud Ernitsa
viheste ,tdispikkade” teaduslike ettekan-
nete kokkuvotted. Péris kdike ei marganud
aga isegi mitte Kivi. Nii ei tunne meie asja-
tundjadki Villem Ernitsa Soktovkari-ette-
kande aluseid ega kaht sonavottu slavistide
IV kongressil 1958 Moskvas sektsioonides
»Slaavlaste rahvalooming” ja ,,Slaavi rah-
vaste ja keelte paritolu” Molema sonavotu
kokkuvotted on publitseeritud kongressi
ettekannete, teeside ja ldbirdakimiste vas-
tavalt esimeses (Moskva 1962, lk 511) ja
teises koites (Moskva 1962, 1k 448-449).
Nende pohjal voib aimata, mismoodi
Ernits kui indoeuropeist ja kultuuriantro-
poloog matles.

Ott Kursi koostatud personaalkogu-
mikust saavad lingvistid, ajaloolased ja
humanitaarid Villem Ernitsa eluloo pohi-
jooned kitte ka ilma tiksikasjaliste viide-
teta mitmesugustele allikatele. Ule poole
kogutud kirjutistest ilmub nende kaante
vahel tildse esimest korda ning, mis eriti
oluline, osa nendest on haruldased see-
poolest, et moodustavad peatiiki males-
tustest, mis voib-olla 16puni viiduna ei
valmigi. Uhe seigana kordub mitmes
artiklis Villem Ernitsa armetu sissetulek
ta pensionipolves. Ernits ei tahtnud olla
vallavaene ja ta pidas loomulikuks, et ta
tsaariaegne diplom reatesteeritaks timber
tollases moistes  filoloogiakandidaadi
kraadiks, millele praegu vastaks filosoofia-
doktori aste. Ent kui Ernits koges isiklikult
olulist vahet kraadita opetaja ja dotsendi-
kutsega dppejou pensionis, olid ,,parimad”
ajad sojaeelsete kraadide reatesteerimiseks
juba po6rdumatult moodas. Maksvast
kandidaadikraadist tiksi korgkoolis ei pii-
sanud, dppejoud tuli kinnitada ka dotsendi
kutses. Mis puutub aga sotsiaaldemokraa-
dile vabariikliku personaalpensioni (alam-
madraks 120 rubla) taotlemist kommu-
nistliku partei kaudu, siis, kui EKP Kesk-
komitee seda mooniski, polnuks Villem
Ernits ise olnud valmis maksma nii korget
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hinda nagu kuulumine KGB vorgustikku
(vrd Nigol Andreseni juhtumiga).

Lehekiiljel 93 nimetab professor Huno
Ritsep talle teadaolevatest Villem Ernitsa
sopradest ja suhtluskaaslastest dotsent Pent
Nurmekunda. Lisaksin veel kolm nime:
oigusloolane professor Leo Leesment
(1902-1986), Avinurme niiiidses moistes
pohikooli kauaaegne juhataja ja pedagoog
Joosep Paljak (1899-1967) ning rahva-
luulesdber ja karskete kommete pooldaja
Eduard Kubjas (1896-1983). Kubjas oli
esimene, kes kirjutas Villem Ernitsa 80.
sinnipédevaks véiga inimlikult ja lugupida-
valt (ilmus Emakeele Seltsi aastaraamatus
1971, kd 17, 1k 207-209). Koik nad olid
saanud eksistentsi kdest kovasti rappida,
kuid ei andnud oma pohimétteis alla.

Silma hakanud faktivddratustest olgu
korrigeeritud lk 41 Ernitsa oma sonades
»Eesti kirjandusseltsi esimees”. Peab olema
»Eesti Kirjanduse Seltsi”. Lk 103 on Jaan
Ugam jitnud delikaatselt nimetamata iihe
teise Villemi-nimelise haritlase tdisnime.
See oli matemaatikadpetaja ning mitme-
kiilgne haridustegelane Villem Nano
(1893-1965), meieaegse matemaatika-
professori Peeter Normaku vanaisa. Nano
oli EUS-i vilistlane nagu Ernitski ja éppi-
nud mitmel pool vilismaal. Lk-1 111 lei-
dub koostaja enese tekstis jirsku ,,Helene
Saldo-Madisson”  Oige oleks ,Helmi
Sardo-Madisson” Lk-1 114 on ilmselt
kogemata ,,Anu Malts”, ehkki peaks olema
»Ann Malts”.

Igatahes oleks véga kahju, kui suurem
ildsus seda raamatut ei tunneks. Soovitan
selle lugemisega korvuti vaadata labi ka
asjaomane filmiprogramm ,\Villem Ernits
1307!

13. IX 21 Tihtvere méisas

PEETER OLESK

! https://jupiter.err.ee/1608306597/villem-er-
nits
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