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Paronliiimide probleem eesti keeles

LYDIA RISBERG, MARGIT LANGEMETS

Eesti Keele Instituudi (EKI) tinapdeva keele sonaraamatut6 on varasemaga vorrel-
des suuresti muutunud. 2017. aastal alustasime sonastikuteabe koondamist iihtsesse
andmebaasi Ekilex, kasutaja ndeb kogu infot keeleportaalis Sonaveeb (Tavast jt 2018;
Langemets jt 2021). Alates 2020. aastast nimetame iildkeele tthendkogu EKI ithend-
sonastikuks (US). Sellest saab kasutaja infot sonade igekirja, vormistiku ja tahen-
duste kohta, leiab siinoniitime, nditeid ja teiste keelte vasteid, osalt ka paritoluinfot.
Eeldatavalt aastaks 2025 on tihendsonastikus ka terviklik digekeelsussonaraamat
(OS). Uhendsonastik on eesti keele mahukaim sénakogu ning see tiieneb pidevalt:
praegu on selles 170 000 sona, uusi sonu lisandub aastas ligi 2000.

Oigekeelsussonaraamatu (OS 2018) infoga tegeledes oleme kokku puutunud
deskriptiivse (kirjeldava) ja preskriptiivse (suunava) keelekirjelduse vasturaakivus-
tega, millega on juba monda aega porkunud ka eri sonaraamatute kasutajad: kui tiks
sonaraamat mond sona voi tahendust ,,lubab’, siis teine ,keelab”; kui tiks soovitab
eelistada omakeelset sona voi kindlal viisil moodustatud liitsdna voi tuletist, siis
teises on siinoniiiimid vordviarsed. OS 2018 infot ei vota me ithendsénastikku iile
automaatselt: analiiisime keelenormide ja -soovituste ajakohasust teemade kaupa
EKI seminaridel.' Sonavarakorralduslike hinnangute uuendamisel arvestame tege-
likku keelekasutust ja uusi digivoimalusi info analiitisimisel tekstikorpuste najal (vt
nt verbi vabandama kohta Raadik 2020b; voorsonade kohta Paet, Risberg ilmumas);
uuendatud soovitusi lisame ithendsénastikku jooksvalt (rubriigis ,OS soovitab”),
iihtlasi neist regulaarselt teada andes.”> Sonavaras, nagu kogu keeles, pole midagi
staatilist, koik muutub ,,pidevalt ja kontrollimatult” (Hint 1978a: 8), keele sonavara
on ,jdrjekindlalt labiilses seisundis” (Ritsep 2002 [1964]: 173; vt ka Hopper 1998).
Kindlasti virib eraldi uurimist OS-i roll véljaspool ametlikku sfadri (vt Lindstrém
2021).

Praegust t66d voib vorrelda 1980.-1990. aastatel toimunud OS 1999 péhjaliku
eeltdoga: peeti toorithma arutelusid, koostati prooviartikleid, kujundati uut tiitipi
sonastiku pohimétteid (Saari 1984; Erelt 2001). OS 1999-s esindatud keel tihendab
»XX sajandi iheksakiimnendate aastate keelt” (Erelt 2001: 165). Sellele jargnenud
0S-id on olnud oma eelkiija uuendatud viljaanne (2006) ja uustriikid (2013, 2018),
kajastades niitid (eessona jérgi) , XXI sajandi alguse keelt”. Igasse triikki on lisatud
1500-2000 uut sona, teisi vilja jaetud ja tehtud moningaid muid tdiendusi.

! Toorithma kasikirjalised materjalid on EKI sisekasutuses. Sama tilesandega on seotud teadus-
projekt EKKD64 ,,Eesti keele sdnavara ja korraldus: deskriptiivne ja preskriptiivne vaatenurk’.

2 Loendid ilmuvad vihemalt kaks korda aastas EKI keelenduande lehel https://keeleabi.eki.ee, vt
nt postitust 7. VII 2021.
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Artiklis keskendume OS-i infole, mis puudutab monda iildkeele paroniiiimi.
Analiiiisime parontitimipesi, mille kohta on EKI keelenduandest enim infot kiisitud:
enamik—-enamus, jdrele—jdrgi, oieti-oigesti; lisaks pesi eri-erinev ja vahel-vahest-vast.
Pitiame leida vastuse kiisimusele, kas nende paroniitimidega on voi ei ole tegelikus
keeles probleeme.

Taust

Keeleteaduses seletatakse paroniitime iildjoontes kui kujult ldhedasi, aga erineva
tihendusega sénu (US 2021; EKK 2020; OS 2018; VSL 2012;* e-Duden; Patekar
2015, 2017%). On leitud, et paroniiiimia on nihtus, mis voib takistada keeleméirkide
normaalset funktsioneerimist (Ratsep 2002 [1983]: 203), paroniiiimid vdivad
keelekasutajal segamini minna (EKK 2020: 582; vt ka Plado, Mandra 2008; Erelt
2007a), nditeks omasonad kdsitama-kdsitlema—kdsitsema ja voorsonad metroloo-
gia—meteoroloogia. Paroniitimia on olnud peamiselt keeledpetuse ja keelekorralduse
parusmaa: paroniiiimide kasutamisel eksivad tihtviisi nii keelt emakeelena konele-
jad kui ka seda voorkeelena dppijad; koolidpetuses on segiajamist peetud eksimiseks
oige tdhenduse vastu, mistottu on osa sonatihendusi hinnatud keeleveaks (Opig;
EKK 2020: 582; Storjohann 2019a: 353, 2019b: 1-2).

Huno Ritsepa sonul pohjustab paroniiiimide sugenemist keelde lihttiivede piira-
tud hulk, samuti liidete liiga suur vormiline sarnasus (Ritsep 2002 [1983]: 203-204).
Keel ei taha samasse voi viaga ldhedasse timbrusesse liiga sarnaseid sonu: kui kahe
sona tadhendused on sarnased, siis peab nende kuju olema véga erinev (need on siino-
niitimid); ja kui kaks sona on kujult ldhedased voi kattuvad, siis peavad nende tahen-
dused olema véga erinevad (need on homoniitimid) (Hint 2001: 129-130). Keele-
korralduses on rohutatud, et tiksteisest peavad mérgatavalt erinema need sonad, mis
voivad esineda ithesuguses kontekstis (Erelt 2007a: 163).

Paroniitimia uurimine on maailma keeleteaduses suuresti tahelepanuta jadnud
(Patekar 2017: 163; Storjohann 2019b: 1; Ivanova 2016), erandiks ehk vene keele-
teadus (nt Ivanova 2016 on loetlenud varasemaid vene uurijaid). Eestis on paro-
niitimiaprobleemi esile tostnud Mati Hint (1978b) ja Tiiu Erelt (2007a: 161-174),
koneledes kiill eelkoige terminit6ost. Paroniiiime koolidpetuses on uuritud baka-

? Eestis ei ole see alati nii olnud. Paroniiiimi moistet on kasutatud 1930. aastatel tahendusega
‘samatiiveline séna’ (EOS-i IT kéide 1930; VSL 1930-1931, 1937). Vahepeal esineb iiksnes sona
paronomaasia samakolaliste v. lahedakolaliste sonade korvutamine stiililise vottena’ (VSL 1961).
Jargmisena esineb paroniiiim OS 1976-s (ja VSL 1978-s) kui lingvistikasse kuuluv termin tihen-
duses "hailikuliselt lihedane, kuid eri tihendusega séna’ Viimases neljas OS-is (1999-2018) on
seletus piisinud suhteliselt sama.

Paroniiiimi moistet (kooli)grammatikates (nt Kask jt 1935; Aavik 1936; Jines, Aavik 1939;
Valgma, Remmel 1968; Vidri 1968) ei kasutatud, sonade eri tahendused kirjutati lihtsalt sona-
tahenduste digekeelsuse peatiikkides ette.

* Horvaadi keeles on asi segasem, seal on koneldud sonade osalisest sarnasusest (nt kas tiivelt voi
kujult), aga sealjuures ei radgi mitte koik allikad tahenduserinevustest (Patekar 2017: 164-166).
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laureusetoodes (Svarts 1999; Kerm 2010; Hunt 2012), magistrito6 ithe osana on
uuritud sonade jirele ja jirgi semantikat (Thomson 2012).

Pigem on koostatud paroniiiimide sonastikke ja loendeid (Vi$njakova 1984; Ees-
tis nt Plado, Mandra 2008; Erelt 2007a: 165-174; EKK 2020: 582-590). Kui sakslased
hakkasid moni aasta tagasi koostama paroniiiimisonastikku (Paronyme, vt ka Stor-
johann 2017), sai kohe selgeks, et paroniiiimide kasitlus vajab ajakohast lahenemist,
mis tugineks tegeliku keelekasutuse empiirilistele andmetele (Mell, Storjohann 2017:
343; Storjohann 2019a: 355, 2019b: 4-5). Varem olid sakslased paroniitime kasitle-
nud strukturalistlikku korrapira eeldava stisteemina (Storjohann 2010: 5-6; sellise
kisitluse ndide on Lizdrescu 1999). Ka Horvaatias pole parontiiimide puhul toe-
tutud keelekasutuse andmetele, vaid sonade tihendused on autoriteetsetes allikates
ette kirjutatud (vt Patekar 2015, 2017).

Eestis on paljud paroniitimid keelde toodud 1920.-1930. aastatel, mil iihtset eesti
kirjakeelt kujundati rangete votetega. Johannes Voldemar Veski taotles iihiskeeles
selektiivset sirgjoonelisust, tildreeglistavat korraldamist koos eranditest hoidumi-
sega ning voimalikult kindlapiirilist tdhendustdpsust ja ainutdhenduselisust (Veski
1958: 109). Kirjakeele liinkade téitmiseks tuletas Veski tuhandeid uusi sonu, muu
hulgas paroniiiime, mille puhul néudis tipse tdhendusvahe tegemist liitele omista-
tud tadhendusest lahtudes, ennekoike oskuskeeles, aga ka tihiskeeles (nt véirv-virvus,
iiksindus—tiksildus jpt) (Erelt 2002: 79). Samuti eristas Veski siinoniiiimsete partiklite
tdhendusi (Palmeos 1974: 136). Hindi (2001: 129) arvates vdib parontiiimia termini-
loome printsiibina olla isegi moistlik ja pohjendatud, aga iildkeeles mitte. Hindi
viitel poleks ,,rahvas tihes keelemurdes iialgi loonud sellise ulatusega paroniiiimiat,
mille on siinnitanud teadlik keelearendus” (Hint 1978b: 854). Ka Tiiu Erelt (2002:
79) on nentinud, et keel néeb ikka veel vaeva osa Veski loodud paroniiimide omas-
tamisega. Tdnapédeva oskuskeelekorraldajad on pigem piitidnud paroniiiimiat val-
tida (Erelt 2007a: 161).

Keeledpetuses, aga ka keelekorralduses on paljuski oldud seisukohal, et iild-
tarvitatavate sonade, sh parontiiimide 6iged tahendused tuleb lihtsalt dra 6ppida (nt
Veski, vt Palmeos 1974; Elisto 1976: 47; Vairi 1968: 192, 1980: 186; Liivaku 1978: 85;
Saari 2004 [1976]: 55; Nemvalts 2016). Uno Liivaku sdnastus on ilmekas niide oma
aja arusaamadest: ,,Ja kui eksijaid oleks ka enamik, oleks 6igus ikka neil, kes tarvita-
vad sonu oiges tadhenduses. Keelt ei tehta rahvahidiletuse pohimottel, vaid teadliku
keeletarvituse alusel” (Liivaku 1978: 85)

1980. aastate algul mindi eesti keelekorralduses rangelt normimiselt iile soovi-
tuslikule lihenemisele (Erelt 2002: 256). Sonatihenduste puhul on alates OS 1999-st
tegu soovitustega, mis algul kolasid siiski tisna jdigalt (sonastuses ,.ei tdhenda”); ala-
tes OS 2006-st on sonastus muutunud leebemaks (,,ei soovita tihenduses”). Selli-
seid soovitusi on antud ka parontiiimidele. Keelekorralduse traditsioon on tugev:
mitmete paroniitimide tdhendust on digekeelsussonaraamatutes lahus hoitud alates
1920.-1930. aastatest (nt juhis—juhend, osundama-osutama, vahest-vast), tihendus-
vahesid on sisse seatud ka alates OS 1999-st (nt oieti-oigesti; vt ka ,,Kuidas me oieti
radgime” 2021). Uut titiipi OS-i (1999) idee autor Henn Saari on delnud: ,,Sénastik
titleb midagi selle kohta, mis temas leidub. Selle kohta, mis temas ei leidu, ei itle
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sonastik midagi” Samuti on oluline toonitada Saari selgitust, et ,,sonastiku pealdhte-
kohaks [ei ole] standardiseeriv ,lubamine”, , kohustuslikkus” ega ,keelud™. (Saari
1984) Ometi on aja jooksul hakatud OS-i just nii tolgendama; seda peegeldavad
sajad keelenduandmebaasis registreeritud kiisimused tdhenduse vm ,vabaks and-
mise” kohta, samuti moni drev sonavott meedias (nt Tarand 2021; Argus jt 2021).
Tosi, diglane on siinkohal lisada Saari markus, et ,vilja jadb seegi materjal, mida
koostajad ei soovita” Aga kuidas sonaraamatukasutaja peaks tegema vahet, mis on
jadnud vilja mahu, mis ebasoovitatavuse tottu?

Hint on 1978. aastal tddenud, et ,,[n]Jormimispohimétete ja meetodite kaasajasta-
mine porkab meil tiletamatult nn seisukohtade tildtunnustatuse vastu”. Anoniiiimse
tildtunnustatuse vastaspoolel on iiksikisik, kelle uuenduslikku seisukohta ,ei pea
kasitama tldtunnustatud seisukohana” (Hint 1978b: 862-863) Ka paroniitimide
tahenduste eristamisest on saanud iildtunnustatud seisukohad, millel pole autorit.
Ehkki tegelikult on igal OS-il subjektiivne virving kiiljes, nad on olnud oma loojate
nagu (Erelt 2001: 173).

Tdnapéevaks on eesti kirjakeel stabiilne, see on meie iildine ja ithine keelevorm
(Ratsep 2002 [1981]: 28; Kerge 2012). Arenenud on keeleteadus, sealhulgas leksi-
kaalne semantika ja kognitiivne lingvistika (nt Langacker 1987; Croft, Cruse 2004;
mh on leitud, et tdhenduselt ja kujult ldhedasi sonu ongi raske eristada, vt Stor-
johann 2019a, 2019b). Keeleuurijad on esile tostnud tegeliku keelekasutuse rolli
keele siisteemis: keele struktuur siinnib keelekasutuses, keel on pidevalt muutuv,
arenev ja reorganiseeruv siisteem; keelekasutuse nihetest annavad mérku sagedus-
andmed (Diessel 2007, 2017); keelekasutuse uurimine aitab tuvastada objektiivset
keelenormi (nagu on teinud sakslased: Storjohann 2017, 2019a, 2019b; ja horvaa-
did: Patekar 2015, 2017). Arenenud on korpuslingvistika (nt Sinclair 1991, 1992;
Tognini-Bonelli 2001; Crawford, Csomay 2016): kunagi varem pole keeleuurijail
olnud praegusega vorreldavas mahus andmeid keelearengute kohta (Praakli,
Koreinik 2020: 926).

Viis Gildkeele paroniiimipesa

Koigil artiklis analiiiisitavatel paroniiimidel on tidhendusi, mida keelekorral-
dus on sihipéraselt suunanud véi torjunud ning mille kohta on sonaraamatutes ja
oigekeelsusallikates antud vasturddkivat infot. EKI keelenduandmebaas sisaldab
(1. V 2021 seisuga) ligi 187 000 telefoni- ja meiliparingut alates aastast 1991. Tahen-
duste (mh voorsonade, terminite, paroniitimide tahenduste) kohta on aastate jook-
sul kiisitud lugematu arv kordi (baas néitab korraga itksnes kuni 3000 kannet). Paro-
niitimide kandeid on ligi 2150, ent kuna paroniiiimide kiisimusi on mérgendatud
erinevalt, siis nende mahust tipset iilevaadet meil ei ole.

Vaatleme sonade ja sonatihenduste teekonda ajas: kus olemas, esitame vana
kirjakeele korpuses (VAKK; sisaldab XVI-XIX sajandi tekste) ja Ferdinand Johann
Wiedemanni ,Eesti-saksa sonaraamatus” (1973 [1869]) leiduvat infot. XX sajandi
alguse kirjakeele nditeid uurime DIGAR-i andmebaasi abil. Keelekorraldusinfo pari-
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neb oigekeelsussonaraamatutest (alates esimesest, EKOS 1918-st%), sonatihenduste
kirjeldamisel oleme toetunud seletussonaraamatutele (EKSS 1988-2007; 2009)
ning korpusel pohinevale EKI iihendsénastikule (US 2021). Tinapéevast keele-
kasutust ja keelekorralduslike soovituste ajakohasust hindame kasutuse pohjal eesti
keele tthendkorpuses (UK 2019; Koppel 2020; korpustdériista Sketch Engine kohta
vt Kilgarriff jt 2004, 2014; kasutuspohise lahenemise kohta vt nt Langacker 1987;
Barlow, Kemmer 2000; Diessel 2017). Analiitisi aluseks on 200 kasutusniitega juhu-
valim igast sonast (jirele—jirgi problemaatilise margendatuse tottu 400 lauset mole-
mal sonal).

1. enamik—enamus

Tanapideva keeles on sonad enamik ja enamus tihevorra sagedasti kasutatavad tld-
keele sonad: UK 2019-s esineb enamik 257 000 korda ja enamus 238 000 korda (koik
UK arvandmed on iimardatud tuhandeni). Mélemad on tuletised, neil on iithine tiivi
(omadussona enam), nad erinevad tuletusliite poolest (-ik, -us). Ajalooliselt vanem
sona on enamus, enamik on esimest korda registreeritud EOS-i I kéites (1925). Prob-
leeme on pohjustanud sonade ldhedased tihendused 'suurem osa’ (1.1) ja ’arvuline
iilekaal’ (1.2). Keelekorraldusallikates on alates VOS 1953-st tihendused lahutatud:
tadhendus suurem osa’ kinnistati sonale enamik ja arvuline tilekaal sonale enamus.
Nonda on see ka OS 2018-s.

1.1. Téhendust suurem osa” on algselt viljendanud enamus. Seda on kirjelda-
tud Wiedemanni ,,Eesti-saksa sonaraamatus” (1973 [1869]) (sks 'Mehrheit, grossere
Anzahl, hoherer Grad’). XX sajandi alguse kirjakeeles kiibib enamus (ndide 1), viga
vithesel miiral esineb ka enamik (2). Esimeses digekeelsussonaraamatus EKOS 1918
on registreeritud sona enamus, samas enamik puudub. Esimest korda esineb enamik
EOS-i I kaites (1925) tahenduses "Majoritit, sealjuures on séna majoriteet tihen-
duseks Wiedemannile toetudes antud ’(héilte)enamus; enamik’; enamus on sees
ilma tdhenduseta. Toenéoliselt toi sona enamik sonaraamatutesse Veski, kuivord just
tema sai 1919. aastal iilesande koostada uus OS (tal oli ka abilisi, nt Elmar Muuk;
vt Erelt 2007b: 9). Kui SOS-i I koites (1948) on sonal enamik veel kaks tihendust:
‘suurem osa; majoriteet; siis alates VOS 1953-st on tihendused lahutatud: tihendus
suurem osa kinnistati sonale enamik (‘majoriteet’ jéeti sona enamus kanda). Nii-
samuti on OS 2018-s. EKI ithendsonastik (US 2021) kirjeldab iihendkorpuse (UK
2019) pohjal sonu enamik ja enamus siinoniitimidena (ndited 3-6, vt ka 8-9); lisaks
on sonal enamus tahendus “arvuline tilekaal: Samasugune tdhendusjaotus on olnud
ka seletussdnaraamatutes (EKSS 1988-2007, 2009).

(1) Mis ttleb Tartu kodanikkude enamus? (DIGAR, Postimees 18. X1 1917)
(2) [---] olid koik suuremad kaubamajad, suur osa tubakatodstusest, ainuke gaasi-
tthing, enamik elektrijaamu Saksa kées. (DIGAR, Péevaleht 26. X 1919)

* Vaadeldud OS-ide rida on jargmine: EKOS 1918, EOS (I 1925, I1 1930, 111 1937), VOS 1933,
SOS (11948,111951), VOS 1953, OS 1960, OS 1976, OS 1999, OS 2006, OS 2013, OS 2018.
EKOS 1918 asemel on kasutatud viljaannet Paet, Rehemaa 2018.
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(3) Enamik inimesi ei taha, et neid aidatakse. (UK 2019, US 2021)
(4) Enamus koeri on tinapieval perekoerad. (UK 2019, US 2021)
(5) Enamiku ajast olen suvel maal. (UK 2019)

(6) Tudruk istub enamuse ajast peegli ees. (UK 2019, US 2021)

1.2. Tdhenduse ‘arvuline iilekaal’ ('majoriteet’) voib Wiedemanni ,,Eesti-saksa
sOnaraamatus” (1973 [1869]) tuvastada liitsdnas healte-e [hadlteenamus - L. R.,
M. L.] ’Stimmenmehrheit, Majoritit. VOS 1953 kinnistas selle sonale enamus;
noénda on see ka OS 2018-s. Kvantorina (tihenduses suurem osa’) esinevad keele-
niited on OS-is mirgistatud ebasoovitatavaks (veebis punasega virvitud; niide 7).
Oigekeelsusallikad ja keeledpikud on tdhendusi siiani samal viisil lahus hoidnud.

(7) {Enamus inimesi} > enamik inimesi. (OS 2018)

1.3. Ténapéeva keelekasutuses kiibib enamus valdavalt tdhenduses suurem osa
(94,5%, tabel 1); nonda on see eesti kirjakeeles olnud vihemalt alates XIX sajandi
keskpaigast — keelekorralduslikud otsused pole suutnud seda véirata. Samale ten-
dentsile on osutanud ka Helle Metslang (2017: 471, 473), samuti Mati Erelt (2006:
107). Enamik kiibib tiksnes tihenduses suurem osa’ (100%, tabel 1). Mdlemad sdnad
esinevad peamiselt osastavat (niited 8-9), omastavat (10-11) voi seestiitlevat kdanet
(12-13) noudva kvantorina, sageli koos suurust rohutavate laienditega rohuv, valdav
(ndited 8-9), absoluutne (ndide 13), suur, tilekaalukas jt. Viga vihesel médral esineb
enamus tahenduses arvuline iilekaal’ (5,5%, tabel 1), see tihendus on keeles iildse
harv. Arvulisust r6hutavad arvsuurusele viitavad laiendid iihehddleline, kahekolman-
dikuline, napp jt; tdthendust voib rohutada laiend arvuline (niited 14-16).

(8) Réhuv enamik toid olid fiiiisilised. (UK 2019)

(9) Valdav enamus omavalitsusi maksab [---] toetusi peredele. (UK 2019)

(10) Jéukam kiht ja haritlaste enamik suvitab Narva-Jéesuus. (UK 2019)

(11) Seimi enamus hiiletas eile selle parlamendi té6plaanist vilja. (UK 2019)
(12) [---] tegelikult hoolitses ema enamiku oma elust minu eest [---] (UK 2021)
(13) Absoluutne enamus vilismaale kolinutest on naised. (UK 2019)

(14) Otsustamiseks on vaja riigikogu poolthéilte enamust. (UK 2019)

(15) Uhehéileline enamus on kaige hullem asi. (UK 2019)

(16) Eesti suudab arvulise enamuse viravaks vormistada. (UK 2019)

Tabel 1. Sénade enamik ja enamus tihendused eesti keele iihendkorpuses (UK 2019) juhuvalimi
pohjal. Problemaatiline tdhendus on margitud halli taustaga.

Tihendus enamik enamus
’suurem 0sa’ 100% (200) 94,5% (189)
arvuline tilekaal’ - 5,5% (11)

Keelekorraldajad (vt EKK 2020: 583) ja kooliopetus (nt Vaari 1968: 193; Opiq) on
seni pliidnud juurutada tdhendustel vahetegemise vajadust; keelenduandmebaasis
on iile 130 kande (aastatest 1994-2021). Henn Saari (2004 [1976]: 55) on nende segi-
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ajamise tile arutlenud: ,Kdige suurem kiisimus selles kiisimuses on kiisimus, miks
see kiisimus iialgi selgeks ei saa.” Kiillap ei saagi saada: paroniitimide ithine probleem
on, et kui nad on kujult ja tdhenduselt liiga ldhedased, siis on neid keeruline lahus
hoida. Tahendusi suurem osa’ ja ‘arvuline iilekaal’ on kohati véimatu eristada: kui
miski on arvulises tilekaalus, on see samal ajal ka suurem osa. Saari on ise samuti sel-
gitanud, kuidas metoniiiimia teel on enam-olekut tdhendav sona (ithe, haéletamise
situatsioonis tekkiva erandina) iile kandunud inimeste kogule, kelle tottu enamus
tekkis (Saari 2004 [1976]: 56).

Sénamoodustuse uurijad (vt Kasik 2015: 44-48) on kinnitanud, et sonad saa-
vad tdhenduse tervikuna ja kontekstis ning et keelekasutajad ei analiiiisi sonu nende
moodustajate (siin: tuletusliidete -ik ja -us) tadhendusest ldhtudes. Tegelik keel pole
nende sonade eristamist soosinud: loomulik on kasutada neid sdnu stinoniiiimi-
dena. Kirjakeeles loodud tuletis enamik on keeles kohanenud véga histi, ent sona
enamus variandina, stinoniitimina tihenduses suurem osa.

2. jarele-jargi

Tinapieva keeles on jirele ja jirgi sagedasti kasutatavad iildkeele sonad: UK 2019-s
esineb jdrele 249 000 korda ning jirgi kolm ja pool korda sagedamini, 866 000 korda.
(Soéna jdrel, mis esineb 279 000 korda, jaéab mahupiirangu tottu artiklis kirjelda-
mata, vt seda US 2021.) Sénadel on iihine tiivi, nimiséna jéirg. Sona jirele on norga-
astmeline alaleiitleva vorm, milles *k vaste on vilja langenud (ETU 2012). Séna jérgi
on Julius Migiste seostanud adverbi/adpositsioonina esineva nimisonaga jirg (om
jdrje), Wiedemannile viidates on ta seda vormi seostanud (ajaloolise vokaal)mit-
muse sisseiitleva kidndega (Magiste 2000: 599). Probleeme on pohjustanud sonade
ldhedased hailikkujud ja tdhendused, mida on niivord mitu, et kirjeldame neid sona-
liikide kaupa: afiksaaladverb tihendverbi osana (2.1) ja postpositsioon (2.2). Eraldi
kirjeldame tdhendust ’(millegi) kohaselt, pohjal, alusel’ (2.3). Keelekorraldusallikates
on need sdnad juba EKOS 1918-s esitatud eri kollokatsioonidega, alates SOS-i IT koi-
test (1951) on neid eristatud tihenduslikult. Nii on ka OS 2018-s.

Sonad jdrele—jirgi on murretes elanud sajandeid, kusjuures puudub tihendus-
lik erinevus: Pohja-Eestis on jdrele, saartel samas kontekstis jirge ning Louna-Eestis
jirgi (Palmeos 1974: 136, 139; vt ka EMS 1994-). XVII-XIX sajandil on sona jdrele
kasutatud tdhenduses ’jargi’; sonal jirgi, mis esineb XVIII-XIX sajandi tekstides,
tahendusi eraldi vélja toodud ei ole (VAKK). Wiedemanni ,,Eesti-saksa sonaraama-
tus” (1973 [1869]) on jirele—jirgi koos kasutusndidetega nimisona jdrg all. Tema esi-
tatud ithendites ja fraasides pole tdhenduste piirid samuti selged: need rohud on selle
maa jdrele, motle selle jirele; jirgi ootama, jirgi saama ’jarele joudma, jdrgi andma.

Eristuse toi 1930. aastatel keelde Veski, kes pidas vajalikuks sonade iithetdhen-
duslikkust ja kindlalt piiritletud tapseid tahendusi (Palmeos 1974: 136; Ritsep 2002
[1973]: 289). Nonda sai jirele erisuguseid tahendusi nii afiksaaladverbina ithend-
verbides kui ka postpositsioonina, aga sonale jérgi jdttis Veski iiksnes tadhendused
’(millegi) kohaselt, péhjal, alusel’ Oigekeelsussénaraamatud on séna jdrele esita-
nud iisna sarnaselt: OS 1918-1976-s on jirele (jddma), OS 1999-2018-s tihendusi
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pole. (Jirgi kohta vt 2.3.) Otseselt sonastatud tahendussoovitusi OS 2018-s ei ole,
ebasoovitatavad tdhendused on lihtsalt vélja jaetud. Seletussonaraamatutes (EKSS
1988-2007; 2009) on sonal jdrele palju tdhendusi nii adverbi kui ka postpositsioo-
nina, samuti sonal jirgi, sh ’jarele’

2.1. Afiksaaladverbina (abimairsonana) tihendverbi koosseisus on enne Veski
1930-ndatel piiritletud tahendusi kasutusel olnud nii jérele kui ka (1ounaeestiline)
jargi (niited 17-20)°. Kuigi ligi sajand on piiiitud torjuda ithendverbides jirgi kasu-
tust, on see jdrele korval endiselt elujouline (vastavalt 42,5% ja 67,8%, vt tabelit 2),
sealjuures mitte iiksnes konekeelsena (ndited 21-22). Kiimmekond sagedamat jdrgi-
osisega tthendverbi on registreeritud ka ithendsonastikus, nt jdrgi proovima, jéirgi
andma, jirgi vaatama (vt US 2021).

(17) Kui Jaan Herm jdrgi tulli, sis titel tema [---] (VAKK, protokoll, 1869)

(18) Sedda varrandust on jdrrele janud kui Josep Kallaste on surnud. (VAKK, pro-
tokoll, 1873)

(19) Moelgem jdrele! (DIGAR, Postimees 29. XI 1905)

(20) Katk Uralski oblastis on jdrgi jadnud. (DIGAR, Postimees 28. VIII 1910)

(21) Matle kaks korda jdrele, enne kui sisestad kuskile oma krediitkaardi andmed.
(UK 2019)

(22) Tehke jdrgi, see on ju lihtne! (UK 2019)

2.2. Postpositsioonina on eri tdhendustes (sh ’jarel’) kasutatud samuti mole-
mat sdna nii enne Veski loodud tihenduspiire (ndited 23-25) kui ka pirast (nii-
ted 26-27). Muis tahendusis kui ’kohaselt, pohjal’ on sona jdrgi kasutust vanemas
kirjakeeles (VAKK, DIGAR) siiski ndha vihe. Ka meie juhuvalimi alusel kasutatakse
tdnapdevaks postpositsioonina pigem sona jirele, mitte jdrgi (vastavalt 29,8% ja
7,3%, vt tabelit 2).

(23) Ja jélle tullid niitid kossilassed teine teise jarge. (VAKK, Willmann 1782)

(24) Nalg hariduse jdrele Inglismaal. (DIGAR, Tallinna Teataja 10. I 1920)

(25) Nonda tuleb neil, kes seda korraldust ei tea, supelusasutuse juurest uuesti pileti
jargi tagasi minna. (DIGAR, Maaliit 8. VII 1918)

(26) Kuna kassi himu tomati jdrele on nii suur, pidi pererahvas kasvuhoone uksele
ette tegema vére. (UK 2019)

(27) [---] stinnitaja soov enama hoolitsuse jirgi voib seepérast jidda tditmata. (UK
2019)

2.3. Tahenduses ’(millegi) kohaselt, pohjal, alusel’ on kuni XIX sajandi 16puni
kasutatud moélemat sona (niited 28-29). Sona jirgi esineb selles tdhenduses alates
XX sajandist margatavalt rohkem, ehkki Johannes Aavik (1936: 194) propageeris
hoopis jérele kasutust, mis pohjustas nende moningast stinoniitimsust veel ka nou-

¢ Séna jirgi esines VAKK-i 134 lausest 133-s vallakohtute protokollides, mis on omaette teksti-
liik. Need kasikirjalised ametlikud dokumendid peegeldavad kindlasti omaaegset tegelikku kasu-
tust, aga ei ole samal moel traditsiooni osa nagu triikitult levinud kirjakeele tekstid.
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kogude ajal (Palmeos 1974: 140). Algul, esimesest OS-ist (EKOS 1918) kuni VOS
1933-ni (k.a) oli jérgi esitatud iiksnes fraasina karva jérgi. SOS-i I kdide (1951) kuni
OS 1976 sisaldavad kirjet [seaduse] jirgi ‘pohjal, kohaselt. Tahendus "kohaselt, poh-
jal, alusel’ on sonal jdrgi nii seletussonaraamatutes (EKSS 1988-2007, 2009) kui ka
uuemates OS-ides (OS 1999-2018); sonal jérele seda tihendust OS-ides antud ei ole,
seletussonaraamatutes on. Tanapdeval (ndited 30-31) kasutataksegi selle tahenduse
jaoks enamasti sona jdrgi, mitte jirele (vastavalt 49,5% ja 1,7%, vt tabelit 2).

(28) [---] kaevatav Mango Prakel kontrakti jdrele ei tohhi maad vilja anda. (VAKK,
protokoll, 1876)

(29) Et Juula Sipp kohtu arvamise jérgi muna ja viina varas ollu, saab tema kohtu
poolt iiks noomimise trahv. (VAKK, protokoll, 1889)

(30) Ema kokaraamatust parit retsepti jargi valmib suurepédrane maiuspala $okolaadi-
sobrale. (UK 2019)

(31) [---] UCI reeglite jirele on kérvalise abi kasutamine keelatud. (UK 2019)

2.4. Tanapdeva keelekasutuses esineb jirele peamiselt ithendverbides (67,8%, vt
tabelit 2) ja postpositsioonina (29,8%). Jirgi esineb enim tahenduses ’(millegi) koha-
selt, pohjal, alusel’ (49,5%), samuti on see elujouline ithendverbides (42,5%), olles
sona jirele siinoniiim (nt jdrele/jirgi andma).

Tabel 2. Sénade jérele ja jirgi tihendused eesti keele ithendkorpuses (UK 2019) juhuvalimi pdhjal.
Problemaatilised tahendused on mirgitud halli taustaga.

Téhendus jérele jérgi
(afiksaaladverbina tihendverbi osa) 67,8% (271) 42,5% (170)
(postpositsioon) 29,8% (119) 7,3% (29)
’(millegi) kohaselt; pohjal, alusel’ 1,7% (7) 49,5% (198)
’(meelt)mooda’ 0,7% (3) 0,7% (3)

Keelekorraldajad (vt EKK 2020: 585) ja kooliopetus (nt Vadri 1968: 194; Opiq) on
ptitidnud juurutada sonade eri tdhendusi; keelenduandmebaasis on ligi 200 kannet
(aastatest 1993-2021). Sonade jdrele ja jirgi varieeruvat kasutust kirjakeeles uurinud
Edith-Helian Thomson (2012: 50) on leidnud, et peale tdhendusliku ja vormilise
sarnasuse on sona jdrgi lithemus eelis, miks selle tdhenduspiir on laienenud sona
jdrele kasutusalale. Paistab, et Thomson ei ole uurinud nende sonade murdetausta,
ent tema jdreldus kattub meie omaga: sonu jdrele ja jirgi kasutatakse keeles siino-
niitimidena.

Elmar Elisto (1976: 47) on pool sajandit tagasi arvanud, et kuna jarele—jdirgi eris-
tamisega on raskusi, tuleb nende tdhendused lihtsalt dra 6ppida. Osaliselt on see
onnestunud. Samas pole keel soosinud nende sonade eristamist ithendverbides, mil-
les on kinnistunud traditsiooniline struktuur. Afiksaaladverbina tihendverbides on
nad kirjakeeles sageli stinoniitimid.
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3. Bieti—-0digesti

Tanapdeva keeles on oieti ja oigesti sagedasti kasutatavad iildkeele sonad: eesti keele
tthendkorpuses 2019 esineb oieti 49 000 korda; oigesti esineb ligi kaks korda sageda-
mini, 92 000 korda.” Mélemad on tuletised, neil on ithine tiivi (omadussona dige),
nad erinevad tuletusliite poolest (-#i, -sti). Probleeme on pohjustanud sonade kasutus
tahenduses "6igel moel, mitte valesti’ (3.1), tdhendus ‘digupoolest’ (3.2) probleeme
pohjustanud ei ole. Keelekorraldusallikates on alates OS 1999-st tdhendused lahu-
tatud: tdhendus ‘6igel moel, mitte valesti’ kinnistati sonale digesti, tahendus digu-
poolest’ sénale dieti. Nonda on see ka OS 2018-s.

3.1. Tahenduses ‘digel moel, mitte valesti’ on pikka aega kasutusel olnud nii digesti
kui ka oieti (ndited 32-34). VAKK-is esineb oigesti (oykest) esimest korda 1535. aastal
ning oieti (euete) alates 1647. aastast (need aastaarvud ei vilista siiski seda, et tege-
likult kasutati moélemat sona varemgi; tol ajal kirjutati eestikeelseid tekste nii véhe,
et VAKK-i tulemused ei peegelda koiki tolle aja eesti keele niiansse). VAKK-is on
margitud, et XVIII sajandil kasutati sona dieti ka tdhenduses ‘6igesti. Wiedemanni
»Eesti-saksa sonaraamatus” (1973 [1869]) esindab seda tdhendust dieti (otse, sirgelt,
oigesti’), sona oigesti kohta tal otsest infot ei ole. Wiedemann on esitanud ka sona
oieti teisi tdhendusi: tegelikult, 6igupoolest’ ning modaalses (rohutavas) téhenduses
‘oige. XX sajandi alguse kirjakeeles véljendab tdhendust ‘digel moel, mitte valesti’
pigem digesti (ndited 35-36), samas kui EKOS 1918-s esindab seda téhendust dieti
(nimisona oige all); huvitaval kombel puudub odigesti, ehkki see oli kiibel olnud juba
mitu sajandit. EOS-i III kéites (1937) on dieti sees (samuti dige all), aga tdhendust
pole antud. Alates VOS 1953-st on sonastatud mélemad tihendused (igupoolest;
oigesti’) - selline kirjeldus piisis kuni OS 1976-ni (k.a). Sona digesti on registreeritud
alates EOS-i I1I kéitest (1937), selle tahendust pole kirjeldatud. OS 1999-s jieti dieti
tihenduseks ainult ‘digupoolest, tihendus ‘digesti’ eemaldati.® Nénda on see ka OS
2018-s. Otsest tihendussoovitust sonal dieti OS 2018-s ei ole, tahendus ‘Oigesti’ on
lihtsalt valja jaetud.

(32) [---] ke mitte digkest teep [---] (VAKK, Stahl 1638)

(33) Wotta agga neid mis diete walmis on. (VAKK, Hupel 1766-1767)

(34) Nad aimawad wiga Gieti, kus meie pesitame ja naerawad — naerawad! (DIGAR,
Vilde 1886)

(35) Haigemajade juhatajad peavad selle jirele valvama, et neid raamatuid digesti
peetaks. (DIGAR, Postimees 7. I1 1915)

(36) [---] pollutooharu annab hiddd sissetulekut, kui teda digesti aetakse. (DIGAR,
Saarlane 1. XII 1910)

7 Vanas kirjakeeles ja XX sajandi algupoole kirjakeeles viljendas odieti ka modaalset (rohutavat)
tahendust "tisna, tipris. Tanapéeva keelest on sonal see tdhendus kadunud, seda viljendab sona
oige. Seepirast me seda tahendust ei ksitle.

8 OS 1999 koostaja ja toimetaja Tiiu Erelti jirgi pole teada, miks tipsemalt selline eristus tehti
(Maire Raadiku vestlus T. Ereltiga 12. VIII 2021).
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Tanapéeva keeles esildub korpuses pigem sona oigesti (ndited 37-38). Seekor-
val esineb samas tdhenduses ka dieti (nidited 39-40, juhuvalimis koguni 22%-1 juh-
tudest, vt tabelit 3). Tegusonad, mille tiitipiliste kollokatsioonide seas on digesti (nt
verbid aru saama, kdituma, mdletama, vastama), esinevad samal viisil koos sonaga
oieti. Seletussdnaraamatutes (EKSS 1988-2007, 2009; US 2021) on séna dieti tihen-
dus ‘digel moel, mitte valesti’ mirgitud kénekeelseks; kiillap samuti OS-i mojul. Kui
tulevikus nédidatakse EKI thendsonastikus ka sonasagedusi, saab kasutaja ise valida,
millist sona millises tadhenduses ta eelistab.

(37) Pidu toimus meil vist, kui digesti maletan, Vaina jahilossis. (UK 2019)
(38) Enda teada olen koik digesti teinud. (UK 2019)

(39) Bussijuht kiitus tiitsa dieti. (UK 2019)

(40) Kui ma niiiid dieti miletan, siis 16ppes ming viigiga. (UK 2019)

3.2. Tahenduses ‘digupoolest’ on XX sajandi kirjakeeles kasutusel olnud oieti,
mitte oigesti (naited 41-42). Aavik (1936: 197) on leidnud, et just dieti ei sobi, pigem
tuleks kasutada sona digupoolest. Sajandi 16pus, OS 1999-s jdeti sonale dieti iiksnes
tihendus ‘digupoolest, tihendus ‘Gigesti’ eemaldati. Nénda on see ka OS 2018-s.
Ténapdeval esineb oieti eeskitt tipsustava (subjektiivsust rohutava) tildlaiendina
(naited 43-44).

(41) Mis tahetakse dieti? (DIGAR, Sakala 17. XI 1905)

(42) Kes juhib dieti Saksa vigesid praeguses sojas? (DIGAR, Postimees 17.11915)
(43) Millest dieti jutt kdib? (UK 2019)

(44) Arimeheks sai ta dieti poolkogemata. (UK 2019)

3.3. Tanapédeva keelekasutuses esineb oieti ainsana tahenduses digupoolest’
(68%, vt tabelit 3); lisaks kasutatakse teda séna digesti siinoniiiimina (22%). Oigesti
kaibib tiksnes tdhenduses ‘digel moel, mitte valesti’ (100%). On juhtumeid (10%),
kus tihe lause pohjal pole voimalik otsustada, kumba tdhendust oieti viljendab (ni-
ted 45-47).

(45) Tlmad pole veel dieti soojakski liinud, aga juba siised kohal! (UK 2019)
(46) Poliitikud tundsid, et nad teevad midagi, mis neile ieti ei sobi [---] (UK 2019)
(47) Kuidas me dieti ridgime. (UK 2019)

Tabel 3. Sénade dieti ja digesti tihendused eesti keele iihendkorpuses (UK 2019) juhuvalimi pdhjal.
Problemaatiline tdhendus on margitud halli taustaga.

Tidhendus oieti oigesti
"digel moel, mitte valesti’ 22% (44) 100% (200)
“digupoolest’ 68% (136) -
“digupoolest’ voi ‘digesti’ 10% (20) -

EKI keelenduandmebaasis on nende kohta ligi 160 paringut (aastatest 1991-
2021), tihti on kiisimusepiistitus seisnenud selles, kas nende sonade tdhendused on
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»vabaks antud”. Paarkiimmend korda kiisiti nende ,,vabaks laskmise” kohta parast
15. mirtsil 2021 toimunud Vikerraadio e-etteiitlust, kus loeti sobivaks nii dieti kui ka
oigesti. Seega on see sonapaar tekitanud aja jooksul ikka ja jélle kiisimusi.

Elmar Elisto (1948: 187) on kirjutanud, et ,eesti keele 6petajad on alati viga huvi-
tatud olnud éieti asemele oigestildbisurumisest” [meie rohutus - L. R., M. L.].°
Suhtumine levis kooliopikutesse, nditeks keskkooli eesti keele opikus pooldab
Eduard Véiri (1968: 197) viga sonade odieti ja digesti tahenduslikku eristamist, ehkki
OS 1960-s seda vahet ei tehtud. Vahetegemise piiiidu on keelekorralduses ja keele-
kasutajate seas niha siiani. Tanapédeva keelekasutuses on sona oieti tahendus ‘digel
moel, mitte valesti’ selges vihemuses (22%, vt tabelit 3), ent kaugeltki mitte olematu.
Keelekorraldajad ja opikute autorid on torjumist pohjendanud tapsuse noudega
(Véadri 1968: 197), samas pole kuigi palju juhtumeid, kus sonaga oieti vahendatud
teadet oleks voimalik tolgendada mitut moodi (10%, vt tabelit 3). Uldiselt iimbrit-
sevad lauseid aga teised laused, mis annavad samuti tihendusvihjeid. Ja kui sona
tadhendus toesti kontekstist ei selgu, siis saab alati valida themottelisema stinoniitimi
voi lausestuse.

4. eri—erinev

Molemad on sagedasti kasutatavad iildkeele sonad: UK 2019-s esineb sona eri
203 000 korda; erinev esineb ligi seitse korda sagedamini, 1 314 000 korda. Eri on
tivisdna, samast tiivest on (verbi erinema vahendusel) saadud omadussona eriney.'
Piritolult on eri lddnemeresoome sona, esinedes sarnasena vadja, liitidi, soome, isuri
ja karjala keeles. Tiive eri tuletuskoormus on suur, sellega seostub mitmeid tdhendusi
(vt Vare 2012). Probleeme on pohjustanud sonade lahedased tdhendused erisugune,
eristuv’ (4.1) ja ‘eraldi olev’ (4.2). Keelekorraldusallikates on alates SOS-i I kaitest
(1948) tihendused osaliselt lahutatud: tihendust erisugune, eristuv’ viljendavad
molemad, aga tdhendus eraldi olev’ kinnistati {iksnes sonale eri. Nonda on see ka
0S2018-s.

4.1. Tahenduses erisugune, eristuv’ on kasutusel olnud nii eri kui ka erinev.
VAKK-ist ja Wiedemanni sonaraamatust need sonad puuduvad. XX sajandi algus-
kiimnenditel esineb rohkem séna eri, vahesel miiral ka erinev (ndited 48-51).
Omadussona eri ilmub sénaraamatutesse alates VOS 1933-st (erisugune, mitme-
sugune, lahkuminev’). SOS-i1kaites (1948) on sonale lisatud tihendusniianss eraldi
olev’: erinev, lahkuminev, erisugune; eraldi olev’ Sellisena (pisut teises sonastuses)
on eri sénaraamatutes (OS 2018; EKSS 2009) ka piisinud.

° Tuleb nentida, et Elisto ei olnud oma arvamustes jarjekindel, nt pidas ta sona oieti kaht tahen-
dust normaalseks, ent samal ajal leidis ta, et sonade jdrele ja jirgi tithendused tuleb mehaaniliselt
dra oppida (vt Elisto 1948: 187, 1976: 47).

10 Jatsime vaatluse alt vilja kolmanda variandi, liitsona esikomponendi eri- ‘spetsiaal-, eriline,
sest seda ei aeta tinu suuremale tdhenduserinevusele sonaga erinev segamini (nt erisaade ja *eri-
nevsaade). Samast tiivest parit nimiséna erisus on OS-is saanud hoiatuse ,.ei soovita tihenduses:
erinevus” — mahupiirangu tottu jadb seegi sona vaatluse alt vilja.
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(48) [---] 1919. a. vastuvdetud lootside, tuletornide ja meremairkide valitsuse eri
palganormid. (DIGAR, Riigi Teataja 11. X 1919)

(49) Uliopilaslaulukoor annab sel suvel Soomemaa eri osades 12 kontserti. (Posti-
mees 13. VI 1912)

(50) Igal rahval on oma erinev tundeilm. (DIGAR, Kaja 6. VI 1915)

(51) [---] olukord Eestis mdneski asjas oluliselt erinev Soome oludest. (DIGAR,
Edasi 10. VII 1919)

Tanapdeva keelekasutuses kdibivad selles tihenduses molemad, nii kdand-
sona laiendina esinev v-keskséna erinev (naited 52-53) kui ka eri (niited 54-55).
Omadussonalise deldistiitena esineb tiksnes erinev; keelekorraldajad on seda konst-
ruktsiooni soovitanud asendada verbiga (ndide 56). Omadussonale erinev kinnistas
OS 1999 iiksnes tihenduse ‘erisugune, eristuv), sdnale on lisatud otsene tihendus-
piirang: ,ei tdhenda: eraldi, omaette olev’, tdendoliselt sihiga vihendada sona erinev
tildist kasutuskoormust.

(52) Vaidlustes lihtusid erinevad osalised tiiesti erinevatest arusaamadest. (UK

2019)

(53) Kummardusin uurima erinevat virvi 6isi. (UK 2019)

(54) Stinnib otsus, mida eri osalised tolgendavad tdiesti erinevalt. (UK 2019)

(55) Oied on eri soolised, tugeva 16hnaga. (UK 2019)

(56) Seminari toimumiskoht on igal aastal erinev. (UK 2019) -> Seminari toimumis-

koht erineb igal aastal.

4.2. Tdhendust eraldi olev’ on eelkoige seostatud sonaga eri (niited 57-59), ehkki
korpuses leidub selles tihenduses sona erinev kasutust (ndide 60). Tahendus ise on
keeles harv: juhuvalimis ei esildunud sonaga eri tihtki naidet (vt tabelit 4). Tédhen-
dus poimub tihedalt tdhendusega erisugune, eristuv’ (nt EKSS 2009 on tihendu-
sed semikooloniga kokku votnud). Eri ja erinev on suures osas siinoniiiimid, nii on
moistetav, et tdthendus eraldi olev’ kipub laienema ka sonale erinev: EKS 2019-s ongi
nad esitatud tiielike siinoniiimidena (holmates niianssi eraldi olev’). EKI tihend-
sonastikus (US 2021) on eri tihendus ‘eraldi olev’ esitatud omaette alltihendusena.

(57) Romaan ilmus algul ajakirjas, hiljem ka eri raamatuna. (EKSS 2009)

(58) Kirjade originaalid on hoiul eri arhiivides. (UK 2019)

(59) Psalmide kommentaar ilmub eri vihikuna. (UK 2019, US 2021)

(60) Tundus, et parem on see kirjutada nelja erineva raamatuna, mida on vdimalik
lugeda nii eraldiseisvalt kui ka iihtse tervikuna. (UK 2019)

4.3. Tanapieva keelekasutuses domineerib iilekaalukalt sona erinev, esinedes
eeskdtt tdhenduses erisugune, eristuv’ (81,5%, tabel 4); vihemal méairal kdibib see
tadhenduses ‘erisugune/mitmesugune’ (15,5%), iiksikutel juhtudel ka tdhenduses
eraldi olev’ (1,5%). Eri esineb peamiselt tdhenduses erisugune, eristuv’ (94,5%),
sona erinev stinoniitimina, olles ise sageduselt vahemuses. Siintaksiuurijad on kirjel-
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danud, et omadussonalise tdiendina on ithilduv omadussona erinev vilja tdrjumas
kiandumatut omadussona eri (EKK 2020: 477). Keelekorraldusele on muret tekita-
nud ka eri kippumine inglise keele mojul nimisonaks (1%, vt tabel 4 eraldi olev asi’
(substantiiv), nt Joulu eri voi Joulueri, vt Rehemaa 2019).

Tabel 4. Sénade eri ja erinev tahendused eesti keele ithendkorpuses (UK 2019) juhuvalimi p&hjal.
Problemaatilised tahendused on mirgitud halli taustaga.

Tihendus eri erinev
erisugune, eristuv’ 94,5% (189) 81,5% (163)
eraldi olev’ - 1,5% (3)
(substantiiv) eraldi olev asi’ 1% (2) -
erisugune/mitmesugune’ - 15,5% (31)
(nimi, prefiksoid vm kasutus) 4,5% (9) 1,5% (3)

Keelenouandmebaasis on nende kohta kdigest 14 kannet (aastatel 1997-2015).
Paistab, et kasutajate meelest nende sonadega probleeme pole; kiillap ka seepérast,
et kooliopikutes (nt Vairi 1968) neid tiitipndidetena ei ole leidunud. Kiill aga on
sona erinev liigkasutamisest — suurest sagedusest konelevad ka korpuse andmed -
aja jooksul korduvalt kirjutanud keelekorraldajad (nt Vals 1962: 155; Kindlam 1973:
281; Elisto 1976: 139; Raadik 1993), pohjusena on muu hulgas nidhtud vene pasnuiii
moju (Raadik 1993). Keelekorraldajad on soovitanud eelistada lithemat vormi er,
samuti osutanud, et tihendust eraldi olev’ kannab sona eri, mitte erinev.

Sonade eri ja erinev tahenduste eristamise raskusi pohjustab see, et nad on nii
kujult kui ka tdhenduselt viga lihedased: kui miski on (koigest muust) eraldi, siis
sageli on see ka erisugune, (teistest, muust) eristuv. Osalt tekib kontrast iihe ja teis(t)e
samalaadse(te) vahel (elavad eri linnades — iiks iihes, teine teises, kolmas kolman-
das); osalt iihe ja koige muu vahel (pdrast lahutust: iihes korteris, eri tubades — tiks
tihes, teine teises, aga omaette, eraldi). Kuidas otsustada, kas lauses Me elame kolmes
eri ajas on tegemist teistest erineva voi eraldi oleva ajaga? Enamasti kiibivad nad
leksikaalsete alternatiivide ehk siinoniiiimidena.

5. vahel-vahest-vast

K&ik kolm on sagedasti kasutatavad iildkeele sénad: UK 2019-s esineb sona vahel
210 000 korda, vahest 86 000 korda ja vast 104 000 korda." Kdik kolm on tiivisonad.
Piritolult on vast ladnemeresoome-mordva voi ladnemeresoome-volga tiivi, seotud
sonadega vastama, vastik, vastne, vastu; adverbid vahel ja vahest on sona vahe leksi-
kaliseerunud vormid. Probleeme on pohjustanud tihendused 'moénikord’ (5.1) ja
ehk, voib-olla’ (5.2). Keelekorraldusallikates on alates VOS 1933-st tihendused lahu-
tatud: tahendus 'monikord’ kinnistati sdnale vahel, tihendus ehk, voib-olla’ sdnale
vahest. OS 2013-s on séna vahest tihendus ‘'ménikord’ mirgitud argikeelseks; nonda
on see ka OS 2018-s.

! Korpuse otsingus saab midrata sonaliigi, mille tottu on vilistatud substantiivi adessiivi- ja
elatiivivormid.
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5.1. Tahenduses ‘'monikord’ on varem kidibinud iiksnes vahest, hiljem vahel.
Vahest on kasutusel XVIII-XIX sajandi kirjakeeles, esineb Wiedemanni ,,Eesti-saksa
sonaraamatus” (1973 [1869]), samuti XX sajandi alguse kirjakeeles (ndited 61-62).
VAKK-is pole sonal vahel tihendust ‘'ménikord’ registreeritud.'”” Sona vahel esineb
esimest korda EKOS 1918-s (fraasina vahel sekka iitlema); see esineb ka XX sajandi
alguse kirjakeeles (ndited 63-64). Tdhendus 'monikord” on sonal vahel margitud
VOS 1933-s. Nonda ongi see kasutusse ldinud (niited 65-66); ménevérra kiibib sel-
les tahenduses ka sona vahest (niited 67-68). OS 1999-s anti otsene soovitus mitte
kasutada tdhenduses ‘vahel, monikord’ séna vahest; hiljem on tahendus margitud
argikeelseks (alates OS 2013-st).

(61) Arabia maal on ni suggused korged madd, et nende ladwad wahhest pilwettesse
ullatawad. (VAKK, Holst 1816)

(62) Kuidas vahest komu tehakse (DIGAR, Jarva Teataja 22. XI 1929)

(63) Vahel sekka viskab ka lund. (DIGAR, Olevik 27. III 1913)

(64) [---] pulmade ja joodude ajaks ja vahel ka muul ajal [---] (DIGAR, Meie Kodu-
maa 2. VIII 1910)

(65) Tulge meile vahel kiilla! (OS 2018)

(66) Vahel tahaks iiksi olla. (UK 2019, US 2021)

(67) Mees hulkus metsi mooda: vahest piissiga, vahest ilma. (EKSS 2009)

(68) Vota last vahest siille ka! (UK 2019, US 2021)

5.2. Tdhenduses ehk, voib-olla” on kasutusel olnud vahest ja vast. Mélemad on
kaibinud vanemas kirjakeeles, esinevad Wiedemanni ,Eesti-saksa sonaraamatus”
(1973 [1869]), samuti XX sajandi alguse kirjakeeles (ndited 69-70). Wiedemann on
sonal vahest kirja pannud moélemad tahendused, nii ‘'ménikord’ kui ka ehk; ometi’;
sonal vast on samuti mitu tidhendust, sh tihendus ’vahest’ (vt ka Raadik 2020a).
XX sajandi OS-ides on tihendus ehk, véib-olla’ antud sonale vahest. Tanapieval
vdljendabki tdhendust ehk, voib-olla’ sona vahest, siitnontiiimina kaibib vast (néited
71-72).

(69) Wahest siis, kui ta ise sest midagi enam ei teadnud? (VAKK, Vilde 1886)
(70) Osavotjaid on vast veidi vahem kui eila. (DIGAR, Postimees 15. VIII 1909)
(71) See on vahest koige olulisem. (UK 2019, US 2021)

(72) Ta on vast ainus, kes on meie poolt. (UK 2019, US 2021)

5.3. Tahendust ‘alles, niitidsama’ véljendab sona vast. Sellist kasutust on nédha nii
XX sajandi alguse kirjakeeles (ndide 73) kui ka tdnapideval (ndited 74-76). Alates
VOS 1933-st kuni OS 2018-ni on séna ainsa tdhendusena esitatud "dsja, niitidsama,
alles’

2 VAKK-is on tahendusi méargitud ainult lemmatiseeritud tekstides. Siistemaatilise lemmatisee-
rimisega on joutud XVII sajandi 16ppu, hilisema aja tekste on mérgendatud ebasiisteemselt.

* Moistame, et seda fraasi on siiski voimalik ka kaheti tolgendada, nii tdhenduses "vahele’ kui ka
‘'monikord.
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(73) Toolistel ei olnud jirjekindlust: vast hakati toole, vast jélle streikima. (DIGAR,
Tallinna Teataja 18. II 1912)

(74) Naise ke otsas tatsas vast kidima hakanud tiiddrukuke. (EKSS 2009)

(75) Vast valminud maja. (OS 2018)

(76) Kohvik oli joutud vast avada, kui kokk lahkumisavalduse lauale pani. (UK 2019,
US 2021)

5.4. Ténapdeva keelekasutuses esineb vahest tdhendustes ‘monikord” (70%) ja
ehk, voib-olla’ (29%, tabel 5). Sona vahel esineb enamasti postpositsioonina (70,5%),
aga lisna suurel mdiral on see kdibel ka sona vahest siinoniitimina (‘monikord;,
29,5%). Vast esineb peamiselt tadhenduses ehk, voib-olla’ (96,5%), olles omakorda
siinoniiim sonale vahest.

Tabel 5. Sonade vahel, vahest ja vast tihendused eesti keele ithendkorpuses (UK 2019) juhuvalimi
pohjal. Problemaatilised tdhendused on margitud halli taustaga.

Tihendus vahel vahest vast
’monikord’ 29,5% (59) 70% (140) -

ehk, voib-olla’ - 29% (58) 96,5% (193)
’alles, niiiidsama’ - - 1,5% (3)
(postpositsioon) 70,5% (141) - -
(substantiiv) - 1% (2) -
(hiiidlauses) - - 1,5% (3)
(nimi) - - 0,5% (1)

XX sajandi sonavarakorralduses jaotati kolm tihendust kolme sona vahel dra:
sonale vahel anti tdhendus ‘'monikord; sonale vahest tihendus ehk, voib-olla’ ja sonale
vast tdhendus “alles, niiiidsama. Keelenduandmebaasis on selle sonapesaga seoses iile
25 kande (aastatest 1996-2021). Enamasti on kiisitud sonade vahel ja vahest kohta,
paar korda ka vahest ja vast kohta - paistab, et OS-is fikseeritud soovitust margatakse
rohkem kui OS-is fikseerimata soovitust (sénal vast ei ole otsest soovitust olnud).

Kokkuvottes pole iikski nendest sonadest iildkeeles tihetdhenduslik. Keelekasu-
tus on paindlik: sona vahest kasutatakse nii sona vast kui ka sona vahel siinoniiii-
mina. Sonadel vahel ja vast pole (ehk suurema haélikulise erinevuse tottu?) lahedast
tahendusseost tekkinud.

Arutlus ja kokkuvote

Kas iildkeele paroniitimid on probleem? Kui jah, siis kelle, kas kasutaja voi keele-
korraldaja voi koolidpetuse probleem? Viie paroniitimipesa analiilis néitab {isna
ilmekalt, kuidas teataval hetkel on ptititud hakata sonatahendusi sihiparaselt muutma.
Samuti ilmneb analiiiisist, et tegelik keel pole suunatud vahetegemist omaks votnud.

Koik uuritud sonad on sagedasti kasutatavad iildkeele sonad. See tahendab, et
nende tahenduste puhul pole olnud vaja silmas pidada terminoloogilist tapsust;
koéik nad on varem kiibinud stinoniitimidena. Suunatud tdhendusmuudatused on
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oigekeelsusallikates sisse viidud eri aegadel: vahel-vahest-vast (VOS 1933), eri-eri-
nev (SOS 1948), jirele—jirgi (selgelt alates SOS 1951), enamik-enamus (VOS 1953),
oieti-oigesti (OS 1999). Sellest hoolimata on soénade torjutud tihendused endiselt
kasutuses: enamus tihenduses ‘suurem osa’ (94,5%, tabel 1), vast tihenduses ehk,
voib-olla’ (96,5%, tabel 5) ja vahest tdhenduses ‘'moénikord’ (70%, tabel 5), jirgi
tthendverbides (42,5%, tabel 2). Erinev domineerib eri {ile igas tadhenduses, esinedes
enamasti tdhenduses erisugune, eristuv’ (81,5%, tabel 4), aga (juhuvalimis) ka tahen-
duses ®eraldi olev’ (1,5%). Ainsana on tdnapéeval harvem oieti tdhendus ‘digel moel,
mitte valesti’ (22%, tabel 3), aga keeles elab edasi seegi.

EKI keelenduandmebaasis on paroniitimikiisimustest esikohal jirele—jérgi (u 200
kannet), dieti-oigesti (u 160 kannet), enamik—enamus (iile 130 kande); vihe on kiisi-
tud vahel-vahest-vast kohta (iile 25 kande) ja eri-erinev kohta (koigest 14 kannet).
Tihti on kiisimus olnud mustvalge: kas nende sonade tdhendused on ,,vabaks antud”?
Voimalik, et kiisima on tduganud vastuolu loomuliku keeletunde ning OS-i suuniste
ja kooliopetuse vahel. Kindlasti ka vasturadkivused keelt kirjeldavate ja suunavate
allikate vahel. Pohjus, miks need sonad ,.iialgi selgeks ei saa” (Saari 2004 [1976]: 55),
seisab elujoulises objektiivses keelenormis.

Poliiseemiat piitidsid 1920.-1930. aastatel viltida molemad suured keelearenda-
jad: nad olid iithte meelt selles, et poliiseemia on ,,pahenéhtuseks keeles” (Veski 1967:
333). Veski piitidis poliiseemiast vabaneda uute tuletiste ja tdhenduspiiride tépse
médramise kaudu, Aavik uute tiivede abil. Selline hoiak on kandunud Gigekeelsus-
allikatesse, sealt koolidpikutesse, nii vanematesse (nt Vddri 1968, 1980) kui ka uue-
matesse. Paroniitime Opitakse pohikoolis: 7. klassi opikus rddgitakse v e a ohtlikest
[meie rohutus — L. R., M. L.] méir- ja kaassonadest (jarele—jdrgi, vahel-vahest-vast,
oieti-oigesti); 9. klassis 6eldakse otsesonu: ,,Keelenormid néevad ette, et sonu kasu-
tatakse nende kindlas tdhenduses”; giimnaasiumiopikus treenitakse tundma paro-
niitimseid verbe: omandama-omastama-omistama, osutama-osundama jt."*

Ajast aega on nenditud, et giimnaasiumiopilased eksivad koige rohkem paroniiii-
midega jdrele—jirgi ning enamik—enamus (Svarts 1999: 64), teise uurimuse kohaselt
pesadega kisitlus—kdsitus, pitsat-pitser ja kestus—kestvus (Kerm 2010: 15). Pohikooli
opilased eksivad koige rohkem pesadega kdsitama—kdsitlema—kdsitsema, enamik—ena-
mus, kestus—kestvus, Oieti—oigesti, vahel-vahest-vast, enne—ennem, jirele—jdrgi (Hunt
2012: 14-17). Kristiina Hundi (2012: 16) uurimuses leidub ettevaatlikus sdnastuses
ettepanek keelekorraldusele: ,Voib-olla tuleks kaaluda, kas oleks voimalik loobuda
tadhenduse normeerimisest monede eriti palju vigu pohjustavate paroniiiimide puhul”

Oleme surnud ringis: paroniiimid kaibivad keeles siinoniiiimidena, aga keele-
korraldus ja kooliopikud suunavad kunstlikult loodud tihenduseristust tegema,
mistottu Opilased iiha treenivad ja itha eksivad. Kiisime Krista Kerge (2012) sona-
dega: kas on aeg muutuda tolerantsemaks? Uldkeele paroniitimide puhul on meie
vastus kindlalt: jah.

'Vt Opiq: R. Bobolski, H. Puksand ,,Peegel”. 7. klassi eesti keele 6pik, ptk 7.6; M. Ehala, T. Veis-
mann, A. Kiin, A. Aus ,Noor keelekasutaja”. Pohikooli eesti keele tooraamat; R. Bobolski,

H. Puksand, M. Ross ,,Peegel”. 9. klassi eesti keele 6pik, ptk 8.5; R. Bobolski, M. Ross, ,,Johannes
2”. Gimnaasiumi eesti keele dpik 11. klassile, ptk. 5.7.
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Lopetuseks teeme uuritud paroniiiimide najal mone ettepaneku sonavarakorral-

duse pohimétete jaoks.

o Uldkeeles ei tohi rakendada rangeid oskuskeelekorralduse pshimétteid. Uld-
keel on objektiivne norm, sotsiaalne kokkulepe, millele keelekasutajad suhel-
des toetuvad; oskuskeelt loovad ja valdavad erialainimesed. Uldkeelekorral-
duse liigset lahtumist oskuskeelest on varem kritiseerinud Mati Hint (1978b:
859), sdnamoodustuses Silvi Vare (2001: 462, 466), ka Rein Kull (2000: 154-
162). Peale selle on Kull (2000: 162) rohutanud, et ka oskuskeel ei tohiks iild-
keelest pohjendamatult eemalduda.

o Uldkeele tihendusi ei saa normida. Seda seisukohta toetas Eestis vabariiklik
oigekeelsuskomisjon juba 1980. aastal (vt vabariikliku digekeelsuskomisjoni
koosoleku protokolli 7. mail 1980; Viks 1985: 72). Korrigeerida tuleks vasta-
vaid kirjakohti dpikutes (nt Opiq).

o Sonakasutuse kohta saab anda soovitusi, nditeks ithe voi teise sona liigtarvitu-
sest hoidumiseks voi motteselguse parandamiseks. Soovituste mittejargimist
ei saa mingil juhul (sh koolidpetuses) veaks pidada (Langemets, Pdll 2020).

» Soovitused peavad pohinema keeleuurimisel, uurimine omakorda peab léh-
tuma teatavast keeleteooriast. Tédnapdeval on selleks sageli kasutuspohine
keeleteooria (vt nt Diessel 2017), mida toetab korpuslingvistika. Keelekorral-
duslikke soovitusi tuleb pidevalt uuendada, eriti siis, kui nad hakkavad tege-
likust keelekasutusest markimisvadrselt lahknema, nagu on niha tldkeele
sagedaste paroniiiimide puhul.

o Keeles (korpusandmete pohjal) siinoniiiimidena kiibivaid iildkeele sonu
tulebki kirjeldada siinoniitimidena. Soovitustes tuleb arvestada tegelikku
keelekasutust.

« Igasona saab tahenduse kontekstis. Uksiksona ile ei saa otsustada ilma kasu-
tuskontekstita; sona {iksinda kommunikatsiooni ei moonuta.

« Iga sona on terviklik, tahistades tervikuna mingit moistet. Tuletise puhul saab
keeleteaduses sona analiiiisida osadeks, ent keelekasutajad tuletist nii ei ana-
litisi (Hint 1978a: 202; Kasik 2015: 44-48). Kui keelekasutus soosib liidete
vaheldumist ning see suhtlusraskusi ei pohjusta, pole ildkeeles pohjendatud
tuletusliite jargi tdhendustel rangelt vahet teha.

Artikkel on osa Lydia Risbergi doktorivaitekirjast. Mélemad autorid andsid vérdse
panuse. Artikli valmimist on toetanud teadusprojekt EKKD64 Eesti keele sdnavara ja
korraldus: deskriptiivne ja preskriptiivne vaatenurk”. Taname vadrtuslike kommentaa-
ride eest Killi Habichtit, Peeter Palli, Helle Metslangi, reedeklubi ja retsensenti.
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example of such contradiction is the treatment of paronyms in Estonian. Tradition-
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