O RINGVAADE

Metakriitika
grand old man

Rein Veidemann 75

17. oktoobril on 75 aasta juubel Rein
Veidemannil - 6ppejoul, esseistil, toimeta-
jal, kirjandusteadlasel. Avalikult sona vot-
tes esineb Veidemann enamasti kui rah-
vuslik maotleja ja eestluse analiiiisija, kuid
ennekdike kui kultuuri ja kirjanduse eest-
koneleja. Kirjandust on ta niihésti uurinud,
arvustanud, dpetanud kui ka loonud. Peale
kirjanduse ja kirjanduskriitika on Veide-
mann tegelnud ka metakriitikaga: tema
teadlasetee alguseks voib pidada 1984.
aastal kaitstud kandidaadiviitekirja ,,Eesti
noukogude kirjanduskriitika 1958-1972.
Suhe kirjandusega. Meetod. Poeetika”
(juhendaja Maie Kalda). Kuigi see viitekiri
on iiks pohjalikumaid allikaid néukogude
perioodi kriitika kohta, ei olnud see seni
avalikult kittesaadav. Juubeli puhul on
Tartu Ulikooli kirjanduse osakond teksti
digiteerinud ja soovijail on vdimalik seda
lugeda tilikooli repositooriumis (https://
dspace.ut.ee/handle/10062/74268).  Selle
aramarkimiseks olgu siin uurimust tutvus-
tatud.

Metakriitika on keeruline too, kuna
sisaldab hinnangulisust mitmes kihis: peale
arvustuse kui teksti vaatlemise peab meta-
kriitik votma seisukoha ka selles, kui hésti
voi oiglaselt kohtleb arvustus oma objekti.
To6 pohiprobleemiks on autor seadnud
kiisimuse, ,,mil méiral ja kuidas peegeldus
muutuv kirjandusprotsess oma aja kirjan-
duskriitikas” (lk 1). Nonda peab ta andma
mingi iilevaate ka sellest kirjandusprotses-
sist. Seda ponevam on vaadata, kuidas on
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vahetult perestroikaeelsed hinnangud ajale
vastu pidanud. Veidemann kirjutas toona
veel kiegakatsutavast lahiminevikust, see-
vastu niiiid jaab tema objekt teise ajastusse,
teisele poole riigipooret. Tagantjirele on
noukogude kirjanduskriitikat kirjeldatud
ennekoike kui ideologiseeritud Zanri, mis
olenevalt kirjutaja isikust ja avaldamise
kontekstist vois toimida kui riiklik repres-
siivmehhanism voi, vastupidi, sellele vastu
hakkamise vahend. 1984. aastal maalitud
pilt peab olema teistsugune - ja tdendoli-
selt kirjanduskesksem.

Juba ajavahemik 1958-1972 mdjub
esialgu ootamatult, kuna ei vasta tina-
pédeval levinud noukogude aja periodi-
seeringutele, vaid paneb kokku priskema
osa sulaajast ja stagnatsiooniaja algus-
otsa. Tegelikult suur vastuolu puudub,
autor arvestab algust ikkagi sulast, ainult
et selle pisut hilinenud institutsionali-
seerumisest kirjandusmaastikul ja veelgi
tapsemalt kirjanduskriitikas — kui aastatel
1954-1958 tegeldi veel ,kirjanduspédrandi
timberhindamisega’, siis sealtpeale laks asi
huvitavamaks just kaasaegse kirjanduse
ja selle kriitika vallas (lk 2). Lopetamist
1972. aasta juures pohjendab Veidemann
siis ilmunud NLKP otsusega ,,Kirjandus-
ja kunstikriitikast” Praktiline pohjus voib
peituda ka selles, et viitekiri on edasiaren-
dus autori diplomit6dst, mis kisitles kriiti-
kat viimasel viiel aastal enne t66 valmimist
ehk aastail 1968-1973: juurde on uuritud
varasemat, aga mitte hilisemat. Kuid pea-
mine paistab olevat hoopis see, et vaadel-
dud ajavahemiku keskmes on nn kuldsed
kuuekiimnendad, kirjanduse hoogne ja
Oitsev aeg — ning mida pdnevam on kir-
jandus, seda ponevam eeldatavasti ka kir-
janduskriitika.
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Valitud vahemik jagatakse veel kaheks
1964. ja 1965. aasta juures, mis vastab sula-
ja stagnaaja levinud piirile. Tosi, toonased
pohjendused on pea vastupidised. Autor
nimetab piiri pigem tinglikuks, aga mar-
gib, et 1965. aastal avaldati EKP Keskkomi-
tee martsi- ja septembripleenumi otsused,
mis ,avardasid sotsialistlikku demokraa-
tiat” (Ik 16), samuti oli eesti kirjanduses
esile kerkinud palju lootustandvaid debii-
tante ja taas konelema hakanud vahepeal
vaikinud luulepdlvkond. Niisiis tdhendab
uus ajajirk siin avardumist, mitte sulgu-
mist, arengut, mitte seisakut. On arusaa-
dav, miks see pidi nii olema viitekirja kir-
jutamise ja avaldamise ajal, mil stagnaaega
ei motestatud veel stagnaajana. Kuid dieti
rohutatakse ka tdnapdeva noukogude-
uuringutes titha enam, et stagnatsiooniaeg
oli poliitiline kirjeldus, mida ei tasu pimesi
uskuda, kuna tegelikult toimus nii mén-
dagi. See viitekiri aitab neid toimumisi
meenutada.

Veidemanni {ildjireldus on, et kogu
vaadeldud ajajargu kirjanduskriitikat ise-
loomustab jarkjarguline vabanemine, ja
selles osas ei ole midagi vastu vaielda. Ta
kirjeldab nii ilukirjandust kui ka selle
arvustusi itha keerustumas, professionali-
seerumas, oma haaret laiendamas. Mater-
jali vaatlemine kahes osas toob paratama-
tult kaasa selle, et neid osi vorreldakse ja
vastandatakse. Aforistlikult votab Veide-
mann esimese perioodi (1958-1964)
kokku kui ,vabanemise millestki’, teise
perioodi (1965-1972) kui ,vabanemise
millekski”; esimesel perioodil ajab kriitika
veel kirjandusviliseid asju, teisel perioodil
hakkab alluma kirjandusele. Seegi tundub
veenev.

Esimese poole Kisitlus pakub siiski
selgemaid {ildistusi. See pole tillatav, kuna
too periood oli viitekirja kirjutamise ajal
paika pandud kui isikukultuse tagajargede
likvideerimise ajajark. 1950. aastate kriiti-
kat vdis, dieti tuligi juba siis vaadelda tuge-
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vasti ideologiseerituna. Viitekirjast selgub,
et selle perioodi kriitika piitiab iiletada
vulgaarsotsioloogilist lahenemist ja hakata
kirjandust m66tma poeetika margapuuga.
See ei stinni aga iiledd ja voib olla kohati
valulik. Nagu Veidemann iitleb, lihtub
tollane kriitika veel ,,tegelikkuse nouetest’,
teoste analiilisis keskendutakse endiselt
sageli sisule. Voitlevad kaks prioriseerimis-
stisteemi: vana, ,,kirjandust allutav” ja uus,
skirjandust ~ isevéddrtustav” paradigma.
Tahelepanu véirib mobistaandmine, et
muutuse valulikkusel on peale viliste ka
sisemised pohjused: asi ei ole ainult sel-
les, mida tohib kirjutada, vaid ka kriiti-
kal enesel on raske vabaneda oma korgest
pedagoogipositsioonist, hakata joonduma
kirjanduse jdrgi, anda kéest 6igus kirjani-
kele ettekirjutusi teha.

Seevastu teise poole kisitlus on vihe-
titlevam ja vastuolulisem. Ajas olevikule
ldhenedes navigeerib autor ideoloogiliselt
ttha kahtlasematel maastikel. Ta kirjeldab
tthiskonnateaduste voidukiiku, ithiskond-
lik-filosoofilise arutelu domineerimist
ajastu mottelaadis ja tungimist kirjan-
duskriitikasse. Vaba arutelu pérsib jillegi
Praha kevadele jdrgnenud n-6 kinni-
keeramine, mida kirjeldades on autor
sunnitud laveerima ja kasutama zargooni,
nagu ,Ideoloogilise vditluse teravnemine
komplitseerib aga olukorda, mille tulemu-
sena eriti aktualiseerub voitlus marksismi-
leninismi puhtuse eest” (lk 80). Erinevalt
stalinlikust isikukultusest ei ole uuemate
poliitiliste sekkumiste kritiseerimine 1980.
aastate keskel ette ndhtud. Ajastu mirk on
néiteks see, et moni lehekiilg parast Roger
Garaudy motete tisna aupaklikku tutvusta-
mist mainib viitekiri fakti pahe tema ,,osu-
tumist oportunistiks” (k 105).

Perioodi kriitikast ~stinnib  niisiis
immargune kokkuvote, mis ditleb, et
stuleb arvestada kahe taustast johtuva
momendi, sotsiaalpsiihholoogilise domi-
nandi ning olukorra komplitseerumise
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vastastikku toimet” (Ik 81). Kuid peale selle
tildistuse timaruse ei sobi kumbki moment
tegelikult hasti kokku iildskeemiga sel-
lest, kuidas kriitika jark-jargult itha enam
vabaneb ega soltu enam kirjandusvilistest
teguritest. Jadb hoopiski mulje, nagu muu-
tuks kriitika taas tihiskondlik-poliitilise-
maks, olgu siis kinnikeeramise nurga alt
voi tiletildise sotsiaalpsithholoogiavaimus-
tuse tottu.

Eks ole ldhemat minevikku alati keeruli-
sem tldistada: kinni voib jddda detailidesse
ja suur pilt siinnib visamalt. Igal juhul ei jda
hilisema perioodi analiiiisi lugedes selgelt
nédppu, mida sellest jareldada — mitte ainult
ideoloogilises, vaid muuski mottes. Selgub, et
palju on ,esteetilis-hedonistlikku resonants-
kriitikat’, mis kipub teost hardunult tiles
kiitma (harva ka vastupidi). Seda tdiendab
kollegiaalne sobramehekriitika, kuna arvus-
tama on asunud paljud kirjanikud. Teisalt
tungib tugeva liinina esile empiirilis-infor-
matiivne kriitika, mida viljelevad tihti kir-
jandusteaduse taustaga kriitikud. Selle puhul
voib jallegi juhtuda, et loetletakse tuimalt
teose puudusi ja voorusi, nii et 16puks jaab
arusaamatuks, mis seisukohal arvustaja on
— tulemuseks on igav ja pseudoobjektiivne
nullhinnang. Viimaks leiab autor siiski,
et empiirilis-informatiivne suund paistab
perioodi 16puks peale jadvat (Ik 136). Tosi ta
on, et sellised kohklevad iihest-kiiljest-tei-
sest-kiiljest-arvustused tulevad ajastu kriiti-
kast vdga tuttavad ette; nagu Veidemanngi
mirgib, on neile iihtlasi omane Iopetada hea-
tahtliku sooviga, et autor kirjutaks varsti veel
mdne, loodetavasti parema raamatu.

Kuid iildiselt paistab, et kriitikamaastik
on lihtsalt avardunud ja sinna on ilmu-
nud igal ajal tuttavad ndhtused: moni
kriitik keerutab ega suuda teose suhtes
seisukohta votta, moni paugutab puusalt
esimese mulje pealt, moni kirjutab ainult
oma sopradest, moni kukub filosofeerima.
Sealjuures tuleb tihel muljekriitika viélja
veenvalt, teisel mitte; {iks kasutab teadus-
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likku raamistikku igavalt, teine kaasa-
kiskuvalt. Seda, mis domineerib voi mis
on koige markimisvddrsem, on raske vilja
tuua. Oieti md6nab Veidemann 16ppsonas
ka ise, et see periood jadb ,,suundumuselt
ebamidraseks, esindama erinevate kirjan-
duslike ja kirjanduskriitiliste kogemuste
ning viljavaadete ristumisi” (Ik 160). Voib-
olla on valitud ajapiirid ikkagi kirjandus-
kriitika seisukohalt vaheiitlevad, ehk ei
anna kuuekiimnendate esimest ja teist
poolt kuidagi elegantselt vastandada? Mart
Velsker on niiteks tildistanud, et kuldsete
kuuekiimnendate kriitika tervikuna on
sobralikum nii eelnevast kui ka jargne-
vast." Seda ponevat teesi ei saa Veidemanni
viitekirja pohjal ei kinnitada ega timber
likata, kuna eriti hilisema ajaga materjali
ei vorrelda.

Seevastu detailides pakub viitekiri
vaieldamatult kriitikahuvilisele palju vair-
tuslikku, kas voi juba materjali labikirju-
tamise tottu. Nditeks joonistatakse vilja
1950.-1960. aastate kriitikute polvkonnad,
sh kirjanikest arvustajad ja tekkiv teadlas-
kriitika. Samuti on tidnuvairne, et Veide-
mann tihendab tldistused ajastu kriitika
kohta konkreetsete arvustustekstidega —
722 ithikut kasutatud kirjandust! -, ja mis
veel parem, mérgib éra, kui neid konkreet-
seid tekste ei olegi. Nditeks 1k 46 selgita-
takse joone all, et nn vabavérsipoleemika
peegeldub ajakirjanduses ainult tinglikult,
kuna luuletuste kaitsjate seisukohad aval-
duvad tiksnes riindajate artiklites voi refe-
reerituna koosolekute tilevaadetes. Fakto-
loogiliselt on kasulik nditeks kaardistus
Roger Garaudy motete joudmisest Ees-
tisse: lisaks sellele, et Veidemann nimetab
Garaudy Kafka-teemalise essee ilmumist
Loomingu Raamatukogus ning Jaak Kan-
gilaski piirideta realismi méistet tutvusta-

! M. Velsker, Kolmekiimnendate aastate luule
kuuekiimnendate aastate kriitikas ja kirjandus-
teaduses. Keele ja Kirjanduse ning Loomingu
néide. - Keel ja Kirjandus 2007, nr 6, 1k 439.
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vat artiklit, loetleb ta joone all arvustusi
ja kommentaare, kus on kohe materjalist
kinni haaratud ja Garaudyle viidatud (lk
103).

Viitekirja magusaim osa ja autori
lemmikteema on nn kriitika poeetika.
Autor ise on meenutanud, et see kombi-
natsioon tundus viitekirja algsele juhen-
dajale, hilisemale oponendile, tekstis kor-
duvalt tsiteeritud Harald Peebule suisa
voimatu uurimisobjektina; niitid plaanib
just samas liinis t66d jitkata Tartu Uli-
kooli eesti kirjanduse professor Arne
Merilai. Kriitika poeetika iildnimetuse
all uurib Veidemann arvustuste vaate-
punkti, adressaati, kompositsiooni jne.
Need rohuasetused madrab paljuski krii-
tika kasitlemine teatena - semiootiline
lihtepunkt, millele autor on truuks jaanud
tdnapdevani. Méadratlused kipuvad kohati
olema raskesti jilgitavad ja ajastuhonguli-
sed (,,Empiirilisinformatiivset vaatepunkti
voib iseloomustada kriitiku tasandil nii
objektiveeritus kui ka subjektiveeritus”, 1k
134) - eks igal ajal ole oma zargoon. Kuid
koigiti huvitav on omaaegse kriitika keele
talletamine ja kirjeldamine, mérksonade
ja kirjutusvotete avamine koos néidetega.
Seda ei leidu mitte ainult otsesonalise peal-
kirja all ,,Kriitika keel”, vaid mujalgi.

Niiteks kriitika ja kirjanduse vahe-
korra peatiikkides avatakse kunatisi
moesonu kaasaegsus, aktuaalsus, kunsti-
meisterlikkus, karakter, konflikt. Viite-
kirjast saab koos niidetega enam-vihem
stisteemse iilevaate selle kohta, millal oli
nende kasutamise korgaeg, mingil mééral
ka selle kohta, missugused viitlused nende
sonade iimber koondusid ja mida ihte voi
teist véljendust kasutades tegelikult silmas
peeti. Joonistub vilja iseenesesse keerdu-
vaid arenguid, nditeks kirjeldab Veide-
mann, kuidas kaasaegsuse voi aktuaal-
suse noue tekkis stalinistliku kirjanduse
plakatlikkuse taunimise raames, kuid sai
liiga innukate pruukijate kées ise ,,vulgaar-
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sotsioloogiliste retsidiivide” tooriistaks (lk
58).

Kriitika meetodi peatiikis jéllegi ana-
lutisitakse 1950. ja 1960. aastate vahetusel
luulearvustustesse siginenud sonastust,
et luule on millelegi piihendatud. Taas
jalgib Veidemann, kuidas teatud keelen-
did kdivad koos teatud laadi sisuga: seda
raamfraasi ndeb ta ,varjatud temaatilisu-
sena’, margina sellest, et sisukeskne luule-
kasitlus on andmas teed kriitikale, mis kes-
kendub rohkem luuleomasele (1k 52). Veel
osutab ta, et viljendid eluline konkreetsus,
ere individuaalsus ja piltlikkus on arvustus-
tesse tunginud arvatavasti Bernard S66di
opikust voi selle eeskujudest (lk 57-58) -
selline jdljeajamine on ikka ponev.

Mirksonade kaudu avanevad ka oma-
aegsed kurikuulsad arutelud, millest
annab viitekiri samuti iilevaate: nt alaosas
»Novaatorlus” jutustatakse vabavérsi-
poleemikast (lk 43-47) ning eksistent-
sialismipoleemika kokkuvote (lk 92-94)
16peb samuti novaatorluse miarksonaga.
Siin mojuvad 1984. aasta seisuga antud
iseloomustused kohati tooni voi paari
vorra ootamatult. Niiteks vabavirsipolee-
mikat Veidemann justkui pisendab, taan-
dades selle moodarddkimisele ja protestile
liigse iileskiidu vastu. Esiteks leiab ta, et
»ettevaatusele manitsevaid voi toimuvasse
negatiivselt suhtuvaid hinnanguid tingis
hoopis enam harjumatult soosiv hoiak
Krossi luulesse kui Krossi luule ise” (1k 44).
Teiseks oli hada dieti selles, et ,,uute auto-
rite loomingulised kavatsused ei olnud
alati vastavuses teostusega [---], mitte aga
tegelikkuse enda véiras kujutamises, nagu
seda poleemikatuhinas jireldama kiputi”
(Ik 49). Rahustavalt votab autor moéned
muudki kriitikaloolised tormikesed kokku
kui ,tendentsi utreerimise”. See iildistus ei
ldhe kokku rahvuslikult meelestatud kir-
jandusloos maalitud pildiga, mille koha-
selt voim kiusas konformistlike kriitikute
sule 1abi noori drksaid luuletajaid ning
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sellistel puhkudel oli alati kaalul ei midagi
vihemat kui vabadus. Aga jille maksab
moelda, et mingi osa vois poleemikates
toepoolest olla ka muul kui ainult vaba-
dusvoitlusel - ehk puutus asi kuidagi lausa
kirjanduslikku maitsesse?

Vaieldamatult on Rein Veidemanni
viitekiri ka ligi 40 aastat hiljem kasulik
materjal. Ehk kiill nii terminoloogia kui
ka vaatenurga poolest arhailine, on see
kaart maastikust, mida seni tdnapdevasel
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viisil ja uute modteriistade abil korrali-
kult kaardistatud ei ole. Vihe sellest, et on
ponev vaadata, kuidas selline t66 omal ajal
kiis, on kaardi abil voimalik hasti orien-
teeruda, kui ainult monest etteaimatavast,
olude sunnil tehtud moonutusest mé6da
vaadata. Stidamlikud juubelisoovid karto-
graafile!

JOHANNA ROSS
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