»Kuid kirjanike liit pole seni veel koiki
suutnud liita tGhiseks pereks”

Lisandusi Eesti Noukogude Kirjanike Liidu asutamise
loole aastatel 1943-1946

TONU TANNBERG

Teine maailmasoda Iohestas Eesti kirjanikkonna. Soja 1oppedes oldi silmitsi olu-
korraga, kus osa kirjanikke oli jaédnud vabasse maailma ja teised okupeeritud Ees-
tisse. Kujunev kiilm sdda ja maailma lohestav raudne eesriie vilistasid esialgu iga-
sugused kirjanike institutsionaalsed ja isiklikud suhted. Kuid nii ithed kui ka teised
pidid muutunud oludega kohanema ning labi tegema uue institutsionaliseerumis-
protsessi. Kui paguluses toimus see kirjanike endi soovil, demokraatliku iseorgani-
seerumise pohiméttel, siis ndukogude reziimi tingimustes oli tegemist voimu juhi-
tud ja kontrollitud protsessiga.

Eestist lahkunud kirjanikud asutasid 6. detsembril 1945. aastal Rootsis Vilis-
maise Eesti Kirjanike Liidu, millest kujunes paguluses kirjanike keskne esindus-
organisatsioon (Uibopuu 2012). Pisut iile kolme nédala hiljem, 30. detsembril toi-
mus aga Tallinnas Noukogude Eesti kirjanikkonna iildkoosolek, mis on oluliseks
rajajooneks Eesti Noukogude Kirjanike Liidu (edaspidi EN Kirjanike Liit) institut-
sionaliseerumisprotsessis.

See protsess oli alanud juba esimesel néukogude aastal, mil Eesti Kirjanikkude
Liit likvideeriti ja hakati ette valmistama EN Kirjanike Liidu asutamist. Selleks loodi
EN Kirjanike Liidu Organiseeriv Toimkond (OT) eesotsas August Jakobsoniga.
Noukogude Liidu ja Saksamaa vahelise sdja puhkemise jarel 1941. aasta suvel jat-
kusid need ettevalmistused juba Noukogude tagalas. Seal moodustati protsessi tegu-
samaks juhtimiseks 1942. aastal kolmeliikmeline Organisatsiooniline Biiroo. Selle
tegevus padadis 1943. aastal Moskvas Johannes Vares-Barbaruse juhatusel ja kiputiie
tagalakirjanike kokkutulekul EN Kirjanike Liidu formaalse asutamisega. Ametlikult
nimetati seda 8.-9. oktoobrini toimunud iiritust ndukogude kirjanike I konverent-
siks, mis toimus kongressi digustes ning andis sellega voimaluse vilja kuulutada EN
Kirjanike Liidu loomine. Kirjanike liidu juhatuse esimeheks sai August Jakobson
(vt lahemalt Jakobson 1944; Karjahdrm 2006: 147-155; EKA V: 18-48; Olesk 2008:
89-90; Elango 1979).

Moskva konverents ei tdhista siiski EN Kirjanike Liidu 16plikku institutsionali-
seerumist, vaid liidu organiseerimisprotsessi uuele astmele joudmist. Konverentsi
avasonas vottis Vares-Barbarus tirituse tdhtsuse kokku jargmiselt:

Aset leidva eesti ndukogude kirjanike esimese konverentsi méte ja tahtsus on selles,
et veel tihedamalt liituda Noukogude Liidu iileliidulise kirjanike perega, vdljuda Eesti
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Noukogude Kirjanike Liidu lootelisest orgbiiroo olukorrast ja saada 16plikuks tihi-
kuks ning NSVL Noukogude Kirjanike Liidu koostisosaks taiedigusliku Eesti Nou-
kogude Kirjanike Liiduna. (Vares-Barbarus 1944: 82)

Vares-Barbaruse hinnang konverentsiga kaasnenud muutustele — viljumine
»lootelisest orgbiiroo olukorrast” — vastaski tegelikkusele. Kirjanike liidu 16plik
timberkorraldamine ndukogulikuks loomeliiduks sai toimuda alles pérast puna-
voimu Eestisse tagasijoudmist, haarates sellesse protsessi ka Eestisse jaanud kir-
janikud.! Vihetidhtis pole asjaolu, et néukoguliku loomeliidu kaasamine voimu
teenistusse sai toimuda iiksnes stabiilsemates tingimustes — seega pérast seda, kui
reziim oli end Eestis taaskehtestanud ja toimima hakanud. Nii oodati EN Kirjanike
Liidu lopliku organisatsioonilise vormistamisega noukogulikuks loomeliiduks
1945. aasta lopuni: see leidis aset alles 30. detsembril toimunud kirjanike tildkoos-
olekul.

Mainitud iildkoosolek ja sellele eelnenud kirjanike liidu juhatuse koosolek
22. detsembril pole seni uurijatele eriti huvi pakkunud. Eesti kirjanduse ajaloo
tildkasitlustes on neid stindmusi mainitud vaid riivamisi (EKA V; Annus jt 2001;
Hasselblatt 2016 jt). Isegi sel iildkoosolekul toimunud EN Kirjanike Liidu juhtkonna-
vahetust — August Jakobsoni asendamist Johannes Semperiga — on vaadeldud kui
rutiinset stindmust. Ka tollase kirjanduselu eri tahkudele pithendatud tiksikuurimu-
sed ei analiiiisi ega too esile 1945. aasta detsembris toimunu téhtsust (Elango 1984;
Karjahiarm 2006; Olesk 2002a, 2008). Erandiks on Sirje Oleski (2002b) kasitlus 1940.
aastate kirjanduselu arengutest. Uuematest kasitlustest vairib siinse artikli teema
seisukohast esiletdstmist Tiit Hennoste (2011) sisukas uurimus Eesti Noukogude
Kirjanike Liidu algusaastatest.

EN Kirjanike Liidu kujunemisprotsessi jalgides kerkib tahes-tahtmata tiles mitu
olulist kiisimust, mis vaarivad ldhemat arutelu. Kas voime lugeda EN Kirjanike Liidu
asutamist 1943. aastal tagalas formaalseks voi sisuliseks ettevotmiseks? Miks venitati
nii kaua kirjanike liidu liikmeskonna 16pliku kindlaksmddramisega? Kuidas ,,sulan-
dati” tihtseks litkmeskonnaks tagalakirjanikud ja need, kes olid s6ja ajal Eestisse jaa-
nud? Miks vahetus 1945. aasta detsembri 16pus kirjanike liidu juhtkond? Kes olid
selle muudatuse taga ja mis eesmérke silmas peeti?

Artikli eesmark ongi ldhemalt analiiisida 30. detsembri kirjanike tildkoos-
oleku eellugu, kokkukutsumise pohjuseid ja niidata selle tdhendust EN Kirjanike
Liidu liikmeskonna méaratlemisel, liidu juhtkonna vahetumisel ning seda prot-
sessi mojutanud peategelaste vahelistes suhetes. Vahetdhtis ei ole tosiasi, et 1945.
aasta detsembri siindmused kujundasid suuresti edasisi kirjanduslikke olusid ja
isikutevahelisi suhteid hilisstalinistlikus Eesti NSV-s. Késitlus tugineb pohiosas
uudsele arhiiviainesele ja teemakohasele kirjandusele. Kasutatud arhiivimaterja-

! Kirjanike liidu taastamise katse voeti Eestis ette ka Saksa okupatsiooni ajal. Okupatsiooni kahel
esimesel aastal ei lubanud v6imud taastada endiste mittepoliitiliste organisatsioonide tegevust.
See oli voimalik alles 1943. aasta suvest alates ning voimalust kasutasid 4ra ka kirjanikud, esita-
des taotluse kirjanike liidu tegevuse taastamiseks. 12. detsembril 1943 toimuski liidu peakoos-
olek, kus juhatuse esimeheks valiti Gustav Suits. Kuna sdda joudis uue aasta alguses juba Eesti
piiridele, siis liit sisuliselt tegutsema ei hakanud (Hennoste 2011: 16-17).
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lidest vdirivad eraldi esiletostmist Rahvusarhiivis tallel olevad August Jakobsoni
ja Nigol Andreseni kirjad tollastele kompartei juhtidele Eduard Paillile ja Nikolai
Karotammele.

Tagalakirjanike organiseerumine ja Eestisse naasmine

Kirjanike tildkoosolek 30. detsembril 1945. aastal koos varasema juhatuse koos-
olekuga olid votmetihendusega siindmused EN Kirjanike Liidu liikmeskonna
kindlaksmaaramisel. Eesti Kirjanikkude Liidu laialisaatmise jarel 1940. aasta oktoob-
ris jdi kirjanike staatuse kiisimus lahtiseks. Kuna EN Kirjanike Liidu vormistamine
venis, puudus ka organisatsioon, kuhu kirjanikud oleksid véinud kuuluda.

Uue organisatsiooni lilkmeskond hakkas kujunema alles Noukogude tagalas, kus
1942. aasta alguses voeti NSV Liidu kirjanike liidu liikmeteks neli tagalakirjanikku:
Johannes Vares-Barbarus, Johannes Semper, August Jakobson ja Oskar Urgart
(Elango 1984: 1120). Nemad moodustasidki EN Kirjanike Liidu liilkmeskonna esi-
algse tuumiku juba enne selle formaalset asutamist Moskvas 1943. aastal.” Sel ees-
pool mainitud konverentsil kinnitati liidu lilkmeteks veel tiheksa kirjanikku: Jaan
Kérner, August Alle, Ernst Hiir, Paul Rummo, Paul Keerdo, Nigol Andresen, Mihkel
Jirna, Eduard Pall ja Mart Raud. 1944. aastal lisandus neli liiget: Aadu Hint, Minni
Raudsepp (Hint), Aira Kaal (Hone) ja Karl Taev. Seega oli EN Kirjanike Liidul enne
kirjanike Eestisse tagasitulekut 17 liiget (Hennoste 2011).

Eesti taasokupeerimise jdrel algas kohe kirjanike elu organiseerimine kirjanike
liidu kui organisatsiooni kiivitamisega (vt ldhemalt Sirge 1965). Moni aeg parast
Tallinna vallutamist Punaarmee poolt 22. septembril 1944 joudis linna kirjanike ja
ajakirjanike operatiivgrupp. Selle koosseisus saabus ka noor kirjanik Immanuel Pau,
kes oli evakueerunud 1941. aasta suvel ning saanud Noukogude tagalas EN Kirja-
nike Liidu orgbiiroo tehniliseks sekretériks. Tema hakkaski esialgu kirjanike liidu
asju korraldama. Liidu esimees August Jakobson ja sekretdr Oskar Urgart joudsid
Tallinna hiljem.

Kirjanike liidu t66 alustamiseks vajati juurde inimesi. Nii voetigi EN Kirjanike
Liidu tehniliseks sekretériks (tipsema nimetusega teaduslik sekretdr) palgale Saksa
okupatsiooni ajal Eestis olnud Rudolf Sirge. Tema iilesanne oli ,seada kirjanikud,
nii hésti kui sdjaseisukorras voimalik, jdlle elama, luua neile to6tingimused, silmas
pidades seda, et kirjastus ja ilmuma hakkavad ajalehed vajavad kohe kaast66d” (Sirge
1965: 384). Seega oli alguses esmatdhtis lahendada nii tagalast tulnud kui ka soja ajal
Eestisse jaanud kirjanike olmelised probleemid (hankida toidukaarte, elamispindu

% 1942. aasta alguskuudel koostati tagalas NSV Liidu kirjanike liidu presiidiumi ja Eestimaa
Kommunistliku (bol$evike) Partei Keskkomitee (EK(b)P KK) kooskdlastatud nimekiri kirjani-
kest, kel olid formaalselt kirjanike liidu liikme 6igused. See oli vajalik nende majanduslikuks
toetamiseks: neile hakati maksma stipendiumi kuni 1000 rubla kuus. Kokku oli selles nimekirjas
19 nime (Karjahdrm 2006: 154).
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jms). Sellega tegeles eelkoige Eesti NSV Rahvakomissaride Noukogu (RKN) ase-
esimees Nigol Andresen.’

Hoopis sisulisem ja punavoimu jaoks ideoloogilises plaanis koige tdhtsam, kuid
sugugi mitte lihtne tilesanne oli tagalakirjanike ja Eestisse jadnud kirjanike sulanda-
mine iihtseks litkmeskonnaks.

1944. aasta stgisel taaskehtestatud noukogude reziim vajas ithiskonna toetust.
Sovetiseerimisprotsessi edukaks kdivitamiseks ja elluviimiseks oli vaja ndidata laie-
male avalikkusele, et ka soja ajal Eestisse jadnud loomeinimesed on uue véimu poo-
lel. Tollane Eesti NSV parteijuht Nikolai Karotamm ja tema ,meeskond” pidas viga
oluliseks nende kaasamist nii isiklikus plaanis kui ka nende loometegevust reziimi
heaks rakendades. Kultuurielu iimberkorraldamisel ja juhtimisel etendas pohirolli
Andresen, kes tagasipoordumise jarel hakkas kohe 1944. aasta stigisel iiles otsima
soja ajal Eestisse jadnud kultuuritegelasi ja kirjanikke, et mojutada neid avalikule
koostdole sovetivoimuga. Juba 9. oktoobril s6itis Andresen isiklikult Friedebert Tug-
lase juurde Ladnemaale Uusnasse, kus kirjanik viibis koos abikaasaga paos (Eelmae
2012: 30). Moistagi polnud see viisakusvisiit, vaid selle taga oli kindel soov, et {ihis-
konnas tuntud kirjanik seoks end avalikult uue voimuga.

Tuglas kirjutaski Andreseni ndudmisel ajalehe Sirp ja Vasar esimesse numbrisse
kiirkorras kaast6o ,,Kolm rasket aastat”, mis ilmus 14. oktoobril 1944.* See po6rdu-
mine védrib pikemat tsiteerimist:

Kolm rasket aastat on lahutanud meid. // Nende jooksul olete teie seal ja meie siin
hoopis erikogemuste osaliseks saanud. Meie méte ja tunne on tegelnud teiste paeva-
kiisimustega, meie elutarkus kasvanud isesuunas. [---] // Teile on paljugi siin toimu-
nud ideelisest lagastumisest, inimlikust nurjameelsusest, voimutsevast kittemaksu-
vihast lihtsalt kisitamatu. // Meile oli see aga argireaalsus. Meie oleme ndinud selle
eelduste siindji, stivenemist ja verist apoteesi. // Niiiid vaatame vodristades tiksteisele
otsa, — teie porutatud selle pildi &kilisest nigemisest, meie vdsinud temaga kaasa-
elamisest. // Kas me moistamegi kohe tiksteist? Kas ei vajata nagu vastamisi harju-
mist, oma motete ja tunnete kooskolastamist? // Kuid see vooristamine voib kesta
siiski vaid hetke. Sest objekt, millega meie tundmused ja métted tegelevad, on ometi
ithine. See on seesama laastatud maa ja meeleheite piirini viidud rahvas. [---] // Teie
tulete oma idee selguse, tahte julguse ja voitlustes proovitud energiaga. Meie piiiiame
sellega liituda. (Tuglas 1944)

Tuglase toetus reziimile pidi olema eeskujuks teistele ning aitama kaasa Nou-
kogude tagalast tulnud ja Saksa okupatsiooni Eestis iile elanud kirjanike ,taas-
tthinemisele”. Andreseni survel kirjutas Tuglas kaast66 ka ajakirja Looming esimesse
numbrisse. Sealjuures pohjendas Andresen seda Tuglasele nii, et praegu ei ole ,,tege-

* Valda Raud on kirjeldanud, kuidas tdnu Andresenile said nad elamisdiguse Albert Kivika-
sele kuulunud majapoolel Tallinnas Vaarika tdnaval ja kuidas Tallinna Linna Téitevkomitee
rahandusosakond 11. oktoobril 1944. aastal majja jadnud vara tiles kirjutas ning uutel omanikel
tuli see kinni maksta (Raud 2020: 45-46).

* Sama tekst ilmus ka 15. oktoobril Rahva Hidles ja 19. oktoobril Uues Postimehes.
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mist Teie kogutud, veel vihem Teie postuumsete teoste avaldamisega, vaid Teie virs-
kete ja elavate teostega, mis peavad aitama kirjandusliku vormi abil paljude kohkle-
mist kaotada ja diget seisukohta votta” (Eelmde 2012: 32).

Tuglase kaastoost nddal hiljem ajalehes Sirp ja Vasar ilmunud artiklis kasitles
Andresen ise toimuvat kui uue drkamisaja suurt kohtamist:

Noukogude Eesti alustab uut drkamisaega. [---]

Viimased kuud on olnud rédmsate kohtumiste kuud. Noukogude Liidu taga-
last tulnud Punaarmee voitlejad, samuti ka Noukogude Liidu tagalas to6tanud kir-
janikud, kunstnikud, teadlased ja tehnikud on leidnud eest oma perekonnad, kuid
samuti oma tookaaslased ja ametivennad. See suur kohtamine on olnud liigutav ja
tiivustav. See suur kohtamine on andnud ainet juba niiiid viljakaile métteile, mis
vajavad kehastamist kirjanduslikes, kunstilistes, teaduslikes ja tehnilistes teostes.

Selles kohtamisro6mus, meie rahva parimate joudude kokkusaamises, meie maa
tildises vabanemises voime mirkida juba niiiid rea tilesandeid, mis ootavad meie kir-
janikke, kunstnikke, teadlasi ja tehnikuid.

Kirjanikud Noukogude Liidu tagalas on olnud pingsas loomingulises t66s. Kirja-
nikud saksa fasismi orjuses ei ole voinud kuigi palju luua. Niitid nende energia peab
avalduma uute teoste loomises, milles avalduks eesti rahva elamused mdddunud aas-
tail, eesti rahva uus tilesehitus [---]. (Andresen 1944)

Tollase voimu sénumid avalikus ruumis (eelkoige ajakirjanduses) soja ajal Ees-
tis olnud kirjanikele ja teistele loovalade esindajatele olidki positiivsed, innustavad
ja tileskutsuvad. Esimesel Eestis toimunud EN Kirjanike Liidu juhatuse koosolekul
18. oktoobril 1944. aastal otsustati ,,kontakti loomiseks okupatsiooniajal kodumaal
viibinud kirjanikkude vahel tihelt poolt ja noukogude tagalasse evakueerunud kirja-
nikkude vahel teiselt poolt” korraldada ithine kohtumine (EKM EKLA, 301, m 2:6,
1 1). 18. novembril korraldatigi Tallinnas Tombi klubi Olevi saalis suur kirjanike
»vastastikune tutvumisohtu”, mille jaoks kirjanike liit tellis Eesti NSV kaubanduse
rahvakomissariaadilt head-paremat, sealhulgas péris kohvi ja koguni 1000 paberossi
(Kepp 2019: 159). Hugo Raudsepa terav keel ristis selle iirituse kompveki- ja suitsu-
laadaks (Sirge 1965: 402). Kohtumisel oli kohal ka tollane Eesti NSV vdéimuladvik:
EK(b)P KK esimene sekretir Nikolai Karotamm, Eesti NSV Ulemnoukogu Presii-
diumi esimees Johannes Vares-Barbarus ja Eesti NSV RKN aseesimees Nigol And-
resen. Esmapilgul vois jadda mulje, et sovetireziim on valmis kirjanikkonna sulanda-
misel alustama n-06 puhtalt lehelt, arvestamata seda, mida keegi Saksa ajal Eestis tegi.
Need ootused ja lootused purunesid ruttu.
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Eestisse jadanud kirjanike olukord: arvelevétmisest kuni
kirjanike liidu liikmeks saamiseni

Vilise soosiva hoiaku kattevarjus tegutses voimuaparaat ootusparaselt. Julgeoleku-
organid olid juba tagalas kogunud kompromiteerivat infot Eestisse jadnud kultuuri-
tegelaste kohta. Info kogumine jatkus veelgi intensiivsemalt Eesti taasokupeerimise
jarel. Ei ole kahtlust, et kdik Eestis olnud inimesed olid punavoimu silmis mingil
moel madrgistatud. Ka kirjanikud. Selle ilmekaks toestuseks on tosiasi, et Saksa
okupatsiooni ajal Eestisse jadnud kirjanike vastuvotmine EN Kirjanike Liitu pandi
ootele. Seda ei tehtud mitte biirokraatlikel, vaid eelkéige ideoloogilistel pohjustel:
reziim vajas aega, et otsustada, kes liitu sobib (ja millises staatuses) ning kes ei sobi.

Tollase esimehe August Jakobsoni eestvedamisel toimus juba 1944. aasta oktoob-
ris kirjanike liidu ruumides eraldi koosolek, mille paevakorras oli kitsimus, millistel
Saksa ajal Eestisse jaanud kirjanikel on kompromiteerivaid asjaolusid, mis takistak-
sid nende liitu vastuvotmist. Seda n-6 sdelumist korraldasid peale Jakobsoni Oskar
Urgart, EK(b)P KK ideoloogiasekretir Eduard Péll ning valitsusjuhi asetditja Andre-
sen (Andresen 1989 [1956]: 683).

Olukord oli ambivalentne ka Eestisse jadnud kirjanike poolt vaadatuna. Sirge
on selle kohta tabavalt markinud: ,, Kohtu- ja arupidamisi iseendaga oli meil, kodu-
eestlasil, kes koik vaevad tile elasid paigale jaddes, sunnireziimi ja propagandalaineid
trotsides, igaiihel — ehkki erinevatel ajedel ja alustel” (Sirge 1965: 387).

Eestisse jadanud kirjanikele esialgu lilkmestaatust ei laiendatud. Sirge sonul: ,,Meie
volitused piirdusid tookord iiksnes kirjanike nn. arvelevotmisega. Liidu liik-
meks meie kedagi votta ei saanud, sest osa meist enesestki, nagu Viiding ja mina, ei
olnud veel Uleliidulise Kirjanike Liidu lilkmed. Vormistamine tdotati labi viia hiljem
ja korraga?” (Sirge 1965: 405) Seega liikati liidu liikmeskonna fikseerimise kiisimus
teadlikult edasi tulevikku, kuid samal ajal teavitati avalikkust kirjanike eest hoolit-
semisest:

Okupatsiooni ajal Eestis elanud kirjanikkude kohta on muretsetud andmeid ja voe-
tud peaaegu koik arvele.

Kuna siin t66tanud kirjanikud on majanduslikult raskes olukorras, on astutud
samme selle parandamiseks. Toitluskiisimus on lahendatud, ja on loota, et meie kir-
janikud juba ldhemal ajal saavad hddavajalikumaid t66stuskaupu.

On piiiitud luua koik eeldused Kirjanikkude Liidu poolt, et siinsed kirjanikud
saaksid kohe asuda loomingulisele to6le. Suur osa siinseid kirjanikke on s6lminud
juba lepingu kas uute, okupatsiooni ajal valminud teoste kirjastamiseks, samuti
varemilmunud teoste uuesti tritkkimiseks. On maistetav, et nende teoste sisu suhtes
voetakse kohati ette moningaid muudatusi, et need tootatakse osaliselt iimber. Hono-
rarid, mida antakse avansina, peaksid tunduvalt parandama kirjanikkude majandus-
likku olukorda. (Kirjanikkude Liidu t6ost 1944)

Toepoolest, nii tagalast tulnud kui ka soja ajal Eestisse jadnud kirjanike iga-
péevase toimetulekuga seotud kiisimused vajasid lahendamist ning punavoim tege-

576 KEEL JA KIRJANDUS 7/LXIV/2021



TANNBERG

leski nendega iisna aktiivselt. Et seda n-6 ametlikult teha, hakati Eestisse jaanud
kirjanikele nende arvelevotmise jarel andma EN Kirjanike Liidu litkmekandidaadi
staatust. 20. veebruaril 1945. aastal toimunud EN Kirjanike Liidu juhatuse koos-
olekul oligi see kiisimus arutusel. Kohalolijad — August Jakobson, Jaan Kérner, Oskar
Urgart ning koosoleku protokollija Rudolf Sirge - otsustasid arvata EN Kirjanike
Liidu liikmekandidaatideks jargnevad 25 soja ajal Eestisse jaanud kirjanikku: Val-
mar Adams, Betti Alver, Ants Antson, Leopold Anvelt, Anna Haava, Mait Metsa-
nurk, Agnes Kajara, Rasmus Kangro-Pool, Leida Kibuvits, Ernst Krusten, Oskar
Luts, Kersti Merilaas, Hugo Raudsepp, Ernst Raudsepp, Richard Roht, August Sang,
Rudolf Sirge, Karl Ernst Sérgava, Karl Eduard S66t, Juhan Siitiste, August Tassa, Heiti
Talvik, Friedebert Tuglas, Peeter Vallak ja Paul Viiding (RA, ERA.R-1765.1.2,114).

Loplikult lahendati litkmeskonna kiisimus 1945. aasta 1opul. 22. detsembril toi-
mus EN Kirjanike Liidu juhatuse laiendatud koosolek, mida juhatas Jaan Karner
ning kus olid kohal ka Eduard Pill, Nigol Andresen ja Johannes Semper (EN Kir-
janike Liidule... 1945). Uhe punktina oli pievakorras kirjanike liidu lilkmeskonna
taiiendamine Saksa okupatsiooni ajal Eestisse jadnud kirjanikega. Koosoleku kohta
palju infot ei ole. Avalikkust teavitati sellest koosolekust (ilma tépset kuupéeva lisa-
mata) ja uute liitkmete vastuvotust ajalehe Sirp ja Vasar vahendusel:

Juhatusele esitatud sooviavaldustest, mis koosoleku poolt labi vaadati, rahuldati 17.

Uute litkmetena vdeti EN Kirjanike Liitu vastu ENSV rahvakirjanik Oskar Luts,
Anna Haava, Ernst Sargava, Friedebert Tuglas, Karl Eduard S66t, Rasmus Kangro-
Pool, Peet Vallak, Betty Alver, Leida Kibuvits, Rudolf Sirge, Richard Roht, Paul Vii-
ding, Ralf Parve, August Sang, Debora Vaarandi, Eduard Ménnik ja Felix Kotta. (EN
Kirjanike Liidule... 1945)

Need 17 nime loetaksegi tisna {ihemétteliselt 1945. aasta 16pus EN Kirjanike
Liidu uuteks liikmeteks. Samad nimed on téepoolest kirjas ka EN Kirjanike Liidu
juhatuse laiendatud koosoleku protokollis (EKM EKLA, f 301, m 2:7,1 1-2). Tege-
mist oli siiski nimekirjaga, mis suure tdendosusega pérast 22. detsembrit muutus
ning 16plik nimekiri pandi paika hiljemalt 30. detsembri EN Kirjanike Liidu tild-
koosolekuks. Igal juhul on uute liikmete vastuvotu kindlakstegemisega 1945. aastal
segadus: Sirbis ja Vasaras avaldatud litkmete nimekiri ei lange kokku hilisemate kir-
janike liidu litkmete nimekirjadega ning selle informatsiooniga, mis liidu liikmete
kohta Moskvasse edastati.

Oigupoolest on pohikiisimus selles, kes Eestis olnud kirjanikest sai 1945. aas-
tal kirjanike liidu liikmeks ja kes jai liikmekandidaadi staatusesse. Kuigi tollane
liidu pohikiri ei teinud selget vahet liikmetel ja liilkmekandidaatidel, siis peeti
kuni 1950. aastate keskpaigani nende iile ranget arvestust (Elango 1984: 1122).
Sellel kaksikjaotusel oli sisuline tdhendus, kuna vaid liikmeil oli hadledigus ning
neid sai valida liidu esindusorganitesse. Eestisse jadnud kirjanike jaoks oli selline
pikk madramatuseaeg ebameeldiv. Nii on Tuglas 23. detsembril 1945 eluloolistes

* 1950. aastate teisest poolest hakati EN Kirjanike Liidu litkmelisust arvestama alates liikme-
kandidaadiks saamisest.
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markmetes tdheldanud: ,Négin ajalehest, et olen viimaks ometi EN Kirjanike Liidu
liikmeks arvatud, iithes paljude teistega. Liidu koosseisu asjad olidki seni veidrad”
(Tuglas 1997: 25) Kui vorrelda iilaltoodud Sirbi ja Vasara nimekirja eri arhiivimater-
jalidega, siis selgub mitu olulist tdsiasja. Esiteks ei leia teistes materjalides kinnitust
Betti Alveri arvamine EN Kirjanike Liidu liikmeks — tema jéi lilkmekandidaadiks.
Pole kahtlust, et 22. detsembri juhatuse laiendatud koosolekul kinnitati ta esialgu
liidu litkmeks (olemasoleva protokolli jargi ithehalselt), kuid tdenéoliselt ei aktsep-
teerinud seda tollane Eesti NSV juhtkond. Kuna 22. detsembri juhatuse koosolekul
osalesid nii ideoloogiasekretdr Péll kui ka Andresen, siis tundub tisna tdenioline, et
oma sona pani maksma parteijuht Karotamm. Kiillap oli tema jaoks Alveri liilkme-
lisuse kiisimuses piisavaks argumendiks Heiti Talviku arreteerimine 15. mail 1945
(vt Talviku kohta Orav 1988: 55; Muru 2002). Siinkohal on tdhelepanuvéirne, et
Talviku arreteerimise oli 10. mail isiklikult kinnitanud Karotamm. See polnud tollal
tavapdrane praktika (Ohmann 2002: 74).

Teine oluline erinevus: Sirbi ja Vasara loendis ei ole Hugo Raudsepa ja Mait
Metsanurga nimesid, kes aga teistes nimekirjades on kirjas liidu liikmetena. Seega
voib neid lugeda 1945. aasta 16pu seisuga EN Kirjanike Liidu liikmeiks. Ulejainud
nimed Sirbi ja Vasara nimekirjas kahtlusi ei tekita. Kuid iildine arvestus ei pea eel-
oeldut silmas pidades siiski paika, sest EN Kirjanike Liidu 1945. aasta detsembri aru-
anne kinnitab, et kuu ,jooksul voeti vastu 19 uut liiget” (RA, ERA.R-1.15.74, 1 1).
Nagu eespool selgus, tuli Sirbi ja Vasara nimekirjast maha arvestada Alver ja juurde
liita Raudsepp ja Metsanurk - see teeb kokku 18 nime. Samas ei ole pohjust kahelda
kirjanike liidu aruandes toodud arvus (19) ja nii kerkib tiles kiisimus: kes veel voeti
1945. aasta lopus liidu litkmeks? Vorreldes taas eri nimekirju, voib oletada, et selleks
oli Juhan Smuul.®

Seega tdendoliselt voeti 1945. aasta detsembris EN Kirjanike Liidu liikmeteks
jargmised kirjanikud: Oskar Luts, Anna Haava, Ernst Sdrgava, Friedebert Tuglas,
Karl Eduard S66t, Rasmus Kangro-Pool, Peet Vallak, Leida Kibuvits, Rudolf Sirge,
Richard Roht, Paul Viiding, Ralf Parve, August Sang, Debora Vaarandi, Eduard
Minnik, Felix Kotta, Hugo Raudsepp (?), Mait Metsanurk (?) ja Juhan Smuul (?).
Kui lisame juurde varem vastuvoetud, siis saame 1945. aasta 16pu seisuga liidu liik-
mete {ildarvuks 36.” Peale nende oli 1945. aasta l6puks EN Kirjanike Liidul siinse
arvestuse alusel kiimme litkmekandidaati: Leo Anvelt, Erni Krusten, Kersti Merilaas,
Betti Alver (?), Aleksander Tassa, Leida Tigane, Agnes Taar, Ernst Raudsepp, Helene
Tamberg ja Valmar Adams. Esitatud nimekiri vajab siiski edasist tdpsustamist. EN
Kirjanike Liidu liikmeskonna laiendamine 1945. aasta detsembris soja ajal Eestisse
jadnud kirjanikega oli hidavajalik eeldus liidu l6plikuks institutsionaliseerimiseks.
Liidu tegutsemine pikemat aega ainult tagalakirjanikest liikmetega ja nende seast
valitud poolikute juhtorganitega polnud voimalik. Kirjanike litkmeks vormistamine
voimaldas neid senisest tohusamalt voimu teenistusse rakendada.

¢ Smuuli EN Kirjanike Liitu vastuvotmise aastat enamikus senistes teemakohastes kirjatoodes ei
margita (vahel on nimetatud 1946. aastat).

7 Ka Semperi hilisemas aruandes Karotammele tddetakse, et 1946. aasta 1. jaanuariks oli EN
Kirjanike Liidul kokku 36 liiget (RA, ERAF.1.47a.35,191).
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August Jakobsoni ,vabatahtlik” tagasiastumine

Eesti NSV juhtkond oli huvitatud kirjanike n-6 kahe leeri voimalikult kiirest iihte-
sulandamisest ja soja ajal Eestisse jaanud kirjanike kaasamisest liidu juhtimisse.
Seda ei saanud teha kirjanike liidu juhtkonna tasandil, vaid selleks oli vaja suuremat
kvoorumit. Nii kutsutigi 30. detsembril 1945 kokku EN Kirjanike Liidu tildkoosolek.
Siinjuures peab rohutama, et seda ei algatanud mitte kirjanike liidu juhtkond, vaid
initsiatiiv tuli Eesti NSV voéimuladvikus kultuurielu juhtinud tegelastelt: eelkoige
Nigol Andresenilt, Eduard Pillilt ja Johannes Semperilt. Nad ei olnud rahul liidu
senise juhtkonna ehk Jakobsoni ja Urgarti tegevusega ning olid seisukohal, et kir-
janikkonna {ihtseks tervikuks liitmine polnud toimunud vajaliku kiirusega. Sama
meelt oli ka koos Jakobsoni ja Urgartiga Noukogude tagalas olnud Mart Raud. See
vastasseis teravnes suurema omavahelise arveteklaarimisega EN Kirjanike Liidu
laiendatud juhatuse koosolekul 22. detsembril ja paadis liidu senise juhtkonna vilja-
vahetamisega kirjanike tildkoosolekul 30. detsembril.

EN Kirjanike Liidu juhtkonna laiendatud koosolekul 22. detsembril oli paeva-
korras eespool kisitletud uute liilkmete vastuvotmise korval 30. detsembri tildkoos-
oleku ettevalmistamine ja kolmanda punktina labiradkimised (EKM EKLA, f 301,
m 2:7,11). Nende kahe punkti all arutatigi liidu senise juhtkonna t66d. Kuna koos-
oleku protokolli mustand on lakooniline, siis saab toimunu kohta tdpsemat teavet
Jakobsoni kirjadest, mis ta saatis EN Kirjanike Liidu juhatusele ja ideoloogiasekretir
Pillile. Olulist informatsiooni leiab ka tollasest ajakirjandusest.

On tdhelepanuvidirne, et Jakobson EN Kirjanike Liidu esimehena ei votnud osa
22. detsembril toimunud juhatuse laiendatud koosolekust. Aga juba jargmisel paeval
- 23. detsembril - saatis ta juhatusele avalduse, milles teatas, et lahkub , tervislikel
pohjustel ENKL esimehe kohalt”. Ta mirkis, et pdeb kevadest saati siidamehaigust
(angina pectoris) tihes stidame ja aordi laienemisega ning lisaks pikemaajalist neeru-
haigust, mis olevat viimasel aastal dgenenud. Peale selle teatas Jakobson, et lahkub
juhatuse koosseisust, sest pidas ,otstarbekohaseks, et nimetatud organi kuuluvad
ainult sddrased inimesed, kes on tdesti voimelised osa votma ka Liidu juhtimise tege-
likust t66st [siin ja edaspidi Jakobsoni allakriipsutused — T. T:]”. Avalduse lopetas ta
kategooriliselt: ,,Minu seisukoht selles kiisimuses on 16plik” (RA, ERAF.1.80.38,147)

Jakobsoni tervisehddades pole pohjust kahelda, kuid tema lahkumine EN Kirja-
nike Liidu juhatusest ei olnud kindlasti vabatahtlik. Selle ssammu tagamaid aitab sel-
gitada juhatusele saadetud avaldusega kaasa pandud seletuskiri, mis kannab kone-
kat pealkirja ,,EN Kirjanike Liidu juhatusele, Parteiliste kirjanikkude kollektiivile”
(RA, ERAFE1.80.38,148-52, vt publikatsiooni lisas). Sellest selgub, et 22. detsembri
juhatuse laiendatud koosolekul astus teravalt tema vastu valja Mart Raud. Jakobsoni
sonul olevat Raud viitnud, nagu oleks omaaegne organiseeriv toimkond eesotsas
tema kui esimehega stiiidi osa kirjanike (nende hulgas Kersti Merilaasi) jadmises
sakslaste poolt okupeeritud alale.

Jakobsoni sonul sai ta Raua etteheidetest teada jargmisel péaeval liidu sekretéri
Urgarti vahendusel. Ta helistas seejiarel EK(b)P KK ideoloogiasekretirile Eduard
Pillile, kes kinnitas Urgarti sonu. Jakobson ei olnud méistagi nende siitidistustega
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nous ning esitas seletuskirjas oma nagemuse 1941. aasta stindmustest. Ta oli kindel,
et tema ja teised tegid 1941. aastal koik, et kirjanikud, kes selleks soovi avaldasid,
said evakueeruda Noukogude tagalasse. Jakobsoni iisna detailne iilevaade lisab olu-
list informatsiooni 1941. aastal toimunu moéistmiseks. Seletuskirja lopetab Jakobson
todemusega, et kui intsident kollektiivi piirides ei lahene ja Raud oma siitidistust
tagasi ei vOta, on ta sunnitud kaitset otsima EN Kirjanike Liidu piiridest véljaspool.
(RA, ERAF.1.80.38,151-52)

Kirjanike evakueerumine 1941. aasta suvel Noukogude tagalasse vddrib kindlasti
eraldi uurimust. Piirduksin mone Jakobsoni puudutava tildisema tahu esiletoomi-
sega, kuna tema kiirkorras lahkumine torkas toepoolest juba tollal — 1941. aasta
suvel — silma. Piisab, kui siinkohal meenutada Elo Tuglase pdeviku sissekannet 10.
juulist 1941: ,Jaan Kérner tuleb ootamatult meile, ise purupurjus. Haliseb. ,,Mis
meist saab? August Jakobson on jalga lasknud. Pole jaetud mingeid korraldusi. Aga
mul on granaadid taskus!..”” (Tuglas 2008: 469)

Abikaasa teatel olevat Jakobson pidanud EK(b)P KK otsuse kohaselt koos teiste
aktivistidega jaama Eestisse porandaalusele todle, kuid kirjanike suhtes muudeti see
otsus hiljem dra (Neithal 2014: 111).

Tartust algas Noukogude tagalasse evakueerumine 3. juulil, mil Oudova poole
asus teele esimene laevade karavan partei ja noukogude aktivistide, miilitsatoota-
jate perekondade ning Tartu Riikliku Ulikooli komnoortega. Kokku evakueerus
Tartust itheksa suuremat gruppi, neist viis raudteel ja neli mé6da Emajoge (Purge
1965: 16-17). Jakobson oli iiks esimesi kirjanikke, kes Eestist lahkus. Tema enda
sonul lahkus ta Tartust kas 4. voi 5. juulil koos abikaasa ja kahe tiitrega, olles lah-
kuva eSeloni tilema asetditjaks. Tagalas jaadi esmalt peatuma Novo-Uvelski kiilas
T8eljabinski lahedal. 1941. aasta oktoobris koliti TSeljabinskisse ja 1943. aasta siigisel
asuti imber Moskva ldhistele Jegorjevski linna. 1944. aasta aprillis maérati Jakobson
kirjastuse Ilukirjandus ja Kunst peatoimetajaks ning saadeti piiramisrongast vabane-
nud Leningradi, kust ta sama aasta suve l6pus saabus Punaarmee jarel tagasi Eestisse
(Tannberg 2020).

Kui tulla tagasi 1945. aasta detsembri siindmuste juurde, siis pole erilist kahtlust,
et kiillap teadis Jakobson ette, et tema n-6 personaalkiisimus tostatub juhatuse laien-
datud koosolekul, mistéttu ta sinna ise kohale ei ldinud. Nii jdi ametis oleva juha-
tuse vastutust sel koosolekul kandma eelkoige liidu sekretiar Oskar Urgart, kes andis
hiljem Jakobsonile toimunust iiksikasjaliku tilevaate. Kindlasti ei saanud Jakob-
son endale lubada, et teda EN Kirjanike Liidu esimehe kohalt maha haéletatakse,
ja antud olukorras oli tema jaoks parim lahendus lahkuda sellelt ametikohalt omal
soovil. Haigus oli iiksnes ettekddne.

Juhatusele saadetud lahkumisavalduses leiduv viide abi otsimisele ,viljaspoolt
ENKL piire” on samuti asjakohane. Sellest annab tunnistust Jakobsoni 25. detsembri
kiri Pallile, kus ta péhjendas oma pé6rdumist jirgmiste sonadega: ,,Uhtlasi kasutan
juhust vestelda sinuga sel puhul (kuigi kahjuks vaid paberil!) veidi ka kui kirjanik kir-
janikuga, mida sa lubad mulle loodetavasti kas voi ainult sel pohjusel, et sa oled meie
organisatsiooni suhtes mitte ainult ilemus, vaid ka inimene, kes kannab selle organi-
satsiooni hea kiekdigu eest monesugust otsest vastutust” (RA, ERAF.1.80.38,153).
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Jakobson tuletas Pillile meelde, et on teda pidevalt ja kohusetundlikult infor-
meerinud kirjanike liidu tegevusest nii tagalas olles kui ka Eestisse tagasipoordu-
mise jirel ning on kénelenud ka 1941. aasta siindmustest. Loomulikult esitas ta oma-
poolse nagemuse vallandunud konflikti tagamaadest. Jakobson kirjutas Pallile:

Tagasi kodumaale asudes tuli meil oma stidamesse maha matta nii ménigi evakuat-
siooni-radadele kaasa voetud kibe milestus ja tuli kési vastu sirutada nii monelegi
»eksinule”, kes 161 meid sakslaste ajal tagant jdrele vastu sddremarja. Sest me ju tead-
sime, et inimest korvale visata on kerge ning lihtne, aga inimest meie tthiskonnale
tagasi voita on hoopis tahtsam, kuigi ka palju raskem. Ja kuna me oleme molemad
- nii sina kui mina - peale koigi muu ka nondanimetatud ,,inimhingede insenerid”
ja sellistena teatud piirini pstihholoogid, siis teame me loomulikult ka seda, et nii
monigi kolme okupatsiooniaasta jooksul patustanud kolleeg tunneb praegu oma
asjaste eksimiste pérast hingepiina, olgu see siis Hubel-Paluteder®, olgu see siis
Merilaas-Paas’.

Ning siit algabki minu arvates kdesoleva intsidendi sisuline olemus! Sest mulle
ndib, et on olemas kolm teed konesolevate libastunute tagasivoitmiseks meie tihis-
konnale, ja nimelt: 1) kas suhtuda neisse kui ,kohklejatesse” ja ,kdikujatesse”, kes
pole leidnud veel oma diget teed, kellest me voime aga targa ja ettevaatliku kaitu-
mise juures ,asja saada’; 2) kas kohutada nad valgest hoiakust punasesse hoiakusse
karmi resoluutsusega ja varjamatu {ileolekuga (umbes nonda, et kas toctad meile,
voi me ,vaatame”); ja 3) kas teha nad, need dnnetud libastujad, vaesteks kannatada-
saanuteks n.n. ,objektiivsete olukordade” poolt ja lunastada nende patud ndit. oma-
aegse OT kui terviku voi mone tolle OT {tiksiklitkme ohvrivoonaks tegemise kaudu.
(Umbes nonda, et kui ma oleksin evakueerunud, siis poleks ma ka libastunud; ei
evakueerunud ma aga sellepérast, et OT voi A. Jakobson mind ei evakueerinud; jare-
likult - siitidi minu libastumises pole mitte ma ise, vaid OT voi A. Jakobson).

Minu isiklik veendumus on, et neid libastunuid tuleb tagasi voita elule paris asja-
likult ja teadlikult, - mitte neile peale karjudes, mitte ka neid vaesteks kannataja-
teks tehes ja nende pattude lunastamiseks ohvrivooni siruli tdmmates. Olen isikli-
kult katset teinud Sanga ja Hubeliga ja pean iitlema, et tagajérjed ei jatnud tulemata.
Sanga ptitidsin mojutada néiteks péris lihtsalt, andes talle tolkida V. Inberi ,,Pulkovo
meridiaani”' ja Aligeri ,,Zoja”" Ja nende kogemuste pohjal olen tiiesti veendunud,
et ohvritalle taktikast... hoidku meid igatahes issand ise!

Kuid kolleeg Raud just seda taktikat K. Merilaasi puhul tarvitabki! Ja just selle
valemi jdrele, mis ma eespool esitasin: ,,K. Merilaas ei oleks kindlasti Indrik Paasiks
muundunud, kui ta oleks evakueerunud; et ta aga ei evakueerunud, selles on stiiidi

¢ Viide Mait Metsanurgale (kodanikunimega Eduard Hubel), kes Saksa okupatsiooni ajal jétkas
kirjanduslikku tegevust Endel Palutederi varjunime all, avaldades jutustused ,, Kalmud metsas”
(Ammukaar I, 1942) ja ,,Dora Praats” (Ammukaar II, 1943).

? Kersti Merilaas avaldas Saksa okupatsiooni ajal Indrek Paasi varjunime all luuletused ,,Sepa
hommikulaul” ja ,,Karjalaskepdev” (Eesti Sona 1942, nr 112).

1 Veera Inberi ,,Pulkovo meridiaan” ilmus August Sanga tolkes 1945. aastal.
! Margarita Aligeri ,,Zoja” ilmus August Sanga tolkes 1946. aastal.
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OT eesotsas A. Jakobsoniga (mitte aga see tithine asjaolu, et K. Merilaas oli viga
mures neil otsustavail pdevil oma Pithajarve timbruskonnas asuvate laste parast);
ning jérelikult — K. Merilaasi ,,0nnetuse” eest tuleb karmilt tasuda OT-le (mis veelgi
mugavam) O. Urgartile ja A. Jakobsonile!”

Vaata, kallis Pall-Angervaks, — kui sa iitlesid mulle telefoni teel, et ma olen hell,
siis kargas mu hing tosiselt tdis. Ja seda mitte niivord enda parast kui meie iildise 6hk-
konna huvides. Mina ei ole — ega saagi olla — sinule néuandjaks parteilasena, kuna
sa oled staazilt, teadlikkuselt ja positsioonilt minust seitsme pea vorra pikem, — ma
tean seda. Kuid nagu Kirjanike Liidu liige (ja praegu veel esimees!) teisele sama orga-
nisatsiooni liikmele iitleksin ma sulle siiski niipalju: Ara lase tonte liiga vabalt kepsu
166ma hakata! Sest kes titleb sulle, et varsti ei vajata lunastusohvrit Hubeli-Palutedre
jaoks, M. Sillaotsa jaoks voi ehk veel mone teisegi jaoks! Nii et vdib veel probleemiks
muutuda, mis toimub enne - kas I6ppevad enne lunastatavad voi saavad enne libi
voonakesed!

Mis puutub kiesoleva intsidendi puhul minusse endasse, siis on kiill taiesti selge —
Mart Raual (ja eriti Mart Raual!) ei luba ma oma nime mitte mustata, siindigu see siis
kas voi pattude andeksandmiseks sddrasele andekale luuletajale, nagu on seda kind-
lasti Kersti Merilaas. Kui aga peaks leitama, et olen eksinud oma tegevuses esimehena
ja peetakse vajalikuks mind n.ii. , korrale kutsuda’, siis tehtagu seda veidi teisiti. Ma
olen praegu 41 aastane inimene; neist aastatest olen ma pithendanud ligemale poole
(vdhemalt 20 aastat) otsesele kirjanduslikule tegevusele; umbes neljateistkiimne vii-
mase kuu jooksul olen ma peaaegu tiksi tritkivalmis toimetanud kaugelt iile saja raa-
matu — et jalgu alla saada meie (saksa fasistide poolt segi paisatud) raamatuturule.
Ja ma usun, et mul on digus oma kolleegidelt korrektsemat kohtlemist mitte tiksi
paluda, vaid ka néuda.

Sellega surun su kétt ja iitlen sulle ,,ndgemiseni” péris heade vanade sobratunne-
tega, mida loodan ka sinult enda suhtes. (RA, ERAF.1.80.38,153-56)

Seega ei ole kahtlust, et omavahelise arveteklaarimise iiks pohjusi oli erinev suh-
tumine Eestisse jadnud kirjanike tegevuse hindamisel, eriti nende puhul, kelle teo-
seid oli Eestis Saksa okupatsiooni ajal avaldatud. Siin léksid iihelt poolt Jakobsoni
(kiillap ka Urgarti) ja teiselt poolt Andreseni, Raua jt hoiakud lahku. Tollaste stind-
muste juures ei saa kuidagi korvale jatta isiklikku rivaalitsemist ja ebasiimpaatiat,
mis kahtlemata mojutasid siindmuste arengut ja otsuste tegemist.

Mis aga puutub Mart Raua viljaastumisse Kersti Merilaasi kaitseks, siis siinkohal
viitan Debora Vaarandile, kes on meenutanud, et Raud oli temalt 1943. aasta oktoob-
ris Moskvas EN Kirjanike Liidu moodustamise iiritusel kiisinud: ,,Mis sa arvad, kas
Kersti on praegu néljas?” (Vaarandi 2006: 226) Veelgi enam: Raud ise oli tagalas
viljaantud Sojasarve teises numbris avaldanud luuletuse ,,Kiri K-1e”, mis oli piihen-
datud Merilaasile.'

121948. aastal avaldatud Mart Raua ,,Valitud luuletustes” on see ka otse vilja 6eldud ning lisatud
kirjutamise aeg — 1942. aasta.
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Kirjanike liidu juhtkonna vahetus

EN Kirjanike Liidu laiendatud juhatuse koosolekul kdlanud kriitika ei jadnud tiksnes
asjaosaliste teada. Vahetult enne 30. detsembri tildkoosolekut avaldati ajalehes Sirp
ja Vasar liitu kritiseeriv artikkel. Sellist teravas toonis kirjutist polnud ajakirjanduses
kirjanike liidu tegevuse kohta varem ilmunud. Anoniiiimses kirjatoos (mille auto-
riks voiks eeldatavasti olla Mart Raud) todetakse, et kirjanikud on tiksi jaetud, nende
»noukoguliku arengu eest ei ole hoolitsetud” ning EN Kirjanike Liitu ei ole vorrel-
des teiste loomeliitudega (kunstnike ja heliloojate liitudega) tegusalt juhitud. Kuna
artikkel ilmus vahetult enne tildkoosolekut, siis loppes see konkreetse suunisega:
»~Homne pdev peab pohjaliku podrde tooma eesti néukogude kirjanike loomingus
ja selle organisatsioonilises juhtimises. Ta peab aluse panema toeliselt ndukogulikule
loomingulisele toole” (Eesti Noukogude... 1945)

Artikli ilmumine ei olnud juhus. EN Kirjanike Liidu juhtkonnavahetus oli sel-
leks ajaks Eesti NSV voimuladvikus juba dra otsustatud ning kirjanike iildkoosolek
pidi lihtsalt selle vormistama. Nii ldkski. 30. detsembri kirjanike tildkoosoleku,
millest vottis osa ,peaaegu kogu Tallinna to6tav kirjanikkond”, avas veel ametis
olev sekretdr Urgart, sonastades lithidalt koosoleku eesmargid ja iilesanded. Ta
todes, et olemasolev ,,organisatsiooniline vorm, need kirjandusliku elu juhtimise
organid, mis kujundati hoopis teistsugustes tingimustes ja teistsuguste tingimuste
jaoks”, ei vasta enam kaasaja vajadustele. Uhtlasi kutsus ta arutlema nii seniste saa-
vutuste, puuduste kui ka eelseisvate iilesannete tile (EKM EKLA, f 208, m 1:36,
12). Seejérel valiti koosoleku presiidium (Vares-Barbarus, Pill, Andresen, Semper,
Tuglas ja Urgart) ning kuulati dra juhatuse aruanne. Sellegi esitas Urgart, kuna
Jakobsoni ennast sellelgi koosolekul kohal ei olnud. Urgarti ettekanne oli kirjel-
dav ega puudutanud sisuliselt liidu sisemisi organisatsioonilisi kiisimusi (EKM
EKLA, £ 208, m 2:8,11-13). Jargnes revisjonikomisjoni aruanne, mille kandis ette
Erni Hiir. Labirdakimistel votsid sona Paul Viiding, August Alle, Tuglas, Andre-
sen, Semper, Pill ja Raud. Enamik sonavotjaid kritiseeris senise juhatuse t66d, mis
tuleb vilja isegi ajakirjanduses koosoleku kohta avaldatud iilevaatest, kus 6eldakse,
et rida ,kirjanikke toonitab, et Kirjanike Liidu juhatus on teinud organiseerimis-
t60d halvasti” (Kirjanikud arutasid... 1946).

Koige reljeefsemalt iseloomustas senise juhatuse t66d Johannes Semper:

1941. aastal toimus meie kirjanikkonnas 16henemine. 1944. aastal siivenes see 1ohe
veelgi. Kuid lootsime, et kirjanikkond liitub tugevasti ithiseks pereks ja votab meie
kultuurielu juhtimisest aktiivselt osa.

Kuid Kirjanike Liit pole seni veel kéiki suutnud liita ithiseks pereks. Loomuli-
kult on see pikaldane protsess, kuid seda saab kiirendada. Votame nditeks Heliloojate
Liidu. Seal on nii okupatsiooniajal siin kui ka Noukogude Liidu tagalas viibinud
hakanud t66tama kisikées ja saavutanud sellega viga haid tulemusi.

Kirjanike seas see kahjuks pole veel nii. Siin minnakse veel liiga tihti tiksteisest
vaikides mooda. (Kirjanike tildkoosolek 1946)
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Ka Pill leidis, et vana juhatus on ,teinud organiseerimise juures vajaliku t66
minimaalses ulatuses” (Kirjanike iildkoosolek 1946). Selge kriitikaga juhatuse aad-
ressil esinesid samuti Andresen ja Raud. Seega oli tildkoosoleku iildine hoiak tisna
tthemétteliselt kriitiline senise EN Kirjanike Liidu juhtkonna t66 suhtes. Seetottu
on igati arusaadav, et uude juhtkonda valiti mitu uut inimest. Ajaleht Rahva Haal
vottis ootused kokku jargmiselt: ,,Pohjalike lébirdakimiste kaudu leiab koosolek, et
Kirjanike Liidu valitaval uuel juhatusel tuleb arvestada koosolekul niidatud suundi
ja juhtida eesti ndukogude kirjanike t66d senisest operatiivsemalt ja organiseeritu-
malt tihendades eeskitt meie kirjanike sidet rahvaga ja ndukogude tegelikkusega”
(Kirjanikud arutasid... 1946).

30. detsembri tildkoosolekul valiti vanast viieliikmelisest juhatusest uude Semper
ja Urgart, vilja jdid Vares-Barbarus, Kérner ja Jakobson. Uus juhatus oli kaheksa-
liikmeline: uute liikmetena valiti Mart Raud, Ernst Hiir, Paul Viiding, Debora
Vaarandi, Friedebert Tuglas ja Oskar Luts. Juhatuse esimeheks sai Semper, tema
asetditjaks Raud ning sekretdriks Viiding (vt koosoleku protokolli viljavotet EKM
EKLA, 301, m 2:9).

Kirjanike liidu operatiivseks juhtimiseks moodustati esimest korda toopresii-
dium, kuhu kuulusid Semper, Raud ja Viiding. Seega valiti uude juhatusse kolm
sOja ajal Eestisse jaanud kirjanikku - Tuglas, Luts ja Viiding -, kellest vaid viimane
kaasati liidu sisulisse juhtimisse. Tuglase ja Lutsu roll oli pigem stimboolne, kuna
aktiivset tegevust nendelt ei oodatud. Hiirest sai niiiid Viidingu asemel liidu Tartu
osakonna sekretér. Samuti muutus kirjanike liidu revisjonikomisjoni koosseis. 1943.
aastal valiti komisjoni Paul Keerdo, Erni Hiir ja Mart Raud. 1945. aasta detsembris
juhatusse valitud Hiire ja Raua asemel said revisjonikomisjoni lilkmeteks Keerdo
korval Leida Kibuvits ja Ralf Parve. Konekas on fakt, et Jakobsoni ,vabatahtlikust”
tagasiastumisest ei ole tollases ajakirjanduses sonagi juttu.

Jakobsoni korvaletorjumise juures véddrib tdhelepanu, et tema tagalas esitatud
ettepaneku jérgi tulnuks noéukoguliku kirjanike liidu 16plik organiseerimine korral-
dada suurejoonelise propagandaiiritusena ,vabastatud” Eestis. 1942. aasta suvel kir-
jutas Jakobson selle kohta parteijuht Nikolai Karotammele:

I kongressi efektiivset tdhtsust kaaludes joudis Orgtoimkond konesolevatel métte-
vahetustel otsusele, et see meie kirjandusliku elu suursiindmus tuleks kindlasti varuda
meie kitsamas mottes kodumaa jaoks, kuna see pédseb seal orgaaniliselt soodsale
pinnale sattudes palju tugevamini ja tulemusrikkamalt mojule, kui praeguses eva-
kueeritute olukorras. Votame nditeks kas voi tiksi selle fakti, mida tdhendaksid meie
kultuurilis-propagandalises mottes kiilalised vennasvabariikide kirjanduslikkude
organisatsioonide juurest. (RA, ERAFE1.1.387, pagineerimata)

Nagu eespool niha, ei voetud Jakobsoni arvamust kuulda. 1943. aasta siigisel
Moskvas toimunud EN Kirjanike Liidu asutamiskonverentsi ei saa kuidagi pidada
»kultuurilis-propagandalises” méttes tahelepanu kéitnud iirituseks. Sama kehtib ka
30. detsembri 1945. aasta kirjanike tildkoosoleku kohta. Seega esimeseks noukogude
kirjanike kongressiks, mis toimus 1946. aasta novembris, oli liit organisatsiooniliselt
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juba olemas ning kongress ei etendanud selles enam mingit rolli. Ka propaganda
mottes jai 1946. aasta kongressi moju tagasihoidlikuks. Kirjanike liidu pohikirja
jargi oleks aga vaid kongressil olnud 6igus juhatust valida. 1943. aasta asutamis-
konverentsile kongressi 6iguste andmine oli hadalahendus, nii nagu seegi, et hiljem
hakati kirjanike kongresside nimekirjas seda esimeseks nimetama.

1945. aasta detsembris toimunud kirjanike tildkoosoleku jérel ldks juhtroll EN
Kirjanike Liidus to6presiidiumi moodustanud n-6 kolmikule. Kui silmas pidada, et
Semper oli endiselt Eesti NSV Rahvakomissaride Noukogu juures asuva Kunstide
Valitsuse esimees, kellena tal oli piisavalt rakendust, siis kirjanike liidu igapdevane
asjaajamine jii pohiosas aseesimees Raua 6lule, kellele oli toeks sekretir Viiding. See
tandem pidigi Andreseni ja Semperi heakskiidul liitu tegelikult juhtima. Usna kéne-
kas on fakt, et Viiding esitas avalduse Uleliidulise Kommunistliku (bol3evike) Partei
(UK(b)P) liikmekandidaadiks astumiseks 12. detsembril 1945. aastal. Pdev varem
oli talle omapoolse soovituse andnud Semper (RA, ERAFE287.4.698,1 1, 4). Raud oli
kompartei litkmekandidaadiks astunud 1944. aasta suvel (RA, ERAE5.6.458) ja juba
1945. aasta septembris sai temast liige (RA, ERAF.287.1.162). Molemal korral olid
Raua soovitajateks Andresen, Pill ja Keerdo.

Andreseni selgitused

Jakobsoni mahavotmise peategelaseks oli Nigol Andresen. Seda on talle hiljem ka
stitks pandud. 1950. aasta mirtsis toimunud EK(b)P KK mirtsipleenumil teatas
Max Laosson otsesonu: ,,1946. aastal korvaldati sm Jakobson Andreseni initsiatiivil
Eesti Noukogude Kirjanike Liidu esimehe kohalt ja see tihtis koht anti kohakaasluse
korras Semperile” (EK(b)P KK VIII pleenumi... 1999: 1315).

Jakobsoni ja Andreseni keerulisele ldbisaamisele on tihelepanu juhtinud Sirje
Olesk (2002a). Andreseni arvates sai Jakobsoni vimm tema vastu alguse tagalas.
Nimelt olevat Andresen maha laitnud Jakobsoni romaani kasikirja, mis kasitles
1941. aasta stindmusi Eestis, pohjendusega, et autor ei saanud tollaseid olusid moista
(romaanis néidatakse talupoegi nodukogude voimu vastastena), kuna oli juba juuli
alguses kodumaalt lahkunud. Samuti ei kiitnud Andresen heaks Jakobsoni soja-
teemalist ndidendit. Molemad teosed jdidki avaldamata. Jakobson solvus ja pérast
seda hakanudki Andresenit viltima. (Olesk 2002a: 106-107)

Andresen tdepoolest ei hinnanud Jakobsoni loomingut eriti korgelt. Kui 1942.
aasta stigisel oli tagalas arutlusel, keda voiks kirjanikest pérjata Eesti NSV teene-
lise kirjaniku tiitliga, siis Andresen pakkus esimesena vilja Semperi nime ja lisas, et
»kuidagiviisi” voiksid kone alla tulla ka Jakobsoni ja Kérneri kandidatuurid. Samas
lisas ta Jakobsoni kohta: ,,Minu arvates siiski Jakobsoni sdjaaegsed teosed osutavad
suurt kiipsmatust (nii avaldamata romaani kasikiri, uus draama, ei ole korge tase-
mega ka ta ideoloogiliselt muidu korras jutud)” (RA, ERAF.1.1.387,175).

Jakobson reageeris igasugusele kriitikale véga valuliselt. Andresengi on hil-
jem maininud, et talle on tuttav, et ,ta sisulisele arvustusele on vdga orn” (RA,
ERAF1.309.36, pagineerimata). Pikemalt sel teemal peatumata voib restimeerida:
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Andresen polnud kindlasti Jakobsoni silmis heas kirjas. Lisaks tuleb moistagi arves-
tada, et Andreseni kdepikenduseks oli Mart Raud," kelle vimm Jakobsoni vastu pol-
nud samuti saladuseks ja jargnevate aastatega siivenes see veelgi. Samuti pole pohjust
kahelda, et Raual oli 1945. aastal Jakobsoni mahavotmisel oluline roll. Ta on seda
ise hiljem tunnistanud: ,,Andreseni inspireerimisel ja otsesel iilesandel olin mina
aktiivne Kirjanike Liidu juhatuse timbervalimisel 1945/46 aastal” (Olesk 2003: 506).

30. detsembri koosolekul toimunut aitavad paremini moista Andreseni hilisemad
selgitused. Nimelt 3. septembril 1946 toimus EK(b)P KK juhtkonna initsiatiivil koh-
tumine kirjanikega, kus arutati olukorda ,,kirjandusrindel”, mis oli tekkinud pérast
UK(b)P keskkomitee ,kurikuulsaid” augustikuiseid otsuseid ajakirjade Zvezda ja
Leningrad kohta.'* Sellel kohtumisel voeti muude kiisimuste korval kriitika alla
Andreseni tegevus. Eriti teravalt votsid sona August Alle, samuti Max Laosson ja
kiillap teisedki, kes panid talle siiiiks liigset sekkumist kultuurielu juhtimisel ning
oma isiku esiplaanile upitamist.

See oli ilmselt esimene kord, mil Andresen laiema avalikkuse ees isiklikult nii
terava riinnaku alla langes. Tema jaoks oli olukord tdiesti uus. Seepdrast pidas And-
resen vajalikuks moni pdev parast koosolekut saata eraldi seletuskiri parteijuht Karo-
tammele. Artikli seisukohast on oluline, et ta selgitas seal oma osalust kirjanike liidu
juhtkonna viljavahetamises 1945. aasta detsembris:

1945. aasta 16pus, kui tuli kone alla E. N. Kirjanike Liidu t66 aktiviseerimine, olid
paljud seltsimehed tiksmeeles, et senise juhtimisega (Jakobson, Urgart) edasi ei saa,
mitte ideoloogilistel, vaid organisatsioonilistel pohjustel. Ma ei kuulnud siis kum-
magi seltsimehe kohta ideoloogilisi siiiidistusi, kuid ei olnud organisatsioonilist ener-
giat ega tahetki. Uldkoosolekul véttis ainuiiksi sm. Alle sona vana juhatuse kaitseks,
eriti, kui mu mélu mind ei peta, sm. Raua aadressil. Uus juhatus valiti suures tiksmee-
les eeldades vist mitmelt poolt, et see koosseis esindab eesti noukogude kirjanikke,
nii hea voi halb kui ta on. Sest koosseis Semper, Raud, Viiding, Urgart, D. Vaarandi,
Tuglas, Hiir, Luts peaksid esindama igatahes mitte mingit voimalikku gruppi, vaid
vdga laia kirjanduslikku tildsust. Teatud viisil vois seda Gelda isegi to6presiidiumi
(Semper, Raud, Viiding) kohta. To6 ise oli suvevaheajani ka viljapoole aktiivsem,
koigepealt iga kahe nidala jérele jargnevate sisukate tookoosolekute kaudu. Hiir
Tartu sekretdrina ja sellega juhatuse esindajana osutas samuti aktiivsust. Seda enam
tillatab korraga etteheide, et toeliselt olevat mina oma kaskude ja keeldudega Liitu
juhtinud! (RA, ERAFE1.309.36, pagineerimata)

Pole pohjust kahelda Andreseni sonades, et paljude arvates polnud Jakobson
oma iilesannetega EN Kirjanike Liidu esimehena hakkama saanud. Andreseni jaoks

131944, aastal kirjutas Andresen Raua kompartei soovitusse: ,,Sm. Raud on praegusel hetkel tiks
viljapaistvamaid eesti ndukogude luuletajaid, propagandas suurte voimetega, ja ka Noukogude
Liidu korge luuletaseme juures luuletaja, kes ulatub iile oma keele piiride” (RA, ERAFE5.6.458,
14).

1414, augustil 1946 UK(b)P Keskkomitee tehtud otsused olid oluliseks rajajooneks ithiskonna
vaimuelu suukorvistamisel sdjajargses Noukogude Liidus.

586 KEEL JA KIRJANDUS 7/LXIV/2021



TANNBERG

oli vaga oluline kirjanike liit voimalikult kiiresti ndukoguliku institutsioonina toole
rakendada, lilkmeskond l6plikult paika panna ja kaasata kirjanikud senisest aktiiv-
semalt ja avalikkusele silmatorkavamalt reziimi teenistusse. Seega oli Andresenile
30. detsembri kirjanike tildkoosolek vajalik murdepunkt. Ka Urgart mérkis tildkoos-
oleku avasonas, et eesmdrk on ,,uute iilesannete piistitamine ja niisuguste organite
valimine, mis peegeldaksid meie lilkmeskonna muutunud isikulist koosseisu ja suu-
daksid histi téita temale omaks langevaid iilesandeid” (EKM EKLA, f 208, m 1:36,
12).

Uldkoosoleku olulisust Andreseni jaoks nitab seegi, et 1. jaanuaril 1946 lasi ta
Eesti NSV Rahvakomissaride Noukogul kinnitada EN Kirjanike Liidu pohikirja
(RA, ERA.R-1.3.89,16-12). See ei olnud pelgalt biirokraatlik protseduur. Kirjanike
liidu pohikirja koostamine oli alanud juba 1940. aastal ja leidnud jirgmise aasta
kevadel heakskiitmist ka Moskvas tileliidulises kirjanike liidus. Liiduvabariigi tasan-
dil jdi aga pohikiri enne NSVL-i ja Saksamaa vahelise s6ja puhkemist kinnitamata,
sellega hakati edasi tegelema Noukogude tagalas ja 1942. aastal kinnitasid selle ka
Eesti NSV voimuorganid (Hennoste 2011: 21-23). Seega oli kirjanike liidul kinnita-
tud pohikiri olemas. Miks oli seda vaja uuesti kinnitada? Vastus sellele kiisimusele
on lihtne: Andreseni jaoks téhistaski 30. detsembri tildkoosolek kirjanike liidu orga-
nisatsioonilise kujunemisperioodi 16ppu. Kirjanike liidu litkmeskond sai selle tild-
koosolekuga loplikult paika. Andresen ei pruukinud selle koosseisuga 16puni rahul
olla, kuid soja ajal Eestisse jaanud kirjanike kaasamisega moodustati ithtne liitkmes-
kond, kes valis liidule uued, n-6 tdiemoodulised juhtorganid, mida tagalas polnud
voimalik teha. Ka voimude silmis oli EN Kirjanike Liit niitid néukoguliku organisat-
sioonina valmis ning see fikseeritigi pohikirja kinnitamisega.

Pyrrhose voit

Jargnevalt tuli EN Kirjanike Liidul juba néukoguliku loomeliiduna hakata rezii-
mile vajalikke sisulisi tilesandeid tditma. Kirjanike liidu tegevus muutuski 1946.
aastal hoopis aktiivsemaks ning teisenevate poliitiliste olude sunnil (pérast , kuri-
kuulsaid” augustiotsuseid) ka ideoloogilisemaks. 1945. aasta 30. detsembri kirjanike
tildkoosoleku iitheks tagajdrjeks oli see, et teatud mottes n-6 rahumeelse kooseksis-
teerimise aeg sai tollases kirjanduselus 14bi. EN Kirjanike Liidu institutsionaliseeru-
mine néukoguliku loomeliiduna ei toonud endaga kaasa liikmeskonnas esinenud
vastuolude tasandamist. Vastupidi — 1945. aasta detsembris lahvatanud tiili andis
marku selgetest erimeelsustest ja isiklikest vastuoludest (ja ositi lihtlabasest voimu-
voitlusest) kirjanikkonnas, kuna seni oli olukord liidus tildiselt piisinud sordiini all.
Olukorra muutis veelgi keerulisemaks tosiasi, et osa kirjanike liidu litkmetest olid
tihtaegu loomeliidu liikmed ja poliitilise voimu teostajad, kel oma administratiiv-
selt positsioonilt vaadates oli selge nagemus, kuidas asjad peaksid arenema. Seegi oli
pingete allikas.

Siinkohal pean silmas Nigol Andresenit, kes kahtlusteta nagi just ennast kogu
kultuurielu néukogustamise eestvedaja ja vastutajana. Tiit Hennoste on digusega
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rohutanud, et Andresen ,,s0na otseses moéttes toppis oma nina igale poole, juhtis,
nodudis, madras, mojutas’, ning todenud: ,,sellist voimu ja voimuarmastust oli vahes-
tel” (Hennoste 2011: 28). Andreseni voimukus oli aga paljudele pinnuks silmas.

1945. aasta 16pus korraldatud EN Kirjanike Liidu juhtkonna viljavahetamine
oli pikemas perspektiivis Andreseni jaoks ootamatute tagajairgedega. Andresen
ja tema tollased mottekaaslased alahindasid August Jakobsoni sitkust oma ,hea
nime” eest seismisel ja kulissidetagust niiditombamise oskust. 1945. aasta detsemb-
ris laiema avalikkuse ette tulnud vastasseis Jakobsoniga ei piirdunud ainult tema
mahavotmisega liidu esimehe ametikohalt. See sai jatku 1946. aasta varakevadel,
mil pédevakorrale tousis Jakobsoni ndidendi ,Elu tsitadellis” avaldamise seiska-
mine ajakirjas Looming. Teos pidi ilmuma martsinumbris, kuid ajakirja toimetus-
kolleegiumi lilkme Andreseni vahelesegamise tottu jai ndidend ajakirjas avaldamata.
Andreseni jarsu sekkumise tingis asjaolu, et ta pidas nididendis esineva karikatuurse
Viriheinade abielupaari prototiiiipideks Elo ja Friedebert Tuglast. Jakobson oli Viri-
heina suhu pannud otsese tsitaadi Tuglaselt, mis Andresenit eriti drritas ja ta pidas
sellise teksti avaldamist rahvakirjaniku monitamiseks. Konekas on fakt, et Jakobsoni
ndidend oleks pidanud ilmuma Loomingu numbris, mis oli pithendatud Tuglase
60. stinnipdevale (Tannberg 2018).

Terava kriitika alla voeti Looming tervikuna. 16. mirtsil 1946 ilmus Sirbis ja Vasa-
ras Mart Raua vastav arvustus. Valda Raud on selle kohta oma paevikusse 17. mértsil
kirja pannud jargmised read: ,Eilses ,,Sirbis ja Vasaras” ilmus Mardi arvustus [---]
kdesoleva aasta kahe esimese ,,Loomingu” numbri kohta. Esimesed krobedad sonad!
Tagajérjeks Karneri lahkumispalve ,, Loomingu” toimetaja kohalt. Ongi viimane aeg!
Ehk paraneb asi ometi” (Raud 2020: 47)

Mart Raua artikkel stitidistas EN Kirjanike Liidu senist juhtkonda, et digele teele
on eelistatud mugavamat rada (Raud 1946). Raua kriitika tuum oli jargnev:

Noukogude kirjaniku 6igustest, tema ithiskondliku seisukoha tahtsusest ja talle ava-
tud voimalustest ollakse tihti silmapaistvamalt teadlik kui kohustustest, mis sei-
savad meie ees. Asudes to0le okupatsioonist vabastatud Eestis piiiiti ménelt poolt
kiisimust nii lihtsaks seletada, et kuna vdidukas Punaarmee on sakslased Eestimaalt
vilja ajanud, siis sellega on eesti kirjanikud automaatselt muutunud néukogude kir-
janikeks, eesti kirjandus ndukogude kirjanduseks. Arusaadavalt oli see ekslik seisu-
koht, dige tee asemel mugavuse rada. Oige tee on see, et meie véime kasvada tiis-
verelisteks noukogude kirjanikeks range ja jérjekindla enesekriitika, suure, piisiva
t60 ja oppimise najal. (Raud 1946)

Uhtlasi véttis Raud jutuks 1945. aasta 1opus toimunud kirjanike liidu juhtkonna
vahetuse ja tddes, et ,,[k]Jui m66dunud aasta vahetusel EN Kirjanike Liidu tildkoos-
olek tagasihoidliku enesekriitika pohjendusel pani vastutuse meie kirjandusliku elu
edasise arengu eest uutele inimestele, siis need uued vastutuse kandjad leidsid, et tiks
valusamatest on Liidu hidlekandja ,,Loomingu” kiisimus.” Raud hindas viga mada-
laks Loomingu sisu, mis ei kiitindinud isegi tagalas ilmunud Sojasarve tasemeni.
(Raud 1946)
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Tahelepanuvaidrne on Valda Raua teinegi mérkus 17. martsil: ,Viimases ,,Sirbis
ja Vasaras” ilmus Amburi arvustus voi digemini dlistuslaul August Jakobsoni nii-
dendi ,,Elu tsitadellis” kohta. See teos pole veel triikiski! Kah uus arvustamise mood.”
(Raud 2020: 47) Siinkohal peeti silmas Paul Amburi tlistavat arvustust (Ambur
1946). Moni péev hiljem aga fikseerib Valda Raua pdevik: ,,Jargmises ,,Loomingus”
on dra triikitud Jakobsoni nédidend ,,Elu tsitadellis” No kiill on allpool arvustust!”
(Raud 2020: 47) Eespool selgus, et Jakobsoni ndidend ei ilmunud Loomingus.

Mart Raua ,ratsariinnakul” Loomingu vastu oli kindlasti Andreseni, Semperi jt
heakskiit. Rauast saigi 1946. aasta kevadel Loomingu toimetaja ja kiillap arvati, et
tiheskoos hakatakse Noukogude Eesti kirjanduselu ,,0iget” rada m66da juhtima.

Nii see siiski ei ldginud. Ei Andresen ega Raud osanud ette ndha eelseisvate polii-
tiliste olude kiiret teisenemist, millega kaasnes nende voimupositsioonide norge-
nemine. 1946. aasta suvel paigutati Andresen valitsusjuhi asetiitja kohalt imber
Eesti NSV Ulemnoukogu Presiidiumi esimehe asetiitja ametikohale. See ei saanud
kuidagi toimuda ilma parteijuht Karotamme heakskiiduta. Uuel ametipostil olid
Andreseni voimalused kultuurielu suunata ja ohjata hoopis ahtamad kui seni téitev-
voimu liinis. Ta pidi alates 1946. aasta stigisest edaspidi korduvalt pohjendama oma
»>moodalaskmisi” ja taluma jérjest teravamaid stitidistusi. Need stitidistused tipnesid
tema ametist vabastamisega 1949. aastal ning arreteerimisega jargmisel aastal. Hil-
jem on ta tunnistanud, et just Jakobsoni vastu viljaastumine sai talle saatuslikuks
(Tannberg 2018).

Raud piisis Loomingu toimetaja ametipostil lithikest aega, kuni 1946. aasta
oktoobrini. Edaspidi pidi Raudki taluma mitmeid riinnakuid ja kriitilisi hetki, kuid
»temal oli mdrksa tugevam seljatagune kui isegi kurikuulsal stalinistil Magnus Mal-
gul — Andresenist, Semperist, Viidingust, Merilaasist, Sangast, Alverist radkimata”
(Kepp 2019: 205). Raud toéepoolest kindlustas oma seljatagust Moskvas ja leidis tuge
ka tollaselt Eesti NSV juhtkonnalt. Ta on teadaolevalt ainus kirjanik, kes teavitas soja-
jargsel perioodil Kremli voimuladvikut ,,mo6dalaskmistest” Eesti NSV kultuurielus.
Esimest korda tegi ta seda 1948. aastal ning kui see 1950. aasta mértsipleenumi ajal
valja tuli, siis arritas selline 66rdamine August Allet ja paljusid teisi. 1950. aasta april-
lis oligi Raua personaalkiisimus EN Kirjanike Liidu parteialgorganisatsioonis arut-
lusel, kuid see 16ppes vaid sellega, et peategelane sai ,valju noomituse hoiatusega”
(Olesk 2003: 523). Vallo Kepp on tabavalt todenud, et Raud oli nagu ,,vanka-vstanka”
(jonnipunn), kellele tema arvukad karistamisaktsioonid olid ,,nagu vesi hane selga”
(Kepp 2019: 205). 1952. aastal saatis Raud pikema kaebekirja koguni Jossif Stalini
nimele, millele jargnes Moskva ,,seltsimeeste” visiit Eestisse, et siinset kirjanikkonda
pisut noomida.

EN Kirjanike Liidu edasine institutsionaalne areng sojajargsel perioodil koos
seda protsessi eripalgeliselt mojutanud isikutevaheliste suhete tiksikasjaliku kirjel-
dusega ei mahu aga enam siinse artikli raamidesse.
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Jdareldusi

1. EN Kirjanike Liidu kui néukoguliku loomeliidu liikmeskonna vormistamine toi-
mus mitmes etapis. See algas 1942. aastal, mil Noukogude tagalas voeti Noukogude
Liidu kirjanike liidu liikmeks neli tollast kirjanduselu juhtfiguuri. Jargmiseks liik-
meskonna kujunemise rajajooneks oli 1943. aastal Moskvas toimunud EN Kirjanike
Liidu asutamiskonverents, mis andis liikmestaatuse veel tiheksale kirjanikule. 1944.
aastal lisandus neli kirjanikku, seega kokku sai tagalas liilkmeks 17 kirjanikku. Ees-
tisse jadnud kirjanikke punavoimu taastamise jarel kohe EN Kirjanike Liidu litkmeks
ei arvatud. 1944. aasta oktoobris-novembris voeti nad n-6 arvele, misjdrel enamik
neist vormistati jargmise aasta veebruaris EN Kirjanike Liidu lilkmekandidaadiks.
Soja ajal Eestisse jaanud kirjanike liitu sobivuse kaalumine kestis kuni 1945. aasta
detsembri keskpaigani. Alles 1945. aasta detsembris lahendati liitkmete kiisimus ja
viidi 16pule tagalakirjanike ja Eestisse jadnud kirjanike sulandamine iihtseks liik-
meskonnaks (36 liiget ja 10 liikmekandidaati). Seega oli 30. detsembril toimunud
kirjanike tildkoosoleku mandaat laiendatud lifkmeskonna tottu varasemaga vorrel-
des hoopis esinduslikum.

2. EN Kirjanike Liidu timberkujundamisel noukogulikuks loomeliiduks saab
selgelt eristada kaht perioodi. Esimene, ettevalmistav periood kestis 1940. aasta
oktoobrist kuni 1943. aasta oktoobrini. Selle kidigus saadeti laiali iseseisvusaegne
Eesti Kirjanikkude Liit ja selle asemele loodi EN Kirjanike Liidu Organiseeriv
Toimkond iilesandega ette valmistada noukoguliku loomeliidu asutamiseks vajali-
kud normdokumendid (pohikiri) ning tildised raamtingimused. 1941. aasta suvel
vallandunud NSVL-i ja Saksamaa vahelise soja jérel jatkusid need ettevalmistused
Noukogude tagalas, 1942. aastal juba EN Kirjanike Liidu OT asemel loodud Orga-
nisatsioonilise Biiroo juhtimisel. Tagalas lopetati liidu pohikirja koostamine, mis
1942. aastal ka NSV Liidu kirjanike liidus heaks kiideti. Seega oli loodud 6iguslik
raamistik EN Kirjanike Liidu asutamiseks. Teiseks saab vilja tuua liidu tegeliku loo-
mise perioodi. Sellele perioodile pani aluse EN Kirjanike Liidu asutamiskonverents
Moskvas 1943. aasta oktoobris. Tegemist oli siiski eelkdige EN Kirjanike Liidu for-
maalse asutamisega. Tosi, sel konverentsil voeti vastu liidu pohikiri ja valiti juht-
organid, kuid kokkuvottes oli see poolik lahendus. Valitud juhtorganid olid karbitud
koosseisuga ning esindusorganil oli vaid tagalakirjanike mandaat. Alles 1945. aasta
30. detsembri kirjanike tildkoosolekul méairati ametisse kirjanike liidu n-6 tdiskoos-
seisulised juhtorganid, kelle valis niiiid juba ithtne liilkmeskond. Seejérel oli voimude
silmis EN Kirjanike Liit ka ndukoguliku loomeliiduna ,,valmis” - 16plikult institut-
sionaliseerunud. 1946. aasta stigisel toimunud EN Kirjanike Liidu esimene norm-
dokumentidele vastav kongress ei mianginud enam loomeliidu to6lerakendamisel
mingit sisulist rolli.

3. EN Kirjanike Liidu esimehe vahetus 1945. aasta detsembris ei olnud rutiinne
stindmus. August Jakobson ei lahkunud sellelt ametikohalt vabatahtlikult, vaid
sunnitult. Kirjanike liidu juhtkonnavahetuse taga oli {ihelt poolt tollal Eesti NSV
kultuurielu tervikuna ohjanud Nigol Andreseni selge arusaam, et liidu senine juha-
tus ei ole oma iilesannetega hakkama saanud. Tema huvi oli EN Kirjanike Liidu
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voimalikult tohus toolerakendamine, sellele noukoguliku sisu andmine ja voimu
teenistusse kaasamine. Liidu uueks juhiks saanud Johannes Semper oli pigem
loomeliidu esindusfiguur, kuna sisuline juhtimine jéi tema asetditja Mart Raua ja
sekretdr Paul Viidingu kitesse. Teisest kiiljest raamistasid neid siindmusi solme lai-
nud inimsuhted ja rivaalitsemine. August Jakobsoni mahavotmisega 1945. aasta det-
sembris kaasnenud omavahelise arveteklaarimise ja poolte valiku tagajarjed ei piir-
dunud iiksnes tollaste siindmustega. Tollane vimm, nii kulissidetagune kui ka avalik,
jdi ptisima pikkadeks aastateks, mojutades tuntavalt isikute saatusi ning néukogude
kirjanduselu edasist arengut.

Lisa. August Jakobsoni seletuskirjad Eesti Néukogude Kirjanike Liidu
juhatusele ja Eestimaa Kommunistliku (bol3evike) Partei Keskkomitee
ideoloogiasekretarile Eduard Pallile, 23. ja 25. detsembrist 1945

EN Kirjanike Liidu juhatusele, Parteiliste kirjanikkude kollektiivile."

23. detsembril k.a. teatas ENKL sekretdr sm. Urgart minule kui esimehele (mida kinni-
tas hiljem telefonilise jirelpdrimise peale ka E. Pill), et 22. detsembril toimunud ENKL
juhatuse laiendatud koosolekul on Mart Raud vditnud, nagu oleks omaaegne Orgtoim-
kond eesotsas minu kui esimehega siiiidi osa kirjanikkude (nende hulgas ka K. Meri-
laasi) jddmises sakslaste poolt okupeeritud alale.

Arvesse vottes asjaolu, et iilalnimetatud olukord (s.t. jadmine sakslaste poolt oku-
peeritud alale) sai paljudele seltsimeestele saatuslikuks olgu siis fiiiisilise kannatuse
ning hukkumise ndol (n. Ruven, Tammlaan, Antson, Siitiste jne.), olgu siis noukogude
korrast eemalenihkumise néol (Hubel-Paluteder, Merilaas-Paas), loen M. Raua poolt
esitatud siiiidistust liiga raskeks, et sellest vaikides méoda minna. Ja nii Orgtoimkonna
kui enda isiku kaitseks sddrase — ndhtavast enesekriitika sildi all serveeritava — laimu
vastu pean vajalikuks teatada enda poolt jargmist:

1) 1941. aasta juunikuu viimastel pdevadel sain Riikliku Kirjastuskeskuse juha-
tajalt M. Jiirnalt korralduse ,Ilukirjanduse ja Kunsti” vastutavate tootajate evakuee-
rimiseks N. Liidu kaugemasse tagalasse. Kutsusin koik kirjastuse teenistuses olevad
kirjanikud (E. Tuglase, ]. Kdirneri, P. Krusteni ja E. Kurlensi'®) oma kabinetti ja tegin
neile vastava ettepaneku. E Tuglas keeldus, pohjendades oma seisukohta halva tervi-
sega (nimelt podes E Tuglas tol ajal maohaavandeid); P. Krusten vottis motlemisaega
kuni jargmise pdevani ja teatas siis samuti oma eitavast otsusest, kuna naine ja poeg
polevat nous kaasa séitma; ka E. Kurlens loobus evakueerimisest perekondlikel motii-
videl. Noustus ainult J. Kdrner, kes oli peale minu enda ka ainus evakueeruda soovija
kogu kirjastuse kohta.

Kuigi keskasutustelt, kellele Kirjanike Liit allus, puudusid endiselt vihimatki inst-
ruktsioonid (ehkki Tallinnast saadava informatsiooni andmeil oli evakueerumine seal
juba kdimas), kutsusin EKL ruumidesse kokku jargmisel pdeval ka need kolleegid, kes

15 Arakiri saadeti ka EK(b)P propagandaosakonnale, mis ongi kiesoleva publikatsiooni aluseks.
16 Jakobson peab siinkohal tdenéoliselt silmas Alfred Kurlentsit.
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tegutsesid vabakutselistena. Arusaadavalt ei mdleta ma nim. noupidamisest osavotjate
tapset arvu, kindlasti olid aga kohal ]. Parijogi, P. Vallak, O. Luts, V. Adams, E. Hiir.
Puudusid (kindlasti!): A. Sang ja K. Merilaas, kellele ametlik-kdskjalg ei saanud kut-
set edasi anda, H. Talvik ja B. Alver (kes olid koigi andmete jirele maale soitnud),
G. Suits (kellele anti kiill kutse edasi, kes aga minule teadmata pohjusel noupidamisele
ei ilmunud), K. A. Hindrey (kes kadus silmapiirilt juba varakult). Peale eelnimetatute
puudusid ka need kirjanikud, kes polnud monesugustel pohjustel Liidu juures arvele
voetud, kuna biiroos puudusid nende aadressid. (Viimaste hulka kuulus ka M. Raud
- asjaolude tottu, mis tehti EKL juhatusele aasta varem teatavaks Akadeemilise Koo-
peratiivi poolt ja mida kinnitas avalikult ka Kirjastuse Kooperatiivi direktor A. Pill;
tootab praegu ,,Teadusliku Kirjastuse” juures).

Mis puutub K. Merilaasisse, siis temaga kohtasin ma paar pieva enne konesole-
vat noupidamist tinaval: vestlesime veidi aega; Merilaas kiisis minult, kuidas olukord
minu arvates kujuneb, - ja juhul kui peaks aset leidma kodumaalt lahkumine, mis
siis ette votta. Olukorra kujunemise kohta ei teadnud ma loomulikult midagi konelda;
kodumaalt lahkumise kohta iitlesin, et isiklikult teen seda vajaduse korral tingimata.
Veel mdletan ma, et sm. Merilaas oli (nagu see oli ka loomulik) viga kahtlevas meele-
olus ja mul tekkis mulje, nagu oleks see kahtlev meeleolu tingitud lastest. (Hiljem kuul-
sin kelleltki, nagu oleksid need maale saadetud). Ka koneles Merilaas midagi A. Sanga
haigusest.

Noupidamisest osavotjatest avaldas kindlat soovi evakueeruda ainult E. Hiir.
J. Parijogi keeldus — esimese maailmasoja ajal olevat ta ndinud liiga palju kirjeldama-
tuid raskusi kannatavaid sojapogenikke; V. Adams keeldus ja tihendas, et oma Saksa-
maal viibimise ajal olevat ta ndinud sakslastest rohkem head kui halba; O. Luts keeldus
halva tervise tottu; P. Vallaku keeldumise pohjust ma enam ei mdileta.

2) Evakueerimisvoimaluste viljaselgitamise otstarbel liksin kohe Tartu Linna
Taitevkomiteesse. Tookordne esimees K. Jalak" iitles minu vastava jdrelpdrimise peale,
et tema ei tea sellest kiisimusest veel midagi ja soovitas kontakti astuda EK(b)P Tartu
Linnakomiteega.

Liksingi oma nimestikuga Tartu Linnakomiteesse. Sekretdr I. Kruus' iitles, et kor-
raldusi veel pole, aga ilmsesti tulevat juba lihemal ajal selles suhtes midagi ette votta.
Uhtlasi saatis ta minu 11 sekretiri sm. Avaldi®® juurde. Mainitud seltsimees vottis meie
nimestiku vastu ja andis kindla lubaduse, et kirjanikud iihes oma perekondadega eva-
kueeritakse tihes Tartu parteiaktiiviga, kusjuures koik tehnilised kiisimused lahendab
ning otsustab (jirjekord, kuulumine sellesse voi teise eseloni, transport sadamasse voi
jaama jne, jne.) Linnakomitee.

1. juuli 6htul umbes k. 9 paiku teatati mulle, et mul tuleb iihes perekonnaga valmis
olla viljasoiduks hiljemalt tunni aja pdrast, s.t. k. 10. Minu jérelpdrimise peale, kes
tdpselt veel meie inimestest nim. eseloniga kaasa soidab, vastati mulle, et tipselt veel

17 Kristjan Jalak (1882-1944) oli aastatel 1940-1941 Tartu Linna To6rahva Saadikute Noukogu
esimees.

18 TImar Kruus (1913-1942) oli 1941. aastal EK(b)P Tartumaa maakonnakomitee esimene sekre-
tar.

¥ Eduard Avald (1903-1944) oli 1941. aastal EK(b)P Tartumaa maakonnakomitee teine sekretir.
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ei tea ja et need, kes sellest maha jidvad, lihevad teele jargmisel péeval iile Pihkva
(s.t. rongiga). Mina isiklikult ei olnud toesti selgeltndgija ega osanud vihimalgi mddral
ette niha, kuidas arenevad lood tegelikult. Ja ma arvan, et vajalikku selgeltndgemist
ei omanud neil pdevil ka seltsimehed Linnakomitees. Ehkki suurte raskustega — koik
Tartust evakueerida soovijad ka evakueerusid!

3) Orgtoimkonna liigetest asus tollal Tartus ainult kaks — mina ja E Tuglas. Ees-
otsas abiesimees sm. P. Keerdoga asusid Tallinnas jirgmised OT liikmed: ]. Barbarus,
O. Urgart, M. Jiirna, J. Semper ja A. Alle. Nim. seltsimeeste ettevotlikkusest voi loi-
dusest Tallinnas elavate kirjanikkude evakueerumise kdigus oman ma ainult kaudset
informatsiooni. Uhes asjas iihtub see eriisikult saadud informatsioon aga tdielikult: ka
Tallinnas elunevate kolleegide tagalasse saatmise kiisimuses tehti koik mis suudeti! Kui
koik toepoolest nonda ei ldinud nagu see oleks pidanud (tagasi vaadates!) minema, siis
drgu unustagu koigepealt seda, et OT sai siiski teha vaid ettepanekuid; ja teiseks drgu
unustagu ka seda, et veelgi raskem ja keerukam oli vastavatel korgematel instantsidel
neid ettepanekuid realiseerida! Kergekdelisi stiiidistusi loopida - eriti tagant jirele — on
muidugi hoopiski lihtsam ja sangarlikum.

4) Minu teada on tollekordne siindmustik iisnagi kontrollitav, olgu siis selles osas,
mis puudutab Tartu siindmusi, olgu siis selles osas, mis puudutab Tallinna siindmusi.
Muide - andsin iisnagi pohjaliku iilevaate vastutavatele seltsimeestele kirjanikkude
evakueerumisest ja sellega seoses olevatest kiisimustest-probleemidest juba Tsheljabins-
kis (E. Pdllule, ]. Varesele, sm. Karotammele jne). Ja kuni Mart Raud ei ole toendanud,
et ma olen opereerinud kogu aeg vale andmetega, nimetan tema poolt esitatud viiteid
valelikeks ning kuritahtlikult sihilikeks. Olen seni isiklikult ikka oma nime puhta hoid-
nud ega motle seda (enesekriitika sildi all) mustata lasta ka kellelgi teisel.

Loodan, et konesolev intsident laheneb meie oma kollektiivi piirides. Juhul kui
M. Raud oma sonu seltsimeeste juuresolekul ei pohjenda voi vastasel korral oma stiii-
distust tagasi ei vota, olen sunnitud kaitset otsima viljaspoolt ENKL piire.

Austavalt
ENSYV teeneline kirjanik
ENKL esimees

(RA, ERAF.1.80.38,148-52)

LISA minu avaldisele kirjanike evakuatsiooni asjus (1941. a.).

Kuna parteiliste kirjanikkude noupidamine pidi toimuma minuteada 25. voi 26.
detsembril, tuli minul kirjanike evakueerimise kiisimust puudutava informatsiooni
koostamisega rutata; selletottu on minu avaldusse sattunud moningaid ebatdpsusi ja
pealiskaudsusi, mida siinkohal 6iendan ning tdiendan.

1) Orgtoimkonna liikmete loetelust on vilja jddnud E. Hiir;

2) J. Barbarus ja ]. Semper, kes on konesolevas avaldises mdrgitud OT Tallinnas
asuvate liikkmeina, tol ajal OT koosseisu ei kuulunud;

KEEL JA KIRJANDUS 7/LXIV/2021 593



TANNBERG

3) Informatsiooni andmine juhtivatele seltsimeestele kirjanikkonna evakueerimi-
sega seoses olevate kiisimuste kohta toimus Tsheljabinskis ja Moskvas. (Minu avaldises
on nimetatud ainult Tsheljabinsk).

Mirkus. P. esimeses, teises ja kolmandas oiendatud ebatdipsused esinevad ainult KK
Propagandaosakonnale saadetud drakirjalises eksemplaris.

Samuti pean vajalikuks kommenteerida mone sonaga koosolekuid-noupidamisi,
mis toimusid kdsiteldaval ajavahemikul evakueerida-soovijate viljaselgitamiseks
Tartus.

1) Noupidamisel Kirjastuses esitasin ma vastava kiisimuse minu poolt mainitud
seltsimeestele otseselt, kuna olin tol korral veendunud, et kolleegid, kellega mul oli tege-
mist, on kindlad noukogude aktivistid (missugune veendumus ei pidanud teatavasti
kahjuks paika P. Krusteni ja osalt ka A. Kurlentsi suhtes);

2) Vabakutseliste seltsimeeste suhtes tuli tarvitada veidi reserveeritumat taktikat -
arvesse vottes esiteks meie tookordse kollektiivi viga erinevat ning ebakindlat ideoloogi-
list palet ja teiseks tosiasja, et evakuatsiooni-voimalusi tuli neil drevail pédevil suurema
iildsuse eest paaniliste meeleolude viltimiseks kindlalt varjata ja valvel olla, et teated
nende voimaluste olemasolust liikvele ei pdcdseks enneaegselt. — Neil asjaoludel saime
me evakueerimisest tagalasse koneleda teatud mddral ikkagi vaid kui koige ddrmus-
likumast (ja kindlasti ka koige ebausutavamast!) olukorrast ja selle voi teise kolleegi
(vilja arvatud muidugi kindlad aktivistid) suhtumine véimalikku kodumaalt lahku-
misse tuli teada saada n.ii. kaudselt, muude probleemide varjus. Ja selletottu polnud
eesp. nim. koosoleku-noupidamise pédevakorras ametlikult mitte aktivistide-kirjanik-
kude evakueerimise probleem, vaid kiisimus tol korral kdimasolevast propagandalisest
tegutsemisest.

3) Kellele sai tol korral esitatud kiisimus véimaliku kodumaalt lahkumise suh-
tes otseselt, kellelt saadi tema seisukoht teada kaudselt, seda ma praegu loomulikult
pdiris tdpselt ei mleta. Kiill on mul aga meeles, et seltsimeeste seas, kellega arutasime
vajaduse korral konesolevat probleemi konkreetseid olukordi pehmendamata voi
varjamata, olid pdris kindlasti F. Tuglas, ]. Kdrner, ]. Parijogi, P. Krusten, A. Kur-
lents, E. Hiir ja A. Jakobson. (Nagu ma juba eespool tiiendasin, oli iiksikute seltsi-
meeste suhtes sddrane usaldus siiski kergemeelne.) Kaudselt saime suhtumise eva-
kueerimiskiisimusse teada P. Vallakult (kellega oli pisut varem monesuguseid ideo-
loogilist laadi arusaamatusi) ja O. Lutsult ning V. Adamsilt (kelle poliitilist toeks-
pidamist ndit. mina isiklikult ei tundnud, kuna mul oli nim. seltsimeestega viga vihe
kokkupuutumist).

Pole muidugi kahtlust, et konesolevas kiisimuses poleks olnud véimalik teha hoo-
pis enam, — eriti kui me oleksime olnud juba siis sama targad ning kogenud nagu
praegu. Uks on aga igal juhul kindel: koigilt seltsimeestelt, kellest me teadsime, et nad
suhtuvad pooldavalt noukogude korrasse ja kellega onnestus nii voi teisiti kontakti
asuda, - olgu siis mainitud noupidamistel, olgu siis tdnaval véi kohvikus (olgu siis
otseselt, olgu siis kaudselt), - piiiidsime me saada vajalikke andmeid, mis suures
ulatuses ka onnestus.

Ning koigele lisaks tuleb seltsimeestel siitidistajatel iiht pisiasja meelde tuletada:
ENKL Orgtoimkond ei olnud mitte mingisugune keskasutus, vaid organ, kes sai tihtsa-
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mate kiisimuste lahendamiseks korraldusi ning instruktsioone endast hoopis korgemal
seisvatelt organitelt. Evakuatsiooni suhtes ei tulnud aga minu Eestis viibimise jooksul
ithtki korraldust ega instruktsiooni, ehkki see oli minu arvates viga téhtis kiisimus.
Ja nonda toimus koik tdiesti juhuslikult, ainult nende kogemustekiibemekeste najal,
mis oli voimalus omandada teiste ressooride kaudu. Ma ei tea, kuidas oli asi lahen-
datud kunstnikkonna ja nditlejaskonna suhtes ja millest oli tingitud neil vennasaladel
tootavate seltsimeeste massiline okupeeritud alale jdadmine, kirjanikkond oli aga selles
kiisimuses tublisti omapead jdetud. Kuid sellele vaatamata — kordan veel kord - piiiiti
teha, mis vihegi suudeti.

25. XII. 45. a. /Aug. Jakobson/
ENSV teeneline kirjanik
ENKL esimees

(RA, ERAF.1.80.38,157-59)

ARHIIVIALLIKAD

Eesti Kirjandusmuuseumi (EKM) Eesti Kultuurilooline Arhiiv (EKLA)
£208 - Oskar Urgart
£301 - Eesti Noukogude Kirjanike Liit

Rahvusarhiiv (RA)
ERAF1 - Eestimaa Kommunistliku Partei Keskkomitee
ERAES5 - EKP Tallinna Linnakomitee
ERAE287 - EKP Tallinna Linna Lenini Rajoonikomitee
ERA.R-1 - Eesti Vabariigi Ministrite Noukogu
ERA.R-1765 - ENSV Kirjanike Liit

KIRJANDUS

Ambur, Paul 1946. ,,Elu tsitadellis”. - Sirp ja Vasar 16. IIT, 1k 3.

Andresen, Nigol 1944. Suur kohtamine - suured iilesanded. - Sirp ja Vasar 21. X, Ik 1.

Andresen, Nigol 1989 [1956]. Andreseni seletused. Kommenteerinud Ulo Tonts. — Keel ja
Kirjandus, nr 11, 1k 677-690.

Annus, Epp; Epner, Luule; Jarv, Ants; Olesk, Sirje; Stuvalep, Ele; Velsker, Mart 2001. Eesti
kirjanduslugu. Tallinn: Koolibri.

Eelmé&e, August 2012. Tuglas pimedas. Uhe teksti saatusest. — A. Eelmde, Eluvéla kandmise
raske kohus. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus, Ik 25-34.

Eesti Noukogude Kirjanike Liidu Gldkoosoleku eel. — Sirp ja Vasar 29. XII 1945, 1k 3.

EKAV = Eesti kirjanduse ajalugu. Kd V (1.). Eesti noukogude kirjandus. Peatoim Endel Sogel.
Eesti NSV Teaduste Akadeemia Keele ja Kirjanduse Instituut. Tallinn: Eesti Raamat, 1987.

EK(b)P KK VIII pleenumi stenogramm. VIII. Tlk Mart Arold. - Akadeemia 1999, nr 6, 1k
1311-1342.

Elango, Oie 1979. Eesti kunstiintelligents pddrdeaastal (1940/41). Tallinn: Eesti Raamat.

KEEL JA KIRJANDUS 7/LXIV/2021 595



TANNBERG

Elango, Oie 1984. Eesti NSV Kirjanike Liidu liilkmeskonna kujunemisest aastail 1943-1980.
- Looming, nr 8,1k 1119-1134.

EN Kirjanike Liidule uusi liikmeid. - Sirp ja Vasar 29. XII 1945, Ik 2.

Hasselblatt, Cornelius 2016. Eesti kirjanduse ajalugu. Tlk Mari Tarvas, Maris Saagpakk, Ave
Mattheus. Tallinn-Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus.

Hennoste, Tiit 2011. Ametiithingust rithmituseks. Eesti Noukogude Kirjanike Liit kui kir-
jandusrithmitus ja tema esimene pohikiri kui kirjanduslik manifest. - Uurimusi 1940.
aastate Eesti kirjandusest. Koost Anneli Kovamees, Piret Viires. Tallinn: Eesti Keele Siht-
asutus, lk 13-44.

Jakobson, August 1944. Eesti kirjanikkond aastail 1940-1943. — Sojasarv 4. Moskva: ENSV
Riiklik Kirjastus, lk 83-89.

Karjah&rm, Toomas 2006. Kultuurigenotsiid Eestis: kirjanikud (1940-1953). - Acta Histo-
rica Tallinnensia, kd 10, lk 142-177.

Kepp, Vallo 2019. Uheksa arbujat. Profiilid. Toshiipoteesid. Tsitaadid. Fotod. Jégeva: Betti
Alveri Muuseum.

Kirjanike Gldkoosolek. — Sirp ja Vasar 5.1 1946, 1k 3.

Kirjanikud arutasid oma t66d. — Rahva Haal 1. 1 1946.

Kirjanikkude Liidu t86st. — Sirp ja Vasar 21. X 1944, 1k 3.

Muru, Karl 2002. Inimene hinge66s. — Tuna. Ajalookultuuri ajakiri, nr 1, lk 78-85.

Neithal, Martin 2014. August Jakobson. Lithimonograafia. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus.

Ohmann, Valdur 2002. Johannes Vares-Barbaruse komparteile esitatud elulugu ja tema saa-
tus. — Tuna. Ajalookultuuri ajakiri, nr 1, Ik 64-74.

Olesk, Sirje 2002a. Peatiikk ajaloost: ENSV Kirjanike Liit ja EK(b)P KK kaheksas pleenum. —
Kohandumise mérgid. Koost, toim Virve Sarapik, Maie Kalda, Rein Veidemann. Tallinn:
Underi ja Tuglase Kirjanduskeskus, lk 102-110.

Olesk, Sirje 2002b. Neljakiimnendad I: murrang kodumaal. - S. Olesk, Todede vankuval
miiiiril. Artiklid ajast ja luulest. (EKLA t6id kirjandusest ja kultuuriloost 1.) Tartu: Eesti
Kirjandusmuuseum, lk 67-88.

Olesk, Sirje 2003. Voim kirjanduse kallal: dokument eesti kirjanduse juhtimisest 1950. aas-
tal. — Voim ja kultuur. Koost Arvo Krikmann, S. Olesk. Tartu: Eesti Kirjandusmuuseum,
1k 481-525.

Olesk, Sirje 2008. Kirjandus ja kirjanduselu Eestis okupatsioonide ajal. — Kannatuste aastad
1940-1991. 1. vihik. Toim Ulo Ennuste, Enn Tarvel, Peep Varju. Tallinn: Valge Raamat,
lk 83-122.

Orav, Mart 1988. ,Mina suren vee peal..”. Heiti Talviku biograafiast aastaist 1940-1947. —
Vikerkaar, nr 7, 1k 47-56.

Purge, Sade 1965. Karmidel aastatel. Noukogude Eestist evakueerunud Suure Isamaasdja
tagalas 1941-1944. Tallinn: Eesti Raamat.

Raud, Mart 1946. ,Looming” uue aastakdigu algul. - Sirp ja Vasar 16. I1, 1k 3.

Raud, Valda 2020. Uks elu. Pievaraamat. Kirjad. Tolked. Koost Ela Tomson. Tallinn: SE&JS.

Sirge, Rudolf 1965. Kirjanike Liitu taastamas. — Eilsest tdnasesse. Malestuste kogumik. Tal-
linn: Eesti Raamat, lk 379-406.

Tannberg, Tdnu 2018. ,Oieti oli ju ,,Elu tsitadellis” see viiekopikaline minu hukkamisloos..”
- Looming, nr 4, Ik 536-545.

596 KEEL JA KIRJANDUS 7/LXIV/2021



TANNBERG

Tannberg, Ténu 2020. Kirjanikud Noukogude tagalas. August Jakobsoni kirju Nikolai Karo-
tammele aastatest 1941-1942. - Tuna. Ajalookultuuri ajakiri, nr 2, lk 102-117.

Tuglas, Elo 2008. Tartu pdevik 1928-1941. Tallinn: Ténapéev.

Tuglas, Friedebert 1944. Kolm rasket aastat. — Sirp ja Vasar 14. X, 1k 3.

Tuglas, Friedebert 1997. Eluloolisi markmeid. Kd 2. 1944-1959. (Litteraria 12.) Tartu: Virgela.

Uibopuu, Valev 2012. Vilismaine Eesti Kirjanike Liit. Tallinn: Eesti Kirjanike Liit.

Vaarandi, Debora 2006. Aastad ja pdevad. Nooruselugu. Tallinn: Téanapéev.

Vares-Barbarus, Johannes 1944. Avasdona esimesel eesti ndukogude kirjanike konverentsil
Moskvas. — Sojasarv 4. Moskva: ENSV Riiklik Kirjastus, Ik 79-82.

I Ténu Tannberg (snd 1961), PhD, Tartu Ulikooli ajaloo ja arheoloogia instituut, Eesti aja-
loo professor (Jakobi 2, 51005 Tartu), tonu-andrus.tannberg@ut.ee

“"The Writers Union has not yet been able to unite all”:
Addenda to the founding of the Estonian Soviet Writers
Union from 1943 through 1946

Keywords: Estonian Soviet Writers Union, Soviet Estonian literature, Sovietization of
intellectual life, power struggle

A survey is given of how the Estonian Soviet Writers Union was created and devel-
oped as a Sovietized creative organization and how the final formation of its mem-
bership took place from 1943-1946. Special attention is paid to the Board meeting
of the ES Writers Union (22.12.1945) and the general meeting of Soviet Estonian
writers (30.12.1945) as key events of the process.

The membership formation of the Estonian Soviet Writers Union as a Soviet-
minded creative association started in 1942 in Soviet rear, when four leading writers
were accepted as members of the Union of Soviet Writers, which united writers from
all over the Soviet Union. The founding conference of the Estonian Soviet Writers
Union, which took place in Moscow in 1943, granted membership to nine writers,
followed by four more the following year. Thus the new union exited the Soviet rear
with 17 members. The writers who had remained in Estonia during the war were
not immediately admitted to the organization after Soviet re-occupation of Estonia
in 1944, but they were registered as candidates for membership. Only at the end of
1945 the merger of the two groups into a single membership with equal rights was
completed. On December 30", at the general meeting of Soviet Estonian writers,
that membership elected full-staffed governing bodies of the union. This was the
consummation of the process in progress since the very first year of Soviet power
in Estonia (1940-1941) leading to a full Sovietization of the Estonian Soviet Writers
Union.

Another important point in the agenda of the 30" December general meeting
was the change of the chairman of the ES Writers Union: August Jakobson was
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replaced by Johannes Semper. This administrative change was orchestrated by Nigol
Andresen, then responsible for the management of the whole Estonian culture, who
blamed the previous board for a failure in effectively launching the union, the imple-
mentation of its ideological reform and its involvement in serving the new authori-
ties. The new chairman Johannes Semper was rather a representative figure, while
practical management of the union became the responsibility of its vice-chairman
Mart Raud and its secretary Paul Viiding. The knotty personal relationships and
rivalry did not make things easier for anybody. The settling of accounts and taking
sides after A. Jakobson’s removal in December 1945 had lasting ramifications. The
confrontation (both behind the scenes and public) lingered for many years signifi-
cantly affecting personal destinies as well as further developments in Soviet Estonian
literary life.
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