Analiiis on hellus
Settinud seosed 2019.—2020. aasta kirjanduskriitikast

MAARJA HELENA MERISTE

Ulevaade on viljajitteline Zanr: millestki paratamatult vaadatakse iile. Kas iile
vaadata tasub pigem sellest, millest auditooriumienamus niikuinii ei ragi, ei huvitu?
Voi voib julgemalt tile vaadata just neist asjust, millest on palju radgitud, ning kesken-
duda kiisimusele, kas midagi olulist on metakriitilisest diskussioonist vilja jagnud?
Olen kaldunud viimase ldhenemise poole. Sellest johtuvalt véivad mu réhuasetused
mojuda tildistusjouetuseni tavatult, ent ka pakkuda uutmoodi mudeldamisviisi.

Kéesoleva kriitikaiilevaate jaoks on vaatluse alla voetud umbes 300 kirjandus-
arvustust, mis ilmusid aastatel 2019-2020 peamiselt Sihtasutuse Kultuurileht vélja-
annetes (Sirp, Keel ja Kirjandus, Varske Rohk, Vikerkaar, Looming, Akadeemia,
Miiiirileht). See peaks moodustama tubli kolmveerandi kdigist triikiajakirjanduses
ilmunud retsensioonidest. Muude viljaannete arvustustest votsin arvesse neid, mil-
leni vaadeldav materjal viidates juhatas, ldhtudes arusaamast, et kriitik astub dia-
loogi muu retseptsiooni selle osaga, mida ta millegi poolest konekaks peab.

On selge, et suur osa kirjanduse vastukajast on kolinud blogosfaari, Goodreadsi,
sisuturunduslikke raamatututvustusi avaldavatesse portaalidesse jm, kust otsitakse
vastuseid kiisimusele ,,Kas lugeda voi mitte?”. See surub professionaalse kriitika aina
kitsamasse nissi: suurenenud on autokommunikatsioon (loevad eelkdige need, kes
ise kirjutavad - nii kirjanike kui ka kriitikutena) ja siivenenud on varjatud néue, et
kirjandusarvustus métestaks kultuuri olukorda laiemalt. See annab omakorda loo-
tust, et kriitikaiilevaatega onnestub osutada monele kirjandus(kriitika)iilesele néh-
tusele.

Hallid kardinalid ja nende talitused

Kus algab ja 1opeb arvustus? Kust ta tuleb ja kuhu ldheb? Arutelud kirjanduskriitika
tile keskenduvad enamasti ilmunud tekstidele, millega aga kriitikaprotsess ei piirdu.
Kui arvustuse ilmumisjargset kdiku saab mingilgi médral vaadelda (lugejate vastu-
vott, viited teistes artiklites), siis sellele eelnev on peidus. Aga iikski ajakirjanduses
ilmuv arvustus ei joua otse kriitiku sulest lugejani.

Siinkohal on oluline konelda kriitika toimetamise teemast. Miks? Varasemad
kriitikatilevaated ja ka muud metakriitilised arutelud teevad kirjanduskriitikale
oigustatud ja teraseid etteheiteid, millest paljud kehtivad praegugi. Miks siis {ild-
pilt ei muutu? Miks etteheiteid kuulda ei voeta? Miks paremini ei kirjutata? Suuri
kriitikaalaseid tldistusi on raske oma arvustamistehnika lihvimisel arvesse votta.
Kuid kust iilepea tulevad kirjanduskriitikud ja kuidas nad 6pivad arvustusi kirjutama?
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Laias laastus jaotuvad kriitikud teoreetikuteks (akadeemilise kirjandus- ja kultuuri-
uurimistaustaga kirjutajad iliopilastest oppejoududeni) ja praktikuteks (kirjani-
kud), paljudel juhtudel need kaks rolli kattuvad. Minu teada kisitletakse kirjandus-
kriitikat ja kirjutatakse moni prooviarvustus kirjandusteaduse magistrioppekavadel
nii Tartu kui ka Tallinna iilikoolis. Kuuldavasti koigub nende kursuste kvaliteet ja
tulemuslikkus kovasti. Kui aga juba kultuuriteaduste bakalaureusedppekavadel on
ldbiv ainesooritamisvorm essee, siis paneb imestama, et otseselt kriitilise teksti kirju-
tamise tehnikaga tegeldakse vihe.

Selleks et areneda, vajab kirjutaja omakorda ihukriitikut: kedagi, kes padseks
arvustusele ligi mustandi faasis ja tooks (ideaalis) lause tipsusega vilja selle dnnes-
tumised ja konarused. Mulle tundub, et kriitikatoimetajal, kes on arvustajale oma-
moodi eel- ja kaaskriitik, on mojusaim roll kriitiku kujundamisel just vahetu tagasi-
side kaudu. Kui kirjutaja ei saa tagasisidet, jadb ta ilma voimalusest oma sonade
moju moista ja nende eest vastutust votta. Toimetaja pole tdhtis ainult arvustuse
mustandiga to6tamisel, vaid iiletildse arvustatavate teoste ja nendele padevate kisit-
lejate valimisel. Kriitikatoimetajad, keda on eesti kultuuriviljaannete peale kokku
kitmmekond, on kriitikavilja hallid kardinalid, kelle t66d mérkab lugeja enamasti
siis, kui see on tegemata voi halvasti tehtud. Hea toimetaja t66 on jéljetu. Sissevaade
sellesse, kuidas eri véljaannete kriitikatoimetajad to6tavad, pohineb suuresti mu
enda kogemusel kriitikuna ja Varske Rohu toimetuse litkmena ning ménel kuluaari-
vestlusel. Ent jareldusi toimetamise kohta saab teha ka viljaannete kriitikasektsioone
omavahel vorreldes.

Virske Rohu tegevus kriitikute kasvatamisel on kdige pohjalikum ning see on
igati arusaadav. Osa noore kirjanduse ajakirja missioonist ongi tuua kirjandusviljale
uusi kirjutajaid, neid julgustada, juhendada ja neile tagasisidet anda. Varske Réhu
kriitika- ja niitidseks ka peatoimetaja Hanna Linda Korbi vedamisel on korraldatud
kriitikaseminare ja -konkursse. Konkursitoode hindamisse on kaasatud kogu toi-
metus. Kiillap on alustavad kirjutajad etableerunutest dialoogi- ja muutmisaltimad,
mitu noort kirjutajat on mone nduande voi julgustuse toel teinud arenguhiippe, mis
kinnitab asjaolu, et mottevahetus (kriitikaprotsessi koikides faasides) on see, mille
toitel arvustuskultuur saaks edeneda. Muidugi ei saa noorte kirjutajate arengut ter-
venisti hea toimetamistd6 arvele panna. Soovitan noortest kriitikutest hoolsalt silma
peal hoida Saara Liis Joerannal, Marta Talvetil, Mikael Raihhelgauzil, Hele-Mai Viik-
saarel ja Joosep Vesselovil.

Olgu mirgitud, et vorreldes kogenud kriitikutega on noored arvustades sageli
tunnetuslikult tahelepanelikumad ja detailsemad, moni arvustus meenutab suisa
psithholoogilise labielamise reportaazi. Ohu korral oma kirjanduslikesse labielamis-
tesse tdielikult dra eksida tuleb loota toimetaja oskuslikule néustamisele. Igal juhul
on etem peensusteni analiiiisida, kui laiema kontekstiga suhestumise noude hirmus
kultuurilisi kdibetodesid reprodutseerida. Vaistlikult vdidan, et noorte kirjutajate
sisse- ja kaasaelamisvoime on neile olemuslik, kompenseerimaks kultuuriliste seoste
vorgu horedust.

Miiiirilehes on kirjanduskriitikal aina vdiksem osa, millest on kahju. Kui proo-
vida tiksikute arvustuste pohjal valjaande profiili kirjeldada, voiks delda, et Miiiri-
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leht on vabakriitika kants: leida vdib eri ldhenemisnurki ja stiile, mis on valdavalt
onnestunult teostatud. Kvaliteedi tagab kirjutajate valik. Tegemist pole pohjalike,
stivitsi minevate kasitlustega, aga tekstide lithidust arvestades voib neid nimetada
heas mottes ,intelligentseteks tutvustusteks”. Autorkond on pigem nooremapoolne,
jagades margatavat {ihisosa Varske Rohuga.

Koige ebaiihtlasema tasemega on Loomingu kriitikakiiljed. Jagb mulje, et vélja-
ande filter on kiillaltki nork. Taset tostavad kogenud kriitikute siivenenult, labimoel-
dult ja selgelt kirjutatud arvustused. Aga ka neis voib kohata konarusi, mis muidu
tugevat sisu varjutama hakkavad, ent mida kerge toimetamisega saanuks holpsasti
lihvida. Nukram on lugu keskpiraste kirjutajatega. Paljud arvustused, isegi kui neis
on moni hea tera, vajaksid hddasti kompositsioonilist ja keelelist kiirabi.

Akadeemias ilmusid vaadeldaval perioodil vaid iiksikud kirjandusarvustused,
mis on see-eest pea eranditult korgetasemelised akadeemilised esseed. Keele ja Kir-
janduse kriitikarubriigis ilmuvad mahukad ja stivenenud arvustused, kus vaadeldav
teos ise pole paljudel juhtudel artikli kese, vaid toimib rohkem ldhtekohana laiema
filosoofilise, kirjandusteoreetilise voi -loolise teema lahtikirjutamiseks. Sellisena
pakub Keel ja Kirjandus kriitikule voimaluse ndidata oma (akadeemilisi) huve ja
kasutada oma spetsiifilisi oskusi. Arvustusel on sellisena ka teosest soltumatu, ise-
seisva kultuuriteoreetilise teksti vddrtus. N-6 ekspertkriitika varjukiilg on see, et
monikord kasutatakse teost vahendina kriitiku erihuvi viljendamisel. Teos ei pruugi
olla ekspertkriitiku analiiiitilisele valmisolekule vairiline materjal ja arvustus voib
seetottu mojuda kistult, teose suhtes vooralt. Osalt on selline olukord Eesti vaiksu-
sega kaasnev paratamatus: tiksikteos, milles elustub moni teoorias kaardistatud néh-
tus, saab konkurentide puudumisel néhtuse ainuesindajaks, millest vastava teemaga
tegelev kirjandusuurija ahnelt kinni haarab - ja miks ei peaks?

SA Kultuurileht viljaannetest avaldab enim arvustusi niddalaleht Sirp. Kriitikute
palett on seal rikkalik: kirjutavad nii erudeeritud kui ka noored kriitikud, nii kirjan-
duse valdkonnas kui ka igapdevaselt muudel aladel tegutsejad. Kirjususe keskele on
moodustunud piisiautorite ring: Peeter Sauter, Boris Veizenen, Vilja Kiisler (kes on
sama aktiivne Vikerkaares). Sirbi arvustused on enamasti lithemad kui kuukirjades
avaldatud, see tingib moistagi veidi vdiksema siivenemisastme ja paiguti ka selle,
et arvustused on kui raamatututvustused, jaddes siiski ohutusse kaugusse pdeva-
lehelikust lihtsakoelisusest. Positiivselt {illatavad rubriigi ,,Kaanetekst” mone 16igu
pikkused raamatututvustused, mis on asjalikud ja kontsentreeritud. Eriti kehtib see
Janek Kraavi kirjutatu kohta. Julgen viita, et Sirbis ilmub enam tolkekriitikat kui
teistes viljaannetes. Ent nii Sirbis kui ka teistes viljaannetes seisneb tolkearvustus
enamasti teose ja selle kultuurikonteksti tutvustamises, spetsiifiline tolkekriitika (st
teose tolkekvaliteedi hindamine) on endiselt haruldane.

Vikerkaar on alternatiivne ja intelligentne, suudab vaimse ruumi vérske ja sisu-
kana hoida. Arvustuste stiili ja ldhenemisnurga suhtes tundub toimetus olevat tead-
likult vabameelne ja mitmekiilgsust soosiv, hoolitsedes siiski kvaliteedi eest.

Virskes Rohus, Sirbis, Loomingus, Vikerkaares ja Miitirilehes ilmuvate luule- ja
proosatekstidega to6tamine on olemuslikult sarnane kirjanduskriitiku t66ga. Erine-
vus seisneb selles, et ilukirjandustoimetaja on omamoodi eelkriitik, kes maarab, mis
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ja millisena tildse ilmubs; kriitik aga kujundab arvamuse sellest, mis juba on ilmu-
nud. Nii ilukirjandus- kui ka kriitikatoimetaja t66 on nahtamatu, aga vormib jou-
liselt seda, mida kirjandus- ja kriitikapildis parasjagu ndeme. Toimetaja on kriitik!
Toimetamiskunst on eesti kirjanduspildis kahtlemata alavalgustatud, kuid toimetajat
mittearvestav vaade kirjanduselule on poolik. Eriti torkab see silma siis, kui isegi
kirjanikud kui kirjandusloome toelised insaiderid ei moista toimetaja véadrtust. Jadgu
seda méttearendust I6petama Sveta Grigorjeva:

Head kirjanikud, toimetajad on selleks, et teid aidata (pariselt), kasutage nende abi,
korvalseisja pilk tuleb kasuks. Arge saatke oma tekste ainult armsamatele lugeda, kui
need armsamad just mone austusvéirse kultuuriajakirja karmid toimetajad pole.
Kuigi, ka siis on asi kahtlane. Armastus on kehv kriitik. Aga kindlasti etem kui vihka-
mine, sedand kiill. (Grigorjeva 2019)

Kahina koondumispunktid

Kvaliteetne kriitika saab siindida vastuseks kirjandusele, mis mingil viisil métlema
ergutab, vastupanu osutab, intrigeerib, iillatab, drritab. Liigset emotsionaalsust pee-
takse arvustuses paheks — tegu on ikkagi analiiitilise tekstiga —, aga mitte seepérast,
et arvustaja ei tohiks endale tundeid lubada. Vastupidi, vahetu lugemisemotsioon
voib olla vadrtuslik esmane toimimisjuhis just siis, kui ei osata oma analiiitilisest
pagasist kohe leida materjalile sobivaid to6riistu. See suunab kriitikut otsima uusi voi
senitundmatuid lahenemisteid, katsetama, leiutama. Eriti huvitavaks laheb siis, kui
tiks teos suudab sellesse seisu viia mitu kriitikut, ka kogenud, kelle kirjanduslooline
ja -teoreetiline kompetents kipub vahel parssima teose vahetu kogemise voimet: siis
on isedranis alust kahtlustada, et nende silme ette on ilmunud uus, kirjandusviljal
seni kaardistamata ala. Kriitikakunsti tuum peitub minu silmis kogeva ja analiiii-
siva reziimi peenes tasakaalus: molemat on vaja, tipsemalt, nad vajavad teineteist,
aga ei tohi hakata teineteist segama. Kui analiiiisile ei eelne lugemiskogemuse labi-
motlemist, jaab see kistuks, materjali suhtes vooraks. Ning arvustus riskib olla lah-
miv, ebadiglane, sentimentaalne voi tildistusvoimetuseni subjektiivne. Hea kriitik
oskab oma vahetut reaktsiooni distantsilt vaadelda, selle tekkepohjuseid uurida ning
kontekstualiseerida.

Niisiis, arvustuse tase ei soltu tiksnes arvustaja tasemest. Sellest ldhtuvalt vaatlen
kirjandusteoseid, mille iimber kriitikavili koige enam kihama 16i ning millel 6nnes-
tus aktiveerida midagi analiiisivdime varjatud varudest. Just nende teoste arvus-
tustes ilmnes intensiivne ja sisuline retseptsioonisisene dialoog. Selle all ma ei pea
silmas lihtsalt viitamist teistele arvustustele, mida esineb meil palju, kuid mis tdhen-
dab pigem kombekat peanoogutust kolleegi suunas, mitte tdsist dialoogiptitidu. Mil-
legi seni seletamatu kirjanduspilti ilmumine on lahtine vdrav tundmatule alale, mis
paneb kriitiku 6lule palju méngu- ja loomisruumi, aga ka palju vastutust. Vastutus-
rikas kaardistamist6o tekitab kriitikutes loomuliku koostdovajaduse, kriitika 166b
kihama.
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Tonis Vilu ,Libavere” ja ,Tundekasvatus". Keel, pdésta meid
keele ké&est!

»Libavere” retseptsioonis koondus tihelepanu luulekogu keelele, mis on jarjekind-
lalt igasugu norme ja standardeid eirates-riinnates vigane. ,,Libavere” olulisus niikse
seisnevat selles, et tanu niisugusele teosele sai kriitika voimaluse arutleda keele kui
tahendust loova mehhanismi paradoksi iile. Keeles on 16putu uue loomise potent-
siaal (mis on virgutav motiiv just sonakunstile), aga uus (tundmatu) tuleb luua
vanadest (tuttavatest) elementidest. Tuttava ja tundmatu vahel vilklemine on keele-
lise loomingu vundament. Uhtpidi véib see idee tunduda keele- ja kirjandusilmas
tegutsevale inimesele enesestmoistetav, teisalt on just selliste alusmotete regulaarne
pinnaletdusmine voimalus taashadlestuda n-6 pohihelistikku, kui vahepeal on sel-
lest irdutud. Néiteks Henrik Sova arvustust ,,Libaverele” voiks soovitada igale keele-
loominguga tegelejale kriisihetkel:

Kui otsustame regulaarset korvalekallet siiski tolkida meie keeleméangu, siis eeldame,
et korvalekaldeid juhivad mingisugused uued salapirased normid. Niisiis, regu-
laarne normist korvalekaldumine muutub sobivas kontekstis ise normiks ja sellisel
juhul pole enam tegemist pelgalt veaga. Uuenenud normid voimaldavad kehtestada
uusi tdhendusi ja nii muutuvad korvalekalded tdhenduste loomise vahendiks. (Sova
2019: 131)

Mirjam Parve (2019) toob aga esile selle, kuidas keel kipub konelejat ,,kaaper-
dama” (,keel [---] iitleb ette, annab &ra”), enne kui koneleja on jéoudnud moel-
dagi, mida ta Gelda tahab. Kliseed, kinnisvormelid, keeleautomatismid on saanud
lithivormistuvas (sh hashtag’e ehk teemaviiteid iiletarvitavas) ja vahetult jagatavas
keeleruumis laialdaseks, varsket viljendusviisi on aina raskem leida. See kajastub
niitidisaja kirjalikus loomingus tisna teravalt ja on esile tostnud kiisimuse, kuidas
koneleda sonadega, millest teised saaksid aru, aga mis samal ajal véljendaksid ehe-
dalt ja intiimselt kirjutavat subjekti, mitte pelgalt ,seda, kuidas viljendatakse” See
haakub iihe suure probleemiga luuleviljal: puuduliku oskusega saavutada moju
vormi, véljendusviisiga (riitm, kola, sonavalik jne), mitte aga eksplitsiitse sisu kaudu.
Paraku takerdub luulekriitika just nimelt sisueritlusse, suutmata tuvastada, kuidas ja
mis vahenditega on luule oma efekti saavutanud. Osalt ongi stilistiliselt rafineeritud
luulet vahe. Kui seda aga leidub, on kriitika vastus seda tdhelepanuvdarsem: nditeks
Joosep Susi ja Jaak Tomberg (2019) on Vilu teost analiiiisinud suisa eufoorilise poh-
jalikkusega: Vilu ,vigastatud keele” eritluse kaudu joutakse liitirilise mina psithho-
loogiliste finesside rekonstrueerimiseni.

Seda, et Vilu teosed virgutavad retseptsiooni, on tiheldanud ka Mart Velsker:

Vilu luule erilisust mérkasid moned kiirema taipamisega kriitikud juba eelmisel
perioodil ning hakkasid sellest viga hiid tolgendusi kirjutama. Tema retseptsioon
on praeguseni silma paistnud sellega, et kirjutatakse sisukaid arvustusi — Tonis Vilu
looming koidab, ja kes teab, dkki soodustab motlemist. (Velsker 2020a: 1316)
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Tonu énnepalu ~Aaker”, ,Pariis", ,Pimeduse tunnil” ja
Andrei Hvostovi ,Kirjad Maarale”. Mis on kirjanduskriitiku
arvustada?

Tonu Onnepalu teoste retseptsioonis on toimumas midagi viga huvitavat. Kriiti-
kud ei ole Onnepaluga rahul ja see teeb nad drevaks. Onnepalu ei ole kirjutamis-
laadis teinud kannapooret, aga omapéra, mille pohjal ta loomingut varem viga
korgelt hinnati, ei kdsitleta enam ,tuntud headusena’, vaid kaheldava kvaliteedi
mirgina. Onnepalu loomingu hea maine slepp on pikk ja uhke, sellest lahtilask-
mine lugejale paras viljakutse, retseptsioonigi on kriitilised noodid sugenenud
kiillalt aeglaselt.

Olulisimaks on kujunenud kiisimus, kas kirjanduskriitika asi on astuda dis-
kussiooni autori eluhoiakutega. Akuutseim on see kiisimus Onnepalu viliseestlust
kasitleva ,,Aakri” vastuvotus. Pealtndha mittefiktsionaalne Zzanr (paevikud, reisi-
kirjad) tagab, et tavalugeja moistab seda siira ja isiklikuna, autor ise on ,néhtaval”.
Piirimingud elu ja kirjanduse, reaalse ja fiktsionaalse, empiirilise autori ja jutustaja
vahel on niitidiskirjanduses vagagi aktuaalsed. Ometi ei kohusta miski kirjanikku
loobuma kunstilisest manguruumist ega dokumentaalse ainesega vabalt iimber-
kdimisest. Voi siiski? Selle piiriga médngimine voiks olla kunstiliselt produktiivne,
ent paljudel juhtudel tihendab see hoopis loomelodevust, dokumentaalainesesse
stivenematust, isegi vdiklust (kui jutustajapositsiooni ja hoiakuid vahetatakse vas-
tavalt sellele, kuidas parasjagu mugav on). Kas eheduse rohutamine on pandud
digustama kvaliteedivigu? Kirjanduskriitikud on ootamatult sattunud positsiooni,
kus neil on viga raske mitte puudutada teose dokumentaalse toevédrtuse kiisimust
ja seda, kas autori kisitlus on digustatud, kuigi keegi ei tea pdris tapselt, kas neil
tildse on selleks voli ja padevust. Maia Tammjéarv (2020: 126) margib, et ,,Aaker”
seab arvustajatele ,,l6ksud iiles”. Retseptsioonis ei saadagi histi hakkama isikliku
reaktsiooni ja kirjanduslikkuse, fakti ja emotsiooni eristamisega, ent Tammjéirv
nendib ka, et teos soosib seda. Siit kerkib omakorda kiisimus: kas kriitik peaks
arvustades omama kindlat eelhiilestust, orienteeruma eeskitt sellele, mida teos
taotleb, millisesse Zanri, traditsiooni paigutub? Uhesele miiratlusele vastavaid
teoseid on aga aina vihem ja see kajastub retseptsioonis ilmnevas ndutuses, suut-
matuses fikseerida ldhenemisnurk.

Sarnane problemaatika ilmneb Andrei Hvostovi autobiograafilise teose ,,Kirjad
Maarale” vastuvotus. Hvostovi teos, koondades kirju lapselapsele, paneb kriitikud
ebamugavasse olukorda ja ergutab arutelu selle iile, kuidas peaks arvustaja tildse
suhestuma tekstiga, mille eksplitsiitne siht on edastada lapselapsele autori elulugu,
milestusi ja neist johtuvaid 6petusi. Retseptsioonist ei selgu vastus, ent oluline on, et
esile on tulnud seesuguste teoste kisitlusviisi puudus, mida nditab muu hulgas see,
kui iihe ja sama teose arvustused annavad tiiesti erinevaid hinnanguid. Selline seis
voib algatada tdnuvéddrse metakriitilise arutelu, mille parim nédide viimase kahe aasta
kriitikast on Joosep Susi vastus Alvar Loogi hévitavale hinnangule Eda Ahi luule-
kogu ,,Soda ja rahutus” kohta:
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See sunnib hoopis kiisima, kas ehk on dra unustatud eesti luule juured, mis para-
tamatult paiknevad liiirilistes tekstides. Voib-olla on nédalakriitikas lugemisviisid
nivelleerunud? Kas pole nii, et kui Alveri ja Underi luuletuste puhul osatakse veel
kuigivord kasutada liiirilist lugemisstrateegiat, siis niitidisluule liiirilisus mojub
suisa peletavalt, sellele ei osata kuidagi ldheneda, see torgub, paganamas? Teisisonu,
Eda Ahi luulet peaks ilmselt lugema eesti litirilise luule traditsiooni taustal (mitte
tiksnes osutama selle pidevuskuuluvusele), sest vastasel juhul on keeruline ka teks-
tide kvaliteeti hinnata ja neid nautida. (Susi 2019)

Susi juhib tahelepanu sellele, et kriitika kipub asju vahel liiga rutakalt hindama
levinud v6i mugava kirjandusarusaama jdrgi, mis aga monel juhul ei pade. Nii loo-
butakse liiga kergekaeliselt voimalusest teose varal virskendada kivinenud esteetilisi
eelistusi, vaadata antud kirjandussituatsiooni perspektiivikana.

Andrus Kasemaa retseptsioon. Kas liialdatud lihtsust tasub
kompleksselt eritleda?

Aare Pilv mirkis 15. oktoobril 2020 Virske Rohu kriitikaseminaril, et tema kui krii-
tiku esimene hinnang teosele on see, kas ta seda tildse arvustab. Andrus Kasemaa
on iiks arvustatumaid autoreid (avaldanud kahe aastaga viis teost, on ta iihtlasi tiks
produktiivsemaid kirjutajaid). Tema viimaste teoste retseptsioonist jooksevad aga
ldbi mérksonad, nagu sisuvaesus, infantiilsus, kliseelikkus, provotseeriv labasus, naiiv-
sus jne. Kasemaa lihtsusetaotlus on ilmne ja veidralt nauditavgi. Rohutatud lihtsa-
koelisus on arvustajatele iiksjagu tulemuslikku peamurdmist andnud, kuigi tavaliselt
ei paku vihenoudlik analtitisimaterjal kriitikule just palju pinget. Saara Liis Joerand
formuleerib Kasemaa luulekogu ,,Silmapilk tagasi” arvustades onnestunult lugeja
siseheitlused:

Luuletus ,,koige raskem on armastada / aga koige kergem on ka armastada” (lk 6)
voiks olla périt pigem Genialistide Klubi tualeti seinalt voi lehekiiljelt tsitaadid.ee
(kusjuures moélema meediumi kaudu jouaks ta kindlasti tanuliku publikuni), aga
luulekogus see ehmatab. Kus on teine plaan, luuleteksti mitmekordne kodeeritus?
(Joerand 2020: 103)

Sellest kerkib kiisimus: kuidas valida arvustamisvdirset teost ajal, kui igatiks
voib saada kirjanikuks ja avaldada teose? ,, Arvustamisvddarsus” on muidugi elitaarse
honguga moiste, aga juba kisitlemise fakt (olgu hinnang teosele milline tahes) tos-
tab teose piitinele. Nii kitkeb otsus arvustada voi mitte arvustada tahes tahtmata
kultuurieetilist niianssi.

Kasemaa-teema lopetuseks olgu esile toodud iiks huvitavamaid jdreldusi ret-
septsioonis: Vilja Kiisler (2019), kelle tanuvadrsemaid kriitikuomadusi on voime
hinnata teost autori kogu loometee kontekstis, peab Kasemaa lihtsust kunstiliseks
statement’iks, sest varasema loominguga on autor ilmutanud palju rafineeritumat
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palet. Voimalik, et selle mulje taga on asjaolu, et Kasemaa varasemaid teoseid toime-
tati, ent viimastes teostes on ta toimetajast loobunud. Igal juhul on kliSeelikkuseni
kitiindiv lihtsus kui statement omaette uurimisvdarne kiisimus.

Kristiina Ehini juhtum. Kas haldjad on périselt olemas?

Uks piisivamaid etteheiteid eesti kirjanduskriitikale on autori isiku ja liiiirilise/fikt-
sionaalse lausuja tihitamine. Empiirilise autori ja lausuja lahus hoidmine on saa-
nud kriitiku padevuse nditajaks, mille tahaks aga niitidiskirjanduse arenguid jal-
gides kahtluse alla seada. Kas ja kuidas peaks kinnistunud analiitisivotteid timber
vormima, kui kirjandus ise ei paku kriitiku teoreetilisele ettevalmistusele vastavat
materjali? Sellealane arutelu on viljakaim olnud seoses Kristiina Ehini, eriti tema
viimase luulekoguga ,,Janu on koikidel tiks”, mille kohta kirjutab Priit Poldma:

Ehin ei piitia oma persooni ja liitirilist mina distantseerida, vastupidi, ta tiritab nende
vahet voimalikult vihendada, rohutada, et tema luule parineb otse elust. Virsirida-
desse on sonaselgelt litkitud omaeluloolist ainest, perepdrimust, muutmata isiku- ja
kohanimesid. Puhuti kommenteerib autor teksti eel, mis on teda luuletust kirjutama
ajendanud, viitab inspireerinud vestlusele, loengule, artiklile voi seigale. (Poldma
2020: 108)

Poldma jouab jdreldusele, et lugejale ligiolek on Ehini teadlik valik, milles peegel-
dub antielitaarne lihenemine kirjandusele, mille jarele suur osa tavalugejaskonnast
janunebki. Vilja Kiisleri (2020a) reaktsioon keerab nédhtuse esiletoomiseks isiku-
miitidi vindi tédie irooniaga iile ja lahkab tubli kolmandiku arvustusest Ehini potent-
siaali poliitiliseks karjaariks. Tooni tosinedes dnnestub tal sonastada ehinliku autori-
hoiaku seos ajastuga: ,,Isiklikkuse ja eraelulise jirele januneval ajakirjanduse alla- ja
sotsiaalmeedia voidukaigu ajastul on luule peamine turundusvahend luuletaja isik”

Ehini potentsiaalse poliitilise portree visandamine pole vaid Kiislerile omase
mangulisuse tulem, selles peitub siiras osutus Ehini sobivusele esindusfiguuriks.
Puhtkirjanduslike védrtuste suhtes on Kiisler skeptilisem, nagu ka Példma ja Korp
(2020). Retseptsioon puikleb autori sugestiooni vastu kisitleda teost tema isikust
ldhtuvalt, sest see vaesestab tolgendusruumi. Ent kirjandusteoreetiliselt korrektse
analiitisi katsed jouavad ebamugava jarelduseni: autori isikukuvandi toeta ei taha ta
sonakunst hasti piisti piisida.

Konealune arvustustekobar juhatab jargmise mottekdiguni: jah, arvustus vajab
selgroogu, aga see selgroog ei pea tingimata olema seisukoht. Seisukoha votmise
sundus igas tiksikarvustuses soosib hooletuid arvamusi, keeruka ja rikkaliku néh-
tuse lihtsustavat tembeldamist. On lohutav naasta varem juurdunud méttemallide
juurde, kui olevik on jirsku ebaloogiline. See omakorda juhib kriitikaalase diskus-
siooni kiisimusele ,kellel arvajatest on 6igus?”, ja kaugemale arvustajate tihistoost
millegi olulise tuvastamisel. Arvustuse selgroog voib olla ka kiisimus, millele {ihe
teksti piires ei pruugitagi vastust otsida. ,,Kriitik ei tegele mitte illusioonide purusta-
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mise ja tosiasjade esiletdstmise, vaid hooleasjade piiritlemisega” (Puumeister 2020:
1094). Nonda iseloomustab Ott Puumeister Hasso Krulli artiklikogu ,Imelihtne
tulevik” pohjal autori ithiskonnakriitika laadi. Mulle tundub, et ka kirjanduskriitika
koige olulisemad arutelud kaivad piirkonnas, kus kriitikute néutus tostab pinnale
kiisimusi, millele valmis lahendusi pole kuskilt votta.

Otsiv ja leidev kriitika

Kriitikapildis on joudsalt kasvanud esseistliku kriitika osakaal. Sona essee tahendab
etiimoloogiliselt katset, proovimist, eksperimenti. Esseistlik kriitika on rohkem krii-
tiku kui arvustatava teose nidgu: kogu tdhelepanu koondatakse teose monele joonele,
mis voimaldab kriitikul filosoofiliselt lahti kirjutada teda ennast konetav teema. Siin
on oht arvustatavast teosest nii palju eemale triivida, et voib tekkida kiisimus, kas
vaadeldakse arvustatavat teost voi kasutatakse seda (isekalt?) voimalusena midagi
ise luua. Esseistlik kirjutusviis kuulub loomuldasa erudeeritumate kirjutajate valda,
kelle intellektuaalne haare ja kultuurikiht on piisavalt rikkalikud, et kanda vilja teose
tiksikelementidest ldhtuvaid avaramaid métteekskursse ja joulisi abstraktsioone. Aga
ka nooremad kirjutajad ilmutavad niisugust kirjutuslaadi, néiteks Joosep Vesselov,
Marta Talvet, Siim Lill. Oletan, et just noorematele kirjutajatele on eeskujuks Hasso
Krull, kes ise on praegusest kirjanduskriitikast tisna taandunud. Krull votab kriiti-
kuna sona kahel juhul. Esiteks siis, kui teos kajastab 6nnestunult moénd iihiskond-
likult esmatdhtsat teemat ja voimaldab seda veelgi esile tosta, edasi arendada. Nii-
sugune on arvustus Valdur Mikita ,,Eesti looduse kannatuse aastatele”, mida Krull
(2019a) peab poliitiliseks manifestiks. Teiseks votab ta sona siis, kui on dra tabanud
kellegi mojusa loomingu (vahel ka tdhelepanuviirse iiksikteose) saladuse, mille ta
seejarel nahtusena lahti kirjutab, nditeks Andrus Kivirahki loomingu litete kasitluses
(Krull 2019b).

Esseistlikus kriitikas esineb harva otsesonalisi hinnanguid, sest keskendutakse
teoses esile kerkinud olulise teema edasiarendamisele. Kirjandusteose peamiseks
vadrtuseks peetakse sel juhul mingi teema piistitamist ja kutset sellekohasele dialoo-
gile, mitte tervikobjekti kunstilisust.

Loomelaadi autonoomsuse mottes on esseistliku arvustuse iiks sosar eksperi-
mentaalkriitika, mis hiilgab hoolsa analiiiisimise tdielikult ja vastab arvustatavale
teosele kunstilise pretensiooniga. Seesuguseid arvustusi on vihe - voib-olla on nii
mondagi kinni jadnud toimetajate filtrisse —, kuid need rikastavad tldpilti tanu-
vadrselt, noudes alternatiivset lugemisviisi ja soosides sellega teistsugust motlemist
kirjandusest. Esindusnéideteks sobib tuua Paavo Matsini (2019) luulevormis arvus-
tuse Hasso Krulli ,,Euroopale”, Kelly Turgi (2019) performance’liku vastuse Margit
Lohmuse ,,Sternele” ja Rauno Alliksaare (2019) ,Opetuse ja moned viikesed nipu-
ndited ithe valminud t66 varal ehk Kaheksa sammu varvikaks ja armastatud kirjani-
kuks saamise teel”.

Tugeva tendentsina on esindatud ka esseistliku kriitika antipood, kriitikalaad,
mille nimetaksin ,leidub’-kriitikaks. See seisneb teose kirjanduslike tunnuste
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kiretus loetlemises: leidub sonamange, leidub poeetilisust, leidub kujundeid, leidub
ajalooainest, leidub huvitavaid tegelasi. Igaiiks neist voiks pohjalikumalt avades anda
arvustusele selgroo, kuid ldhemaks kisitluseks ei valita tihtegi. Naiteks raagitakse
natuke luulekogu kujundite laadist, natuke riitmist, natuke peateemadest — tutvus-
tatakse pogusalt seda ja teist leidu, kuid lugeja jaoks ei jad pinnale midagi, tekst ei
kiitkesta. Selline arvustus on nagu teeviitade kogum, mis vdib teosest huvitatud
kriitikalugejat 6iges suunas juhatada - ise kaasa minemata. Vahem kogenud kriitiku
puhul on see meetod méistetav: taustal on hirm vilja jatta midagi olulist ning isik-
liku kriitikuprestiizi puudumine, mis parsib oma rea ajamist.

Sedalaadi arvustuste paremad esindajad voivad pakkuda asjatundlikku iile-
vaadet. Eri elementide katsetusliku kasitlemise kdigus voib poolkogemata sattuda
millelegi olulisele, mis esseistidel, tugevama isikliku programmiga kirjutajatel kahe
silma vahele voib jadda. Muret tekitab kalduvus analiiiisimisel kliSeedesse takerduda.
Seda juhtub noortel kriitikutel (kasutades piiiidlikult votteid ja méarksonu, mis nende
meelest annavad tekstile kirjanduskriitilise ilme, omamoodi virtue signalling), aga
tillatavam ja héirivamgi on see kogenud kirjandusanaliiiisijate juures. Neil on teose
vottestiku kirjeldamiseks rikkalik erialane sonavara, mida nad on harjunud kasu-
tama ja mis jatab padeva mulje ka siis, kui kirjutaja suhe arvustatavaga on tegelikult
kobav. Kirjandust kisitatakse kirjandusteoreetilise pagasi harjumuspdraste tooriista-
dega, millega tehtavad liigutused on juba poolautomaatsed. Kinnistunud analiitisi-
tooriistad ei aita aga arvustajal enam arvustatavaga tthenduda, sest puudub n-6 puhta
puudutuse voimalus. Nii voib viljapeetud valjendusvorm endas kanda kesist sisulist
vadrtust. Nditeks on {ilekasutatuse tottu devalveerumas tiheldused teose mitme-
kihilisusest voi avaratest tolgendusvoimalustest, kujundirikkusest voi isikupérasest
kujundikeelest, igavikulistest teemadest ja korgematest sfadridest, toimivast tervi-
kust, tapsest sonakasutusest. Seda nihtust voib vorrelda kirjanduslooliste mugavus-
sentimentidega, mida kriitika peaks intellektuaalse ruumi tuulutatuna hoidmiseks
kiisimérgistama, mitte harjumusest reprodutseerima. Kulunud iseloomustustesse
tuleb suhtuda viljakutsuvalt, sest need ei pruugi enam paika pidada.

»Leidub’-kriitika lahtekoht on lihenemisnurga (lugemisstrateegia, meetodi)
valimata jatmine. See tdhendab, et teosest vilja nopitud osistele ei anta arvustuses
uut taustsiisteemi, millele kinnitudes saaks nad hakata omavahel seostuma ja seeldbi
uut tahendust looma. Teisisonu, kriitik peab teoses midagi ot sima. ,,Leidub”-krii-
tikas ei sirutu kriitik teose poole périselt oma huvi, oma otsinguga. Kas saab aga leida
midagi olulist, kui ei otsi?

Sisse- ja valjavaatav kriitika
Kas kirjandusteost peaks analiitisima autonoomse tervikuna voi osana mingist kir-

jandustilesest tervikust, mis meid tegelikult huvitab? Juri Lotman eristab need kaks
kunstiteosele ldhenemise viisi jargmiselt:
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Uks neist ldhtub ettekujutusest, vastavalt millele kunsti olemus, kunstile eriomane
peitub tekstis endas ning iga teos on vairtuslik selle poolest, et ta on see, mis ta on. Sel
juhul keskendub tidhelepanu kunstiteose ehituse seesmistele seadustele. Teine lahe-
nemine peab silmas vaadet kunstiteosele kui osale — kui tekstist millegi olulisema
(poeedi isiksuse, hingeseisundi, tihiskondliku situatsiooni vms) véljendamist. Sel
juhul ei huvita uurijat mitte tekst omaette, vaid kui materjal tilalloetletud abstrakt-
sema tasandi mudelite konstrueerimiseks. (Lotman 2016: 41)

Niisiis ei olegi iilal toodud kiisimus dieti kas tiks voi teine, vaid kuidas ik s
ja teine kriitikavéljal parasjagu toimivad.

Viimase kahe aasta kirjanduskriitika pohjal voib 6elda, et diskussioon kandub
kunstilisest sotsiaalsesse sfiiri neis teemades, mis valitsevad ka iildises iithiskondli-
kus arutelus. Teemades, mida on vaja harutada ja arutada. Kérgeimad ootused kir-
janduse kui metadiskursuse sotsiaalsele vastutusele on soolisuse kiisimuses. Anna-
Maria Penu jouab Maarja Kangro ,Minu auhindu” (mida véib vdhemalt osaliselt
nimetada metadiskursuseks) arvustades sedastuseni:

Ja ma taipan: Kangro kirjandussotsioloogilisel esseel puudub feministlik sissevaade.
Ent tinapéeval, meie teadmiste, silmaringi avaruse ja sotsiaalselt tundliku nérvi erk-
suse juures jadvad koik raamid, teooriad, arutlused kitsaks, kui neid ei kanna vihe-
malt osaliselt ka feministlik mottelugu. Vastasel juhul kordavad nad juba olnut, vana
maailma, mitte ei loo uut. (Penu 2019: 294)

Toepoolest, monel juhul mojuvad kitsalt teosega piirdumise argumendid
mugavuspiiridena. Kui kirjanduses kasitletakse laiemalt tiliolulist teemat, peaks krii-
tika vihemalt osaliseltki panustama diskussiooni alalhoidmisse, arendamisse. Kriiti-
kud paneb raskesse olukorda see, kui teose teema tihtsus on poordvordelises seoses
kunstilise teostusega. See arutelu on praegu koige tundlikum feminismi méarksona
timber. Hele-Mai Viiksaar joudis arvatavasti just selle dilemma tottu Rupi Kauri
luulekogu ,,Mesi ja piim” arvustuses tabava tahelduseni:

Kohati tundub, et Kaur on loonud endale temaatilise kaitsekilbi: tema loomingut
ei saa kritiseerida, sest see puudutab naiseks olemise valupunkte. Kuidas kritisee-
rida végistamist, soolist ebavordsust, seksismi voi naistevastast vagivalda kisitlevaid
luuletusi ajal, mil paljude jaoks on see esimene kord sellistest teemadest tildse lugeda?
Minu arvates peaks aga keskenduma asjaolule, et luule on esmajoones kunstivorm,
mitte eneseteraapia (mis ei tdhenda, et eneseteraapiat ei tohiks ega saaks kunsti-
péraselt esitada). (Viiksaar 2019: 107)

Nonda voivad temaatilised kiisimused hakata domineerima sel miiral, et teos
seatakse tdielikult mone kirjandusvilise arutelu teenistusse. Selline iilekohtune
redutseerimine tekitab teosele kitsa véaartuse kuvandi, sest muid kiilgi, mis on teo-
ses samuti olemas ja millest voiks vorsuda tildpilti tasakaalustav retseptsioon, puu-
dutatakse vahe, kui tildse. Ses valguses vairib esiletostmist Mart Velskri (2020b)
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ldhenemine Maarja Partna luulekogule ,Vivaarium”: ta kiisib arvustuse alguses, et
kui arvestada kohe teiste kriitikute tolgendusi, mille dominant on keskkonnateema
(mis on ka teose dominant), kas siis jadb midagi muud kasitlusvdarset méarkamata.

Suurim tihiskondlikku arutellu tommatud objekt viimasel kahel aastal on kahtle-
mata Eia Uusi romaan , Tiidrukune”, mis tekitas tihtlasi kriitikavéljal suurima polee-
mika. Alvar Loog (2020), kelle arvustusest vaidlus alguse sai, on mitmel pool' rohu-
tanud, et tema silmis niitab teose olulisust ja elusust see, kui suurt poleemikat ta
suudab tekitada. Poleemika sunnib kriitikut lihvima oma argumentatsiooni ja tuvas-
tama nii enda kui ka teiste viitlejate rutiinseid seisukohti, mis aga sisuliselt ei pea
vett. Eia Uusi romaani timber kasvanud arutelu ei hakka ma siinkohal detailsemalt
dekonstrueerima ega ka kokku votma - selle teose kriitika kasvas kenasti iseenese
metakriitikaks. Olgu vaid osutatud Vilja Kiisleri (2020b) arvustusele, mis annab
kogu protsessist ladusa ja kompaktse iilevaate.

Radkides tihiskondlikult aktuaalsete teemade peegeldumisest kirjanduskriitikas,
on moneti imekspandav, et kogu maailma eluriitmi pea peale pé6ranud pandeemia
ei kandu eriti kirjandusmétisklustesse. Kui siis ainult sellest nurgast, et humoori-
kale kirjandusele ollakse tdnulikud ventileerimisvoimaluse eest (nt Ling 2020). Ehk
oleme sellest vasinud? Voi votab kauem aega, et niisugused mojud kirjandusse ja
sealt edasi kriitikasse jouaksid?

Merlin Kirikal toi 28. septembril 2020 Varske Rohu kriitikaseminaril vilja, et
praeguses kriitikas on vormitundlikkus ja sotsiaalne tolgendus teineteisele lihenema
hakanud. Sellised kirjutised torkasid tdepoolest silma — mitte kiill rohkuse, vaid
veenva analiiiisi poolest. Uhtpidi tugevalt teose poeetilistesse peensustesse ankurda-
tud ja teistpidi kirjandusest vilja ulatuva iildistusjouga arvustustes tuleb koige pare-
mini esile kirjanduse maailma modelleeriv voime. Miks? Just kirjanduse peenimais
kudedes peegelduvad sageli teadvustamata mojud, mida autori kavatsus ei suuda
kontrollida. Ootuspéraselt ilmneb seda rohkem luulekriitikas, kus vormikiisimused
on olemuslikult kesksed. Kriitikas on selgelt vajaka oskusest ja julgusest tajuda kola,
riitmi, stiili olulisust teose moju véltimatute moodustajatena. Eeskujuliku niite teose
poeetiliste komponentide ithendamisest sotsiaalsetega toon aga proosakriitikast.
Janek Kraavi kirjutab arvustuses Urmas Vadi raamatule ,,Elu méttetusest™

Kuigi juba raamat tervikuna moodustab seisundite ja tiitipolukordade kataloogi,
koostatakse juttude sees hulgakaupa vdiksemaid nimekirju voi tegeldakse loetlemi-
sega. See retooriline noks, mis kogu (eesti) niitidiskirjanduse l6ikes nduaks pikemat
kasitlust, on tlimalt lithikeste juttude puhul tisna loogiline valik, sest nonda teki-
tatakse minimalistlikule stindmustikule vaatamata mulje suuremast ja paljusid asju
mahutavast fiktsionaalsest maailmast. Vadi loetelud hdlmavad eri nahtusi, mis tege-
likult on ka keskklassi defineeriva tarbimisideoloogia loogiline kirjeldusviis. [---] Sel-
lised kuhjatised lihendavad kriisitunnetuse tdnapéeva etnograafilisele tegelikkusele
ning toimivad samas ajastu kriitilise reportaazina. (Kraavi 2020: 127)

! Naiteks 3. X 2020 raadiosaates ,,Loetud ja kirjutatud” (https://arhiiv.err.ee/vaata/loetud-ja-kir-
jutatud-kirjanduskriitika-321769/same-series).
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Edasi- ja vastukirjutav kriitika

Kui nditeks teatrimaailma praktikud (nditlejad, lavastajad) pea kunagi teatrist ei kir-
juta, siis kirjandusmaailmas pole sugugi haruldane, et samad inimesed on nii kunst-
niku kui ka kunstikriitiku rollis. See on igati moéistetav: nii kirjanduskriitik kui ka
kirjanik loovad samas koodis (kirjalikus keeles) ja sellest tulenevalt on nende enese-
viljenduspraktikad olemuselt lahedased. Siiski, kriitikute kiekirjade kirevusse end
aina pohjalikumalt sisse lugedes markasin, et kirjanikest kriitikud kirjutavad tihti-
lugu arvustatavat teost otsekui e d a si, mitte sellele vastu. Neil on mirksa lihtsam
asetada end autori korvale, mis sekundaartekstis viljendub empaatias ja stilistilises
kongeniaalsuses. Jan Kaus, iiks vaheseid (kui mitte ainus) kirjanikust kriitikuid, kes
aktiivselt panustab ka metakriitilisse arutellu, nendib, et tema ,,sobraliku kriitiku”
kuvandi taga on kollegiaalne osadustunne teiste kirjanikega (Loetud ja kirjutatud
2019). Seejuures tuleb markida, et Kaus on erinevalt teistest kirjanik-kriitikutest
vordlemisi ,,kriitiliselt teadlik” ehk metoodiline ja peegeldav.

Empaatilise kirjutusviisiga ei kaasne tingimata positiivne hinnang teosele voi
»sobramehekriitikalikkus”. See voib olla ka heakskiiduta moistmine. Peaasi: teose
autori loomingulist ldhteseisundit suudavad kirjanikest arvustajad iildjuhul usutava-
malt rekonstrueerida. See mote juhatab sarnastele radadele Aare Pilve (2014) kaasa-
loova kriitika hiipoteesiga. Uks ponevamaid ilminguid arvustuste stiilis on muide
see, et mida siimpaatsem ja mojusam on arvustatav teos kriitikule, seda enam iihtib
arvustuse esteetiline olemus teose omaga. Ehk on selle taga kriitiku teadvustamata
sisseelamisprotseduur, mille ootamatu korvalsaadus on teose subtiilne tutvustamine
esteetilise matkimise kaudu. Kuigi kriitika on sekundaarkirjandus, on igati tervitatav
sealgi kasutada keele koiki sonumiedastusviise — ka esteetilist.

Mitmel juhul aga voetakse teosest nii palju iile, et arvustus muutub laialivalguvaks,
analiiiitilise ja poeetilise sonavara segunemine tekitab segadust ja 16puks on raske
aru saada, mida tegelikult elda tahetakse. Kirjanikest arvustajad lubavad endale (ja
neile lubatakse — kui moelda toimetusetapile enne arvustuse ilmumist) kergekaelise-
malt liigset voi argumenteerimata subjektiivsust, muljetamist (a la ,mulle meeldivad
armastusluuletused, siin on ka neid” (Kasemaa 2019: 598)). Arvustustes lobisetakse
enda elust, kokkupuutest autoriga, isiklikest tundmustest. Teose moju kirjeldades
toetutakse je-ne-sais-quoi’le — tosi, hea kunsti moju ei saa kunagi 16puni seletada,
aga selle ptitidlus on kriitika vundament. Kui arvustuse essents on vaide, nagu ,,teos
on mojus, aga ega seda seletada ei saagi’, tekib kiisimus, miks iildse kriitikat kirju-
tada. Peale selle imbub kirjanikest arvustajate eneseviljendusse 6hkavaid aksioome,
nt ,,No nii on ja mingit tagasiteed vana hea luule juurde muidugi pole” (Onnepalu
2019: 1349).

Esile tuleb tosta arvustusi, kus eelkirjeldatud stiil on kriitikana 6nnestunud. Sveta
Grigorjeva (2019) deklareerib Andrus Kasemaa teoseid arvustades: ,,Kuna Kasemaa
meeldib mulle... siis tuleb siit positiivne arvustus. Midagi pole teha, nii need asjad
kdivad. [---] See on poial-poiste ja Poial-Liiside pisimaffia, isikliku stimpaatia voi
antipaatia talumatu kergus ja suures mastaabis iisna ohutu onupojapoliitika.”
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See on provokatsioon ja ninanips ,,korrektse kirjanduskriitika” reeglitele, mil-
lega Grigorjeva otsekui néuab endale eriloa varjamatuks subjektiivsuseks. See
annab arvustusele stiili ja isikupdra, nii saab nautida ka kriitiku kunstilist kdekirja.
Vaatamata (voi isegi tdnu) sellele onnestub Grigorjeval isikliku lugemiskogemuse
analiiiisi kaudu tabada midagi Kasemaa loomingu kui nahtuse kohta (eriline kii-
tus moiste kujundikurnaja véljapakkumise eest). Teine kaunis ndide on Tonis Vilu
(2019) arvustus (:)kivisildniku luulekogule ,,Ma olen siga” Vilu ambitsioon on
moista (:)kivisildnikku kui nihtust ja selleks avab ta alustuseks pohjalikult autori
positsiooni kirjandusvéljal (mille liige ta isegi on), toetudes suuresti ,,kuluaarides
raagitule”. Seejuures puudub taielikult poleemikataotlus. Autori luulele ldheneb Vilu
isiklikult ja tundlikult, mis, olles vaba enese esiletostmise ihast, justkui laenaks luge-
jale histi ndgeva silmapaari.

Lopetuseks
Esitan moned soovitused kirjanduskriitika jargmiseks kaksaastakuks:

- Olgem keskse idee valikul julged ja heas mottes isekad, oma motte teostamisel
hoolikalt pohjalikud ja alandlikult tookad. Nii saab arvustus avada midagi uut teose
tadhendusreservidest ja seekaudu teenida kirjandust.

- Olgem ettevaatlikud kultuurilooliste mugavussentimentide ja analiitisikliSeede rep-
rodutseerimise osas. Just kriitikute {ilesanne on hoida kirjandusest métlemine vars-
kena.

- Astugem julgemalt dialoogi mitte ainult teose enda, vaid ka selle presupositsioo-
nide ja jarelmitega.

— Teos ei ole ainult sonadega vahendatav sisu. Terviklik kisitlus holmab ka kujun-
dust, retoorikat, poeetikat — ja mitte ainult luules.

- Kriitikatoimetaja on kriitiku sober. Usaldagem tema kompetentsi.

KIRJANDUS

Alliksaar, Rauno 2019. Opetus ja moned viikesed ndpuniited ithe valminud t66 varal ehk
Kaheksa sammu vérvikaks ja armastatud kirjanikuks saamise teel. — Virske Rohk, nr 59,
1k 97-103.

Grigorjeva, Sveta 2019. Loppude 16puks on see ju ka meie maailm. — Sirp 25. X.

Jéerand, Saara Liis 2020. Silmapilk poeediarmastust. - Virske Rohk, nr 68, 1k 103-106.

Kasemaa, Andrus 2019. Uhest hilinenud luuleraamatust. - Looming, nr 4, lk 598-599.

Kiisler, Vilja 2019. Lumehelbeke laseb lollakatele krae vahele. - Sirp 14. VL.

Kiisler, Vilja 2020a. Unistuste eesti naine, kes armastab lihtsat eestlast. — Sirp 28. VIII.

Kiisler, Vilia 2020b. Oleks siis vdhemalt sarmigi, kui kunsti ei ole. - Vikerkaar, nr 7-8, lk
162-165.

Korp, Hanna Linda 2020. Ehini paradoks. — Keel ja Kirjandus, nr 12, 1k 1075-1077.

Kraavi, Janek 2020. Pettunute kiila kroonikad. — Vikerkaar, nr 3, 1k 125-127.

224 KEEL JA KIRJANDUS 3/LXIV/2021



MERISTE

Krull, Hasso 2019a. Holokaust Eesti moodi. Valdur Mikita véitlev animism. — Vikerkaar,
nr 9, Ik 134-142.

Krull, Hasso 2019b. Musta-kuldsetriibuline kiitis nagu viike herilane. Kivirdha huumor ja
stindmusetahe. — Vikerkaar, nr 1-2, Ik 169-174.

Ling, Kaisa 2020. Me ju ei nouagi kontrapunkti. — Vikerkaar, nr 6, Ik 137-140.

Loetud ja kirjutatud. Kirjanduskriitika. [Saatejuht Urmas Vadi, saatekiilalised Tiit Hennoste,
Alvar Loog, Jan Kaus.] - Vikerraadio 27. IV 2019. http://arhiiv.err.ee/guid/158529

Loog, Alvar 2020. Kergejalgne catwalk fantaasiate ja foobiate miiniviljal. - Postimees 5. V.

Lotman, Juri 2016. Kultuurisemiootika: tekst — kirjandus - kultuur. Tlk Part Lias, Inta Soms,
Rein Veidemann. Tallinn: Ténapéev.

Matsin, Paavo 2019. Vanapaganad ja dubljonkad ehk Krulli luule patafiitisika. - Miiiirileht,
nr 82, veebruar, lk 37.

Parve, Mirjam 2019. Me koik oleme périt oma Libaverest. - Miiiirileht, nr 82, veebruar, lk 36.

Penu, Anna-Maria 2019. Naisautorite tunnustamisest Maarja Kangro ,,Minu auhindade”
ainetel. - Looming, nr 2, Ik 293-297.

Pilv, Aare 2014. Kaasaloova kriitika hiipotees. - Sirp 21. XI.

Puumeister, Ott 2020. Voitlus moistuse eest. — Akadeemia, nr 6, 1k 1092-1101.

PSldmai, Priit 2020. Luuletaja, sillachitaja, kraavisiivendaja. — Virske Rohk, nr 68,1k 107-113.

Sova, Henrik 2019. Tervitused keeleverest. — Keel ja Kirjandus, nr 1-2, 1k 130-136.

Susi, Joosep 2019. Kas Eda Ahi on kdpard? - Sirp 12. IV.

Susi, Joosep; Tomberg, Jaak 2019. Keeldehammustustest siindiv armastus. — Vikerkaar,
nr 12,1k 126-134.

Tammijdrv, Maia 2020. Koigil on 6igus ehk Kuidas (mitte) teotada piihadust. — Vikerkaar,
nr 6, Ik 126-130.

Turk, Kelly 2019. Keelake éra keskklass. Seksuaalse agendi méarkmed. — Virske Rohk, nr 62,
lk 106-109.

Velsker, Mart 2020a. Kuuleb oma métete keelt. - Looming, nr 9, Ik 1316-1319.

Velsker, Mart 2020b. Meie aja vooras. — Keel ja Kirjandus, nr 5, Ik 422-425.

Viiksaar, Hele-Mai 2019. Piim ja importmesi. — Virske Rohk, nr 58, 1k 106-109.

Vilu, Ténis 2019. Ta siiski on inimene. — Vikerkaar, nr 3, 1k 124-127.

Onnepalu, Ténu 2019. Merike Oimu vabanemised. — Looming, nr 9, Ik 1348-1350.

I Maarja Helena Meriste (snd 1992), MA, gjakirja Varske Réhk toimetaja (Vanemuise 19,
51003 Tartu), maarjahelena.meriste@va.ee

KEEL JA KIRJANDUS 3/LXIV/2021 225



MERISTE

Analysis is tenderness: On Estonian literary criticism in
2019-2020

Keywords: literary criticism, cultural journalism, modern literature, meta-criticism,
reception

The article is focused on literary criticism published in Estonian press from 2019 to
2020. The aim of the article is to capture some general tendencies observed in mod-
ern Estonian literary criticism and to highlight certain aspects which have hitherto
received less attention. One of such aspects is the underestimation of editor influ-
ence on the field of criticism. Another observation reveals that critics often fail to
find fruitful angles to analyse such literature where the borderlines between fiction
and document as well as between speaker’s and author’s egos get blurred. Yet these
are just the features characteristic of modern literature. A proportional increase in
essays and socially focused criticism can be observed, where the target is not so much
the work at hand as some specific topic inspired thereby. Thus, the work criticized is
very likely to become a vehicle of non-literary discussion, especially if it happens to
raise, e.g. gender or environmental topics. Critical essays are contrasted by numer-
ous writings where features of a work are pointed out without providing an interpre-
tation or wider context. In many reviews compromised by analytic clichés, sophis-
ticated expressions and scholarly lexis is only used to shroud an essentially shallow
analysis. There are not many critics who can give a meaningful understanding of the
poetics and style of the work. Writers are often more empathic and congenial critics,
but their critical essays tend to manifest more subjectivity without reasonable argu-
mentation, as well as impressions and ambiguity.

I Maarja Helena Meriste (b. 1992), MA, editor of the literary magazine Varske Rohk (Vane-
muise 19, 51003 Tartu), maarjahelena.meriste@va.ee
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