Talumatuse ja
tosiduse prohvet

Elo Viiding. Mina kd&nelen kirjandusest
(Tekste aastatest 2009-2019). Tallinn:
Tuum, 2020. 140 Ik.

Luuletaja ja prosaisti Elo Viidingu kirjan-
duskriitika ja arutluste kogumik on 6huke,
kuid viljajadnut ei paista olevat véga palju,
kuna autor votabki ses laadis sona harva.
Ilmumisandmeid tekstidele lisatud ei ole,
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pudemete jargi voib tuletada, et enamik
pirineb moddunud kiimnendi varase-
mast poolest (sellele viitavad arvustatavate
teoste ilmumisaastad voi ka viide suhtlus-
vorgustikule Orkut, mille taht on niiiid
juba monda aega kustunud).

Nagu nditab juba pealkiri, liheneb
Viiding materjalile tugevalt minaposit-
sioonilt, samal ajal kui keskmine kriitik
tiritab pigem pogeneda voimalikult neut-
raalse viljenduse taha. Kiillap on siin taga
kirjanikuharjumus - looja ei saa kogu aeg
kahelda ja tingivat koneviisi kasutada,
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ta peab kehtestama oma maailma; vrd
»kui mina hakkan laulemaie”, vdi koguni
(:)kivisildnik ja ,Opetaja iitles” Viiding
ise viitab sobrale, kes on talle delnud, et ta
voiks kirjutada kirjanduskriitikat, ,,mani-
festeerida OMA seisukohti ja MAITSET”,
,16puni minna oma KUULUTUSTEGA?
(Ik 104). Just seda siinne raamat teebki.

Eriti selgesti torkab kuulutuslikkus
silma mitte tiksikteoste arvustustes, vaid
muudes sonavottudes, kus autor kipub
ikka joudma suurte kiisimuste juurde:
kes on kirjanik ja mis on kirjandus? Moni
tekst ongi otsesonu piithendatud sellistele
teemadele nagu ,Jdrelsona. Manifesto”
voi ,Minu keel” Kuid ,Mboistuslikult ja
tundeliselt. Otsides tasakaalu”, mis lubab
olla kaasaegse kirjanduselu iilevaade,
jouab vaid pisut rddkida tmbritsevast
kirjanduspildist, enne kui hakkab lah-
kama kirjanduse ja kriitika pohimottelisi
toimemehhanisme. Sealjuures ei po6rdu
autor kuni 16puni tagasi algse teema
juurde, isegi mitte kombe tditeks — Vii-
dingu tekste ei saa pidada ebaloogilisteks,
aga need jdrgivad sageli mingit oma loo-
gikat, mis voib olla suurem kui Zanrikon-
ventsioon.

Suureks tldistuseks kisub végisi ka
nditeks véike armas lugejate tiipoloogia
palas ,,Juhan Viidingu eitamine”. Lithidalt,
esimene lugejatiiiip on see, kes peab luule-
tajat toeprohvetiks; teine on familiaarne
polvkonnakaaslasest lugeja; kolmandat
huvitab autor ennekoéike lavakujuna; neljas
lugejatiitip kujutab enesest vasikasilmset
noort finni; viles vdértustab pullitegemist
ja huumorit; kuues on heakodanlik lugeja,
kes luulest 6igupoolest midagi ei taipa, ent
peab seda ilusaks ja védrikaks; seitsmes
usklik lugeja, keda konetavad ainult read
»laevas tee meile selgeks, aga taevas ei tee’,
kuid see-eest konetavad viga tugevasti;
kaheksas kirjandusuurija, kelles lugemine
peaaegu et emotsioone ei tekita; tiheksas
fundamentalistlik jdljendaja. Kuigi tiiiibis-
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tik on vilja arendatud spetsiifiliselt Juhan
Viidingu retseptsiooni kohta, mojub see
tisna universaalsena. Tekib aimus, et
umbes samamoodi nieb Elo Viiding ka
muid lugejaid ja voib-olla koguni iga kir-
janik igasuguseid lugejaid.

Kuulutuslik on seegi, et Viiding esitab
oma motteid tihti kategoorilises, absolu-
tistlikus toonis. Tema sonade taga heiastub
veendumus, et on mingid kovad asjad, mis
ei ldhe isegi haamriga tagudes pehmeks.
On olemas hea kunst ja hea kirjandus, tahe
kirjutada ja maista; selle vastasrinnas seisa-
vad lollus, l6disus, viikekodanlik juhmus
ja tuimus. Viimastele aitab vastu hakata
igasugune motteline {imberpddramine,
nditeks eitamine (Juhan Viidingu ndi-
tel) ja irvitamine (Ivar Silla nditel). Eriti
just kodanlikkust Viiding ei salli, see ajab
ta vihale ja paneb kasutama karmimaid
viljendeid. Talle ei meeldi ei vormis ega
sisus lobedus ja iseenesestmoistetavus,
mugav ja turvaline rutiini kapseldumine.

Selline kategoorilisus voib kalduda
dogmaatikasse, voi siis on neid kerge oma-
vahel segamini ajada. Viiding kirjutab:
»Luule ei pea valu vaigistama, mahendama,
ta peab panema midagi ka teravalt tundma
- midagi talumatut tundma” (lk 126, ori-
ginaali paksendus). Siit voiks hakata urgit-
sema, kas kunst ikka ,peab” midagi, kas
ei ole inetuse esteetika sama piirav kui ilu
esteetika. Kui me hakkame nii veendunult
ootama ebamugavust, kas ei muutu see
sama sunduslikuks nagu mugavuse oota-
mine? Voi mujal: , Kuigi head kunstiteost
on alati keerulisem seletada kui keskmist,
tuleks seda ammendavalt teha” (Ik 102).
Viidingu mottekiik selles tekstikohas ei ole
iseenesest sugugi radikaalne, vaid vastu-
pidi, pigem iildtunnustatud: ta raggib sel-
lest, et kunstiteose arvustamisel tuleb nii-
hdsti kuulata emotsioone kui ka teha kai-
net analiitisi. Ent tsiteeritud lausest aimub
absoluutsust, mis meie relativistlikul
ajastul mojub hirmutavalt: oleksid justkui
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olemas mingid objektiivselt head kunsti-
teosed, mida on objektiivselt keeruline
seletada, ometi lasub kriitikul moraalne
kohustus seda teha, ja mitte niisama, vaid
koguni ammendavalt. Kas ei peeta kunsti-
teose ammendavat seletamist tinapdeval
pigem oksiitimoroniks: tahendusi sigineb
ju sedamooda tiha juurde, kuidas maailm
muutub, isegi sama lugeja ei saa samasse
kirjandusteosesse astuda mitu korda?

Ise kriitiku rollis ei kiitu Viiding aga
kaugeltki tuima dogmaatikuna. Just arvus-
tamise kontekstis rohutab ta ikka ja jélle,
et kirjanduse moistmine on suhteline. Ta
mairgib, et eri teosed mdjuvad lugejatele
erinevalt ja see ongi normaalne (lk 100-
102); et iiksikule teosele ldhenedes peab
kriitik igal juhul arvestama ka sellega, et
tema enese teadmised ei pruugi olla raa-
matu tarvis piisavad (lk 105). Viidingu
enese huvi kiitab selline olukord koguni
tiles: ,Mind kiivitab see, kui luuletaja on
keeruline, kui tema tekstis on moistatusi;
mind huvitab, kui ma temast kohe aru
ei saa; huvitab see, kuidas tekivad esma-
pilgul téiesti seostamatud seosed [---]” (lk
114). Siin ei piirgita materjali mitte niivord
ammendavalt seletama, kuivord avatud
meeli ja ettevaatlikult uurima.

Sel viisil ettevaatlikuks teeb Viidin-
gut voib-olla taas omaenese kirjaniku-
kogemus, vahetu teadmine sellest suurest
toost, mida kirjanik oma maailmu ehita-
des teeb. Elu kirjanikuna on tema jaoks
habras olemisviis, mida tihti ei moisteta ja
mis vaarib kaitset (vt nt ,,Jarelsona. Mani-
festo”). Mujal viljendab ta veendumust,
et on alati oluline tahele panna, mida kir-
janik ise oma teoste kohta titleb (lk 34).
Uksikutele teostele ldhenedes on ta pigem
uje, ilmutab suurt pieteeditunnet, ei totta
hukka moistma. Kuigi Viiding réhutab
sissejuhatuses, et peaaegu koik kogumiku
tekstid on tellitud, on ainus silmanihtavalt
negatiivne arvustus terves raamatus seisu-
kohavott Villem Valme luulekogu kohta
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(,,S60r Suurupi kohal”). Selle teose ,,omas
mullis olemine” on {iletanud arvustaja
vaikekodanluse talumise lave; ometi tiritab
ta siingi koigest viest viisakaks jaada.
Uldiselt piitiab Viiding arvustajana
teksti sobralikult omaks teha voi sealt oma
leida. See ,,oma” on sageli mingi psiihho-
analtiiitiline muster, mis puudutab juba
mainitud talumatusi, ebamugavusi voi
hirme, nende kujustamist ja neile otsa
vaatamist. Voluva tulemuse annab see
niiteks lapsepdlve lemmikraamatute kir-
jeldamisel, kui selgub, et stigavaima mulje
jatsid noorele lugejale ,,karmi elusaatusega
tditanud vene orvud” v6i muinasjutud,
mis kutsusid esile ,,imelise katartilise ja
masohhistliku hiiljatustunde” (,,Teispool-
suse jahimehed”, 1k 12). Samas on huvitav
mirkida, et kui traditsiooniline psiihho-
analiiiis armastab analiiisivahendina
vaga sookategooriaid, siis neid Viiding
selles funktsioonis mangu tooma ei kipu.
Tal on ,,naiskiisimusega” omaette kindel,
kuid diskreetne suhe. Tema ilukirjan-
duslik looming on kergesti feministlikult
tolgendatav ja seda ongi sageli nii sildis-
tatud.! Kogus ,,Esimene tahe” (2002) lei-
dub koguni ,,Feministlik luuletus” Samas
mojub see fraas pealkirjana eneseirooni-
liselt ja iilepea ei sobi peavoolufeminismi
laiapohjaline, kaasav ja juubeldav laad
Viidingu jaheda aristokraatlikkusega hasti
kokku. Siinses raamatus leidub omaette
tekst ,Solidaarsusavaldus kirjutavatele
naistele” Ida-Euroopa naisluuletajate
antoloogia tutvustus —, aga mujal poetab
autor oma naiskiisimuslikud seisukohad
iisna napilt muude mottekiikude sekka.
Niiteks kirjeldab ta halva arvustuse ndi-
tena tiht Pdevalehe teksti, kus nii raamatu
autori kui ka tegelase kirjeldamiseks kasu-
tatakse pejoratiivseid sonu ,egoistlik’ ja

! Nt M. Vassenin, Varjatud ained meie pa-
remas maailmas. — Postimees 13. VI 2009;

A. Teede, Elo Viidingu paha tuju feminism. -
Vikerkaar 2017, nr 10-11, 1k 178-180.
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»primadonnalik”. Viiding heidab arvusta-
jale ette, et too ei seleta, miks on egoistlik-
kus ja primadonnalikkus halvad asjad - see
etteheide mdjub kistuna, aga voib aimata,
et siin taga on Viidingule omane torksus
selle vastu, kui naisele, eriti naiskirjanikule
keelatakse isepdi motlemist ja tegutsemist,
kui teda tahetakse suruda korraliku kiitu-
mise raamidesse (juttu on Tiia Kriisa raa-
matust ,,Naine”). Luulekeele tile arutledes
pithendab ta sapise 16igu naisluuletajatele
seatud ootustele: naisluuletajad peaksid
justkui olema konservatiivsemad; isikli-
kuma, mahedama ja pehmema keelega (lk
129).

Mis keelde puutub, kipuks Viiding
monikord justkui vditma, et keel ei ole olu-
line. Hiljutises intervjuus kolleeg Kristjan
Haljakule on ta delnud: ,Mulle on luule-
taja eetilisus, tema pohihoiakud, mida ma
ohust tajun, tdhtsamad kui ta keelelised
vigurid, mingid labindhtavad noksud, mil-
lega ta tahab poolehoidu voita”” See tun-
dub aga olevat ennekdike seesama vastu-
meelsus lobeduse ja mugavuse suhtes,
mida pohjalikumalt selgitab just sellele tee-
male pithendatud lugu ,,Minu keel”. Luule-

2 K. Haljak, Elo Viiding: juba tohib oma t66
eest raha kiisida. - ERR-i kultuuriportaal
30. X 2020, https://kultuur.err.ee/1141259/
elo-viiding-juba-tohib-oma-too-eest-raha-
kusida
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keelele on raske anda positiivset prog-
rammi, seda normeerida; kill voib Gelda,
mis see ei tohiks olla: ,,tiiiitu ja pinnapealne
vadin, tiksnes luuletaja nartsissistlik sona-
ming, autori keelemonu eksponeerimine”
(Ik 128). Ka omaenese loomingu kohta
titleb Viiding: ,Minu keel ei ole niisugune,
mis lugejale kohe kergelt meelde jadks ja
mida ta oma meeltes kordama ja armas-
tama hakkaks” (lk 127). Samal ajal ei ole
keel siiski ebaoluline - ,,Minu jaoks on
luule keel eelkoige alateadvuse keel” (lk
129), kinnitab Viiding {ile, ja alateadvuse
vahendamine on kindlasti kaalukas iiles-
anne. Omaenese arvustustes tsiteerib ta
palju, seda ka proosa puhul, nahtavasti just
veendumusest, et lugeja peab saama suhu
maitse konkreetse autori lausest ja keelest
ning sedakaudu tema alateadvusest.

Tundub, et samalaadsetel program-
milistel kaalutlustel ei taha Viiding ei ilu-
kirjandusse ega ka metatekstidesse lasta
seda head huumorimeelt, mille ta aeg-
ajalt reedab enesel siiski olevat. Ta hoidub
naljategemisest, et kunst ei vajuks uinuta-
vusse ega lepitavusse, vaid sdilitaks oma
ebamugavuse ja seetottu tosiseltvoetavuse.
Mote, et kunst peab olema tdsine asi - see
eristabki Elo Viidingut enim praegusest
peavoolust.

JOHANNA ROSS
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