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Kreeka romaanides esinevate kordusfiguuride
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Juba antiikajal kirjutati romaane ja romaanilaadseid teoseid. Nn vanakreeka romaa-
nid paigutatakse enamasti ajavahemikku I sajandist eKr kuni IV sajandini pKr.
Sellest perioodist périnevad viis enam-viahem tdielikult séilinud romaani, lisaks
fragmente mitmest osaliselt sdilinud romaanist (Morgan 1994: 5-8). Eeskuju on
nad saanud paljudest teistest zanridest: ajalookirjandusest, draamast, eepostest jne,
ent itheks méjutajaks on kindlasti olnud ka tolleaegne retoorikadpetus (Hagg 1983:
109), retoorika késiraamatud ja retoorikaharjutused (kr mpoyvuvaopara).

Kéesolev kirjatiikk heidab pilgu retooriliste valjendusvahendite, tapsemalt kor-
dustega seotud lausefiguuride kasutamisele kreeka romaanides ja kasitleb nende
edasiandmise voimalusi eestikeelses tolkes, kui votta eesmargiks sdilitada voimali-
kult suur osa lahtekeele figuratiivsusest. Nditeks on valitud kaks vaga sarnast kreeka
romaani, mis, tosi kiill, on loodud kiimne sajandi pikkuse vahega. Achilleus Tatiose
»Leukippe ja Kleitophon” (edaspidi L&K) kuulub vanakreeka romaanide hulka
ning on kirjutatud II sajandil pKr (Plepelits 1980: 16; Vilborg 1962: 10), Eustathios
Makrembolitese ,,Hysmine & Hysminias” (H&H) aga on ainuke proosavormis biit-
santsi romaan, kirjutatud XII sajandil pKr (Nilsson 2001: 16-19).! Tegu on armas-
tus-seiklusromaanidega, milles peategelastest noormees ja neiu armuvad, ent peavad
labi tegema hulga seiklusi, enne kui saavad abielluda ning kooselu nautima hakata.
Molemad on kirjutatud meespeategelase vaatepunktist (minavorm pole kreeka
romaanides tavaparane), ehkki tuleb tunnistada, et Tatios kasutab seda oma romaa-
nis ponevuse tekitamiseks palju oskuslikumalt kui Eustathios.

Molemas teoses on niha ilmselgeid jélgi kreeka retoorikadpetusest: kasutatakse
nii tuntud retoorikaharjutusi® (nt ekfraas, ethopoiia ehk isiku loomuse kujutamine,
valm, viite iimberlitkkamine) kui ka ohtralt retoorilisi figuure.* Eelnev uurimine on

! ,Hysmine & Hysminias” on Kalle Kasemaa t6lgituna ilmunud Loomingu Raamatukogus (1996;
seda viljaannet kasutan ka tolkendidete toomiseks), ,,Leukippe ja Kleitophoni” tolge on artikli
autoril alles t66s. Mitme motte eest siinsete ndidete tolkimiseks olen tanulik Arne Merilaile.
Vanakreekakeelsed tekstikatked périnevad Hilbergi (1876) ja Vilborgi (1955) editsioonidest.

? Eestikeelse tilevaate voib saada Janika Palli artiklist ,, Kooliretoorika varauusaegsel Eesti- ja
Liivimaal” (Pall 2013: 209, 212-213), inglise keeles on pohjalikuma retoorikaharjutuste kasitluse
ning nelja sdilinud kdsiraamatu tolked avaldanud Georg A. Kennedy (2003).

* Moélema romaani voimalikku jaotamist alazanrideks (sh retoorikaharjutustes kajastuvateks)
ning retooriliste figuuride esinemist Achilleus Tatiose romaanis olen uurinud oma doktorit6ds
(2014). Artikli kirjutamisel olen kasutanud nii oma doktorit6os kui ka rahvusvahelise retoorika-
ajaloo tthingu (ISHR) 2019. aasta konverentsil peetud ettekande tarvis tehtud analiiiisi (Novikov
2019).
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ndidanud, et Tatiose ja Eustathiose romaanid on figuuride kasutuselt tisna ldhedased
(st sarnastes alazanrides kasutatakse sarnaseid retoorilisi figuure). Siiski varieeruvad
Tatiosel figuurid suuremal maéral kui Eustathiosel, Eustathiose romaanis seevastu
esineb neid monevorra tihedamalt, pakkudes ,lakkamatut retoorilist tulevirki”
(Plepelits 1989: 79). Tatiosele meeldib teksti poimida pikki otsekonesid, kirjel-
dusi ja arutlusi, mistottu jutustamise tempo tema romaanis on suhteliselt aeglane.
Eustathiose romaan on palju lithem ning jutustamise tempo selles kiirem, ent ka
tema leiab aega pikemateks kirjeldusteks ja konedeks (Novikov 2014: 36-75).

Jargnevalt iseloomustan lithidalt levinumate kordustega seotud retooriliste figuu-
ride kasutust molemas romaanis ning kisitlen nende vahendamise voimalusi eesti-
keelses tolkes. Eesmark on vaadelda, kas ja kuidas saab voimalikult tapselt edasi anda
ldhtekeeles esinevaid lausefiguure, kaotamata sisulist selgust ja stintaktilist ladusust,
ning kus tuleb teha mugandusi, asendada iiks figuur teisega voi muuta selle asukohta
tekstis. Pakutavad tolkevariandid véivad kohati sisaldada eesti keeles harvem levi-
nud viljendusviise ja tunduda voorapérased, ent on lugejale loodetavasti hdsti mois-
tetavad ja annavad aimu ldhteteksti keerukast kompositsioonist. Kalle Kasemaa t6l-
getele, kus eesmirk pole olnud iga hinna eest lahtekeelsete retooriliste votete vahen-
damine, olen pakkunud véimalusi lausefiguuride veelgi tdpsemaks edasiandmiseks.

Tatiose teose analiiiis on ndidanud, et retoorilisi viljendusvahendeid esineb koige
tihedamalt kaeblustes ja kirjeldustes (Novikov 2014: 268-292), mistottu enamik
niiteid pirinevad nendest alazanridest. Ulevaate lihtsustamiseks on vaadeldavad
kordusfiguurid jaotatud kolme suuremasse gruppi: kolakordused, sona- ja tiive-
kordused ning struktuurikordused.

Kolakordused

Kolakordustest on analiiiisitud alliteratsiooni (ehk algriimi, mille alla on kokku voetud
nii alguskonsonandi kui ka -vokaali kordus ehk assonants (Margolin 1992; Novikov
2014: 128)), paronomaasiat (sonaméngu, sarnaselt kolavate lahestikku asuvate sonade
kordust (Czapla 2003)) ja homoioteleutoni (samalopulisust: lausete/lauseosade 16pus
samas vormis korduvad sonalopud (Lausberg 1960: 361-363)). Tihti on kolakordustel
lihtsalt kaunistav funktsioon (neid esineb sagedaimini kirjeldustes), aga nad véivad
olla abiks ka lauseriitmi ja paralleelstruktuuride réhutamisel (eriti homoioteleuton)
ning teatud tekstiosades marksonade esiletostmisel (eriti alliteratsioon, aga ka parono-
maasia). Sestap kohtab koélakordusi rohkem veenva iseloomuga alazanrides, samal ajal
aitavad need olulist esile tuua jutustava iseloomuga tekstiloikudes. Neid voib kasutada
nii kombineeritult allpool kirjeldatud retooriliste viljendusvahenditega kui ka iseseis-
valt ning kolakordusi esineb sageli neis alazanrideski, mis tildiselt on retooriliste figuu-
ride poolest vaesemad (Novikov 2014: 296-297).

Kolakorduste tolkimine voib osutuda iisnagi keeruliseks. Paljudel juhtudel tuleb
tolkes kasutada kompensatsioonimehhanismi ehk tekitada kdlakordus hoopis teiste
sonade vahel, kui see on algses tekstis. Kdige olulisem on jalgida, millisel eesmérgil
kasutatakse kolakordusi lihtekeeles: kas neil on lauseriitmi toetav, mirksonu esile-
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tostev voi lihtsalt kaunistav funktsioon. Kui viimasel juhul ei olegi kolakorduse asu-
koht tolkes niivord oluline, siis kahe esimese puhul voiks proovida jirgida lihte-
keelsete kolakorduste asukohta. Sealjuures on lihtsaim alliteratsiooni kasutamine
(mis ju eesti keelelegi vaga omane, vrd Bergmann 2007: 81-82; Ainelo, Visnapuu
2008: 116), ent homoioteleutoni tekitamine voib eesti keeles kdandeloppude roh-
kuse, lausestruktuuri erinevuse vm keeleliste erisuste tottu pohjustada suuri raskusi -
mitte seetottu, et samalopulisus eesti keelele vodras oleks, vaid probleem voib tek-
kida konkreetse lause sisu ja struktuuri edasiandmisel. Toon erinevate kolakorduste
kuhjumise néite Eustathiose romaanist, kus on kirjeldatud &sja heeroldiks valitud
peategelase Hysminiase vastuvottu linlaste poolt:

Siin on niha kolmekordset alliteratsiooni (mérgitud poolpaksus kirjas), nelja-
kordset homoioteleutoni (mérgitud kahekordse alajoonega) ja paronomaasiat (mér-
gitud kursiiviga), neile lisandub kolmekordne tiivekordus (mirgitud punktiiriga,
vt ka allpool), mis rohutab sonu saatev/saatjaskond. Kasemaa tolkes on see kolme-
kordne tiivekordus séilinud, ka homoioteleuton on peaaegu tervenisti 6nnestunud
edasi anda (veel tipsem oleks kiiiinalde, tsimblite, torvikute, saatelaulude). Alli-
teratsioon on kandunud iile alguses olevale tegusonale ja osaliselt loendile, ehkki
kreeka keeles on see fraasis, mille otsetolge oleks kohalolev (rahvahulk) kireva saat-
jaskonnaga. Vaikeste mugandustega 6nnestuks vilja moelda allitereeruvad vasted ka
eesti keeles (nt kohalolev, kirev, kaaskond). Jargnevad genitiivis tdiendid (kiiiinalde/

* Esitan siin ja edaspidi kreekakeelse niite all retooriliste votete moistmise abistamiseks
transkribeeritud versiooni ning Kasemaa voi enda tolkeversiooni. Eesti keeles kasutatakse tava-
liselt ka biitsantsi kreeka keele jaoks vanakreeka transkriptsiooni (Rein 2017: 161), mist6ttu on
siingi nii IT kui ka XII sajandist parinevad tekstid transkribeeritud tihtmoodi, jargides kokku-
leppelist nn Erasmuse hialdust. Kummagi romaani kirjutamise ajaks olid aga klassikalise kreeka
keelega vorreldes aset leidnud muutused. Tatiose romaani kirjutamise ajal oli toimunud véi toi-
mumas nt iitatsism ehk kreeka eeta, iipsiloni ning diftongide oi, ei muutumine i-ks; see sai alguse
juba koinees, kindlasti oli 16pule joudnud biitsantsi kreeka keeles. Viimases oli ka kreeka phii
muutunud frikatiiviks f (see muutus sai alguse samuti koinees), tipsilon diftongides au, eu hakkas
héddlduma v- voi f-ina, diftong ai hadldus e-na, enamasti ei tehtud vahet pikkadel ja lithikestel
vokaalidel, samuti toimusid muutused sulghiilikute hadldamisel (muutusid kohati heliliseks

voi norgenesid, vt Harrocks 2010: 160-172, 238-240, 262-264). Néite 1 paralleeltranskriptsioon
kola jargi voiks olla jargmine: déchete me to parestos propompi pikili lambddon, kimbdlon, dadon,
propemptirion, odon, hélis hierds propompis. Siiski tahaksin oletada, et biitsantsi ajastul oli mojus
ka juba nn silmariim (Brogan, Bill 2012), st sarnast kola/sonakuju margati kirjapildis. Ehkki
Tatiose romaani kirjutamise ajal oli kirjandusteoste valjusti lugemise traditsioon (mis hdaldusel
pohinevaid kola- ja tiivekordusi rohkem vilja toob) ilmselt {isna levinud, voidi ka siis lugeda vai-
kides (vt nt Johnson 2000). Peale selle on mélemad teosed kirjutatud ajal, mil levis atitsism ehk
puiid matkida klassikalise kreeka keele stiili ja vorme. Seet6ttu ldhtun ka analiitisis klassikalise
perioodi vanakreeka keele pdhimotetest.
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lampide, tsimblite, torvikute, saatelaulude) kiill 16huksid selle fraasi eestikeelses otse-
tolkes, ent alliteratsioon jadks tiivekordusega rohutatud sona juures alles: mind vot-
tis vastu kohalolev rahvahulk kiiiinalde/lampide, tsimblite, torvikute, saatelaulude
kireva kaaskonnaga. Sellises lahenduses aga kaob kolmekordne tiivekordus, kui just
ei kasuta sona kaaslaulude (mille abil dnnestuks siilitada ka kolmekordne alliterat-
sioon), ent see voib lugejale mojuda liiga kunstlikult ega annaks enam tapselt edasi
sona tahendust (méeldud on laule, mida lauldi teelesaatmisel).

Ilma mottetdpsust kaotamata on toodud niites keeruline edasi anda paronomaa-
siat, mis kreeka keeles tekib sarnaselt kolavate sonade torvikute ja laulude (dddon-
0don) vahel, voi muuta sonu ndnda, et tekitada sarnaselt kolavate sonade paar. Lihe-
dasem variant oleks lampide ja laulude, ehkki liitsona esiosise (saate-) lisamise tottu
ei jad seegi tolkes vdga sarnaselt kdlama. Sama probleemi ndeme allpool néites 2, kus
paronomaasia tekib sonade éthallon, dllos eri vormide ja petdlon vahel, ent tolkes niib
olevat verbile haljendama sarnaselt kolavat asesona tdhendusega ’iiksteise, teineteise’
ja lehte/lehestikku tdhistavat nimisona (voi vastupidi) voimatu leida. Lahendusena
voib siin kasutada kompensatsiooni ehk vaadata, kas dnnestub luua paronomaasia
nt eelnevas voi jargnevas lauses. Samal ajal tuleks ka paronomaasia juures jalgida, kas
sellel on lauses puhtalt kaunistav funktsioon voi aitab see esile tdsta olulisi mérksonu
ning piitida seda voimalusel tolkeski rakendada.

Sona- ja tivekordused

Vaadeldavates romaanides on koige sagedamini esinevad retoorilised figuurid séna- ja
titvekordused. Tatiose romaani uurimine on ndidanud, et neid kasutatakse igas seal
esinevas (ala)Zanris, koige tihedamalt kaeblustes ja stitidistuskonedes. Sonakordustel ja
poliiptotonil (sama sona kordamine erinevas vormis (Lausberg 1960: 325-329), siinses
analiitisis on laiemalt vaadeldud ka tiivekordusi (Novikov 2014: 123-124)) on sageli
tekstikatkendis olulisi marksonu esile tdstev funktsioon (nii jutustavates, kirjeldavates,
argumenteerivates kui ka emotsionaalsetes tekstiosades). Ent neil voib olla ka kaunis-
tav funktsioon, seda just ekfraasides ehk kirjeldustes ja motisklustes, kus tihti poimu-
vad erinevad sonatiived (nt nimisonas, tegusonas, omadussonas) ning kasutatakse
korduvaid eesliiteid. Anafooril ehk alguskordusel (Lausberg 1960: 318-320) on lisaks
teksti riitmistav, jaotav funktsioon ja see esineb sageli kisikdes struktuurikordustega.
Anafoori abil kas tostetakse esile siindmuste ning argumentide jargnevust voi hoopis
vastandatakse ning esitatakse argumentide ja ndhtuste erinevaid kiilgi. On veel hulk
harvem esinevaid sonakordusi, nagu epifoor (1opukordus, sona kordamine jargnevate
lauseosade 16pus), anadiplosis (sama sona kordamine vahetult tiksteise jarel), epana-
diplosis (sama sona kordamine lauseosa(de) alguses ja 16pus), epanalepsis (sonagrupi
kordus jargnevates lauseosades) jne (Lausberg 1960: 312-321), mida samuti kasuta-
takse nii kaunistava kui ka monikord lausertiitmi ja -struktuuri toetava elemendina
(sdonakorduste funktsioonide kohta Tatiosel vt Novikov 2014: 302-303).

Sarnaseid sona- ja tiivekordusi kasutatakse eesti keeleski (vrd Ainelo, Visnapuu
2008: 72-78) ning iildjuhul on selliseid vanakreeka keeles esinevaid kordusfiguure
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voimalik védga hésti imber panna. Aeg-ajalt voib keeruliseks osutuda sonakorduse
ehk iihe ja sama sona tolkimine samas lauses voi tekstildigus, kui sellel on ilm-
selgelt erinevad tdhendusvarjundid. Siis tuleb langetada raske otsus, kas jadda ikkagi
tihesuguse tolkevaste juurde (vajadusel abistava kommentaariga) voi kasutada tol-
kes erinevaid sonu. Naiteks voib tuua L&K peatiikkides 4.10-5.3 sona phdrmakon
(papuaxov) esinemise, mida kord peaks tolkima miirgina, ndiarohuna voi lihtsalt
rohuna, kord aga ravimina, arstirohuna, sest iiks ja seesama sona tahistab nii pea-
tegelasele hullusehoo pohjustanud rohusegu kui ka hulluse ravimit, lisaks kasuta-
takse seda abstraktsena une kui ravimi/ravitseja tdhistamiseks. Uheks abinduks
voiks olla sonast rohi liitsonade moodustamine voi sellele erinevate liidete lisamine
(noiarohi, surmarohi, arstirohi, rohitseja jne) ehk puhta sonakorduse asendamine
titvekordusega. Siiski voib leida kiillalt nditeid, kus ithe vanakreekakeelse sona méte
ja tahendus eri tekstiosades ikkagi nii palju erineb, et ka liidete lisamise ja liitsonade
moodustamise abil tdhenduserinevust liigse pingutuseta vahendada ei saa.

Pisut keerulisemaks voib osutuda poliiptotoni ja tiivekorduste tolkimine. Vana-
kreeka keeles on rida viljendeid, milles nt asesona autds (‘tema, see, ise’) voi dllos
(teine, muu’) esineb erinevates kaandevormides voi korratakse seda tiive teistlaadi
asesOnas voi sonaliigis. Samuti voib osutuda keeruliseks erinevate eesliidete sarnasel
viisil edasiandmine. Toon néite aia kirjeldusest Tatiosel, kus autor kasutab okste ning
lehtede tiksteisega poimumise kirjeldamiseks mitmeid kordusi:

lehed kaelustasid teineteist, lehepuhmad kallistasid teineteist, viljad embasid iiksteist.
(L&K 1.15)

Siin on néha nii eesliite syn- variandi sym- (’koos’) kordumist sonades sympipto
(’kokku langema) ja symploké (kallistus, ithteheitmine, kokkupéimumine’) kui ka
eesliite peri- (‘iimber’) kordumist sénades periploké (embus, {imber/libipoimu-
min€’) ja peribolé (’kallistus, iimberheitmine, iimbritsemine’). Asesona dllos (teine,
muu’) kordub erinevates kiinetes ning retsiprookpronoomenina allélois (‘iiks-
teisega), lisaks korratakse séna ploké (’keerdumine, pdimumine’) erinevate eesliide-
tega. Kolakordustest lisanduvad sonade éthallon-dllos—dllon-petdlon paronomaasia,
alliteratsioon fraasis petdlon periplokai, ton phyllon peribolai ning kidandelopu -ai
homoioteleuton (samalopulisus) viimases kolmes fraasis (margitud kursiivis).

Néeme, kuivord labimoeldult ja kaunilt on Tatios suutnud iihte lausesse poimida
erinevad kokkusattumist, iimbritsemist ja embamist tahistavad sonad ja kuivord kee-
ruline on sellist lauset eesti keelde timber panna. Siin tuleb téenéoliselt tunnistada
allajdamist algteksti valjendusrikkusele, sest koiki korduvaid niiansse on eestikeelses
tolkes véiga raske esile tuua ning mone korduse puhul tuleb kasutada kompensat-
siooni. Tolkes on proovitud eesliidete kordused edasi anda hoopis asesonadega (iiks-
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teise, teineteise), viljend allélois dllos ep’ dllon on edasi antud pisut napimal kujul
iiksteisega iiksiihe peale, ehkki seda oleks olnud voimalik tolkida ka iiksteisega iiks
teise peale. Siiski on jaadud esimese variandi juurde, et séilitada iiksteise vaid eesliite
syn- korduse jaoks. Kolme samatiivelise asesona jérjestikust kordust ei dnnestu eesti
keeles ilmselt kuidagi taasluua. Tolkes on muudetud nimisonad hoopis verbideks,
mis aitab paremini siilitada kreeka keeles tekkivat lausertitmi (otsetdlge voiks kolada
naabriteks olid lehtede iimberpoimumised, lehestiku (iiksteise) iimberheitmised, vil-
jade kokkupoimumised).” Kallistamise ja embamise tolkevastete kasuks kallutas otsust
asjaolu, et aia kirjeldus on taustaks armastusloo arenemisele ning konedele armas-
tuse erinevatest ilmingutest looduses, kallistasid-kaelustasid abil dnnestub osaliselt
asendada ka paronomaasia, mis éthallon-dllos—petdlon juures kaduma laheb.
Sarnast kimbatust tiive ploké télkimisel véib kohata ka Eustathiose romaanis:

(3) ® ovpmAok@V Kai TEPLMAOKDY, Al AVWPEADG EVETAAKNLEY
0 symplokon kai periplokon, hais anophelés eneplakémen
Kasemaa eestindus: oh kaisutusi ja embusi, mida tulutult ette votsime (H&H 6.6)

Lausekatkest on niaha, et kolm korda iihes lauseosas korduv tiivi, mida otse voiks
tolkida kokkupoimumised ja timberpoimumised, millega tulutult (iiksteise sisse/peale)
poimusime, on nimisénades edasi antud sootuks siinoniitimidena ning tegusonaski
pole kordust. Siinoniiiimia rakendamine siin on paratamatu, sest eesti keel ei kasuta
tildjuhul sonade kallistus voi embus eesliidetega vorme. Naites 3 on lisaks kujund,
kus nimi- ja tegusona on loodud samast tiivest (figura etymologica). Kuigi ka eesti
keeles on olemas sarnaseid véljendeid (nt laulu laulma), ei moju kallistusi kallistama
ilmselt samavaarselt vanakreekakeelse viljendiga. Toodud niites kiill pehmendab
seda kujundit asjaolu, et nimisonad on esitatud pealauses, tegusona aga korvallau-
ses. See teeks kallistama voi embama tiive kasutamise siiski ka tegusona tolkimisel
moeldavaks ning véimaldaks vihemalt osaliselt tiivekorduse eesti keeles siilitada,
kui eesmargiks oleks selle figuuri tdpne vahendamine.® Ent algkeele lauseriitm (siin
on parison (vt struktuurikorduste peatiikki) esimeses kahes hiiiiatuses, lisaks sarna-
neb hiitiatuste osa silpide arvult jargneva fraasiga) ning homoioteleuton on Kasemaa
tolkes tapselt edasi antud.

Anafoor on histi tolgitav, kui tegu on kdandsona, tegusona, sidendiga vims. Ehkki
eesti keeles peetakse sidendi ja kordust sageli ebasoovitavaks, olen ise piitidnud seda
tolkes kohati sdilitada, et eristada aeglasema ja kiirema tempoga esitatud lauseid, sest
asiindeton ehk sidendi puudumine jirgnevate lauseosade alguses muudab kreeka
romaanides viljendusviisi kiiremaks, ent sageli ka emotsionaalsemaks (Novikov

* Niite 2 16puosas on ka kolmekordne loend (vt allpool), mida rohutavad alguskordustena artikli
anafoorid ja I6pukordustena samad kiindelopud (homoioteleuton). Lisaks on kolmes fraasis
sarnane silpide arv, kusjuures tegu on parisoniga (vt allpool), milles silpide arv jérjest kahaneb
(8+7+6). Kola-, sona- ja struktuurikorduste koostoimel tekib hasti tajutav lauseriitm, mis on
pisut vorreldav eesti regilauluvirsside tilesehitusega (ehkki seal on sagedamini koos alliterat-
sioon ja parallelism, vt nt Sarv 2015).

¢ Voimalus oleks veel kasutada véljendit kalli-kalli tegema, aga antud tekstikoha kaeblevat tooni
arvestades jataksin selle korvale.
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2014: 303-304). Vaga keeruline on aga edasi anda vanakreeka artikli anafoori, sest
eesti keeles selline nahtus puudub ja artikli pidev asendamine mone asesonaga voib
muuta lause kohmakaks. Sageli kasutatakse sellist anafoori just vastanduste viljen-
damiseks, nt viidatakse niites 4 naissoo artikliga hé (1) kaele:

(4) 1y puev émi képag, 1 8¢ ¢’ 0dpav
hé meén epi kéras, hé dé ep’ aran
tiks sirutatud sarve poole, teine saba poole (L&K 1.1)

Sellist vastandust tolgitakse enamasti iiks... teine konstruktsiooniga (sarnaseid
vastanduvaid sonapaare leidub eesti keeles teisigi), sest vaste see... see aga enamikul
juhtudel ei kola elegantselt voi ei anna lause motet piisavalt tapselt edasi. Paralleelsete
lauseosade alguses jadb madiravas funktsioonis artikli anafoor enamasti tildse tolki-
mata, nagu artikkel haf () jirgnevas néites:

(5) ai kvmdpirtol oToXNdGY, Al Huppival KAtd OTEYNY CLVPEPElG al dpmelot
Boatpuyodvtat Toig étpuot [---]

hai kyparittoi stoichédén, hai myrrhinai kata stégén synérepheis; hai ampeloi
bostrychftintai tois botrysi

Kasemaa tolkes: kiipressid ridamisi, miirdioksad katusena tiksteise kdrval, viinapuud
uhkeldasid kobaratest lokkidega [---] (H&H 1.5)

Mugandusi tuleb teha ka eessona voi eesliite korduse puhul. Sageli 6nnestub kiill
kordus siilitada, ent tuleb kas lauses timber paigutada (nt alguse asemel lauseosade
keskele voi 1oppu) voi asendada kadndelopuga, nagu lauses eic uév v popenv é¢ig,
eic 8¢ A ypijow ixO0s — eis mén tén morphén Ophis, eis dé ten chrésin ichthys (L&K
1.18), kus eessona eis (siin tdhenduses ‘poolest, millelt’) tuleks tolkida vélimuse poo-
lest / vilimuselt madu, eluviisi poolest / eluviisilt aga kala. Kreekakeelses ndites on
naha ka selle eesliite kui anafoori riitmistavat rolli (lisaks esinevad selles struktuuri-
kordused: parallelism, isokoolia ja parison, vt jargmist peatiikki), siin sdilib aga lause-
riitm enam-vidhem sarnasena isegi siis, kui anafoori asukohta voi olemust muuta.

Harvem esinevaid sonakorduste liike on samuti enamasti voéimalik hadsti edasi
anda ja need mojuvad ka tolkes samavidrselt lihtekeelsete figuuridega, ehkki méoni-
kord pole neid voimalik vahendada péris sama sonavormiga. Naide 6 ilmestab
epanalepsise esinemist:

(6) Eguyov TOV Tatépa, TO 8¢ vavdylov ovk eEéQuyov

éphygon ton patéra, to dé nauagion ouk exéphygon

Kasemaa tolkes: Ma pdgenesin kiill isa eest, aga laevahuku eest ei saanud ma poge-
neda! (H&H 7.9)

Siin on kordusfiguurina ka tolkes kasutatud sama tegusona nii lause alguses kui
ka I6pus. See hiitiatus voiks olla mojusamgi, kui jitta algusest vilja asesona. Tép-

selt samasugust verbikuju (ldhtekeelses tekstis on nii alguses kui ka 16pus mina-
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vorm éphygon) ei dnnestu vormimoodustuse erinevuste tottu eesti keeles molemas
lausepooles puhta sonakordusena edasi anda, ent tiivekordusena ja motet raamiva
vottena jadb see siin kindlasti mojuma ka eesti keeles. Kreekakeelse eesliite ek-
edasiandmiseks on taas kaks voimalust: kas kasutada eesti keeles jarelsona (kdest,
seest vOi eest, nagu on Kasemaa tolkes, millega luuakse lisakordus) voi anda see
edasi seestiitleva kiddndelopuga (nt pddsesin isa kdiest, ent laevahukust ei pddse-
nud). Minu pakutud versioonis on nende kahe kombinatsioon, mis piitidleb ldhte-
keelega sarnaselt lithiduse poole; Kasemaa tolkeversioon seevastu annab tapsemalt
edasi lause kiastilist (vt allpool) iilesehitust. Tegusona korval saaks veel kasutada
partiklit dra (ei pddsenud), ehkki see annab hiitiatusele 16plikuma varjundi, mis
konteksti koige paremini ei sobi (peategelane Hysmine, kelle sonad need on, on
parajasti uppuval laeval keset tormi).

Struktuurikordused

Struktuurikordusedki on kreeka romaanides {isna sageli esinevad figuurid. Paralle-
lisme (vt nt Ostrowicz 2003) vdidakse vaadeldud romaanides kasutada nii kirjelda-
miseks, argumentide reastamiseks kui ka tiksteisele jargnevate siindmuste esitami-
seks; antiteese ehk vastuseadeid (vt nt Lausberg 1960: 389-393) seevastu vastand-
like argumentide voi erinevate vaatenurkade, tegevuste, ilmingute edasiandmiseks.
Nende kahe vahepeale jadb kiasm (ristlause, vt nt Lausberg 1960: 361), millega val-
jendatakse nii loetletavaid kui ka vastanduvaid elemente. See v6ib kombineeruda nii
parallelismiga (nt kui autor soovib viljendusviisi varieerida) kui ka antiteesiga (nt
esitatakse vastuvdide kiasmina voi kumbki kahest vastandlikust viitest kahe kiasti-
lise fraasi abil). Peale nende tuntumate struktuurikorduste kasutatakse romaanides
(ja muidugi teisteski vanakreeka Zanrides) tisna ohtralt isokooliat (tdpselt sama arvu
silpidega/sonadega lausete voi lauseosade jargnemist tiksteisele) ja parisoni (sarnase
arvu silpidega/sonadega, ent rangelt paralleelse struktuuriga lausete voi lauseosade
jargnemist iiksteisele). (Lausberg 1960: 359-368) Need on olulised lauseriitmi loo-
miseks ja esinevad enamasti itheskoos teiste struktuurikordustega (Novikov 2014:
303).

Struktuurikordusigi saab sarnaselt sona- ja tiivekordustega enamasti tolkes hasti
kasutada, ehkki méni neist tundub meile monikord voorapérane voi jadb sootuks
miérkamata. Mojusamad ja margatavamad on lithemad paralleelstruktuurid, kus
korduvad lauseliikmed on selgesti eristatavad ja riitm holpsasti tajutav. Nt vaevleva
Prometheuse kirjeldus, kus on néha ka selget motteparallelismi:

(7) xexbpTwTon 4G 0@pDG, cLVETTAATAL TO XEINOG, Paivel TOLG dOOVTAG
kekyrtotai tas ophrys, synéstaltai to cheilos, phainei totis odéntas
kulmud kortsus, huuled pingul, hambad paistmas’ (L&K 3.8)

7 Tolkes olen kiill mugandanud lause tilesehitust: verbivorm on muudetud omadussonaks voi
ma-tegevusnime vormiks ning dra on vahetatud selle ja nimisona positsioon, akusatiivi kidndes
sonad aga on tolgitud aluseks.
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Pikemad paralleelstruktuurid voivad lugejale esmapilgul jadda mirkamatagi,
kuid on ldhemal lugemisel loodetavasti siiski tajutavad. Pole harvad juhud, kui tihest
paralleelstruktuurist kasvab vilja teine, enamasti on loendit, lithikest paralleelstruk-
tuuri voi antiteesi laiendatud pikema paralleelstruktuuriga, mis péimib endasse tei-
sigi lausefiguure. Toon niite mere kirjeldusest:

(8) dopog émemointo kai TETPAL Kol Kbuata ai mETpaL Tig Yiig vepPePAnuévat, 6

L.1)

Niites 8 on algse loendi iga osist laiendatud jargneva paralleelstruktuuriga, kus-
juures viimane, kolmas lauseosa on kahest eelnevast pikem (sageli juhtub, et just kol-
mas koolon on eelnevatest monevorra pikem voi lithem). Siin on tolkes piititud séi-
litada lahtekeelse lause struktuuri, sonakordusi (sona- ja tiivekordused on margitud
ndites sarnaste alajoontega) ja kolakordusi (alliteratsioon ehk algustihe kordus on
mirgitud poolpaksus kirjas), ehkki vahendamata on jaanud eesliite peri- (timber’)
kordus ning alliteratsioonid on osalt tekitatud teiste sonade vahel. See on suure-
pérane ndide nii parisoni kui ka isokooloni kohta. Silpide arv sissejuhatavas loen-
dis on 7+3+4, jargnevates paralleelsetes lauseosades 11+11+22. Tegu on parisoniga
loendis (3+4 silpi) ja parisoniga/isokooloniga parallelismi sees (11+11, sest silpide
arv on vordne ja ka struktuur on véga sarnane). Redefineerides aga koolonite piire®
ja liites kokku lithemad, on tulemuseks 7+7 silpi loendis ning 22+22 silpi parallelis-
mis. Isokoolia ja parisoni tekitamine silbi tasandil on tdiesti voimalik, kiill aga jadb
kiisitavaks see, kas lugeja sddrast silpidega mangimist tdhele paneb. Olen iisna kin-
del, et pikemates paralleelstruktuurides jadvad need mérkamata, ehkki loodetavasti
loovad lausele tajutava sisemise riitmi. Vordsest silpide arvust lihtsam on lugejal ehk
tabada isokooliat sona tasandil. Kahtlemata on isokoolia ja parisoni tekitamine tol-
kes iiks keerulisemaid ja aeganéudvamaid tilesandeid. Naite 8 tolkes on see téielikult
onnestunud silbi tasandil parallelismis (ohverdades selle nimel kiill mitmuse sonas
kalju), ent loendis on séilinud parison vaid kahes viimases osises, mis paraku jaavad
kokku vottes lithemaks kui esimene osis.

Keerulisem on kiasmide ehk ristlausete tolkimine: kuigi struktuuri poolest on
need iisna lihtsasti edasiantavad ja tajutavad, méjuvad need sageli meile voorapara-
selt (lugedes tekib justkui viike katkestuse efekt), nt Europe kirjeldus maalil:

8 Vanakreeka perioodide, koolonite, kommade redefineerimise voimalustest on kirjutanud Jani-
ka Pall oma doktoritdos (2007), redefineerimise kohta paralleelstruktuurides vt nt 1k 291-293.
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(9) BaBig du@alog: yaotnp tetapévn: Aamdpa otevr):
bathys omphalds; gastér tetaméné; lapara stené
sligav nabaauk, koht prink, talje sale (L&K ptk 1.1)

Selles niites on esimesed kaks lauseosa kiastilise, kaks viimast aga omavahel
paralleelse iilesehitusega (mida omakorda réhutab l6puvokaali kordus). Véib juh-
tuda, et kolm {iksteisele jargnevat koolonit moodustavad omavahel kaks kiastilist
paari (ehk néites 9 voiks olla viimane sdnapaar ka vastupidises jirjekorras: sale talje).
Lugejale ilmselt tunduks sellises fraasis mojusam ja harjumuspérasem labiva paral-
lelismi kasutamine (siigav nabaauk, prink kéht, sale talje), aga julgustaksin tolkijaid
siiski katsetama ka kiasmi siilitamisega, on ju eesti kirjandusestki voimalik leida
mitmeid ilusaid nditeid (vt ka Ainelo, Visnapuu 2008: 82; Merilai jt 2003: 51). Lause-
parallelismide ja kiasmi kombinatsiooni kauni ndite leiab aia kirjeldusest:

(10) 10 kpivov koouel TOV kAT, NOVVeL TiV Sa@pnoLy, TOV Beatnv gpélkeTtal Kai
P0G 1O POdov £pilet, [---]

to krinon kosmei ton képon, édiinei ten ésphrésin, ton theatén ephélketai kai pros to
rhédon erizei, [---]

Kasemaa tolkes: Liilia kaunistas aeda, rddmustas haistmist, meelitas ligi vaatajat ning
voistles roosiga. (H&H ptk 1.4)

Siin on kahes esimeses koolonis verb eespool sihitist ehk akusatiivis nimisona,
kahes viimases aga selle jdrel. Niisiis on tegu paralleelsete koolonite kahe paariga,
millest keskmised moodustavad omavahel kiasmi (AB, AB, BA, BA). Tolkes on
Kasemaa jaanud labivalt paralleelsete lauseosade juurde, mida ei saa sugugi pahaks
panna, sest otsesem tolge liilia kaunistas aeda, roomustas haistmist, vaatajat mee-
litas ligi ja roosiga voistles tundub lugejale tdendoliselt vooram, ehkki mitte vastu-
voetamatu. Sestap tuleb tolkides otsida hoolega voimalusi, kus kiastilisi struktuure
mojusalt kasutada saaks, ilma et need viljendusviisi liialt voorapérastaksid. Kiasmid
tunduvad lugejale loomulikumad kindlasti antiteetilistes lauseosades.

Veel ithe erinevate retooriliste votete kuhjumise ja tolkimise keerukuse nite voib
tuua Tatiose teosest, kus isa leinab oma hukkunud poega:

lauludeks aga see kaeblemine. (L&K 1.13)

Siin esineb sonakordustest pulm (gdmos) poliiptotoni (margitud punktiiriga),
struktuurikordusena neljakordset parallelismi (ehkki viimane osis on artikliga pisut
timber pooratud ehk kiastiline), samuti on vihemalt kolm esimest paralleelstruk-
tuuri ka parisonid (lahedase silpide arvuga (4+2+4)+7+8). Kolakordustest esineb
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kolmekordset homoioteleutoni (16pp -os, margitud topeltjoonega), paronomaasiat
sonadega thdlamos ja thdnatos (pulmakamber ja surm) ning t-hidlikute kordust
(puhas alliteratsioon sdnades thanatos, threnos, ent t-hailikute kordust sonade algu-
ses vOib madrgata niite esimeses pooles). Ehkki ,Eesti keele kdsiraamat” (Erelt jt
2007) soovitab kasutada deldistditena iildjuhul nimetavat, mitte saavat kdénet, naib
see siin ainus voimalus homoioteleutoni edasiandmiseks. Nonda aga kipub tolkes
kaduma surm-pulm paronomaasia (mis jadks hasti kolama vaid nimetava kiaande
kasutamisel voi nt lause struktuuri muutmisel (surm pulma asemel vms)). Selle
asendamiseks on siinses tolkes kompensatsioonina kolmekordselt rohutatud sona
pulm tive (osalt kiill seepdrast, et kreekakeelsele sonale thalamos (ruum maja sise-
muses (ehk vaid pererahvale méeldud ruum), magamistuba, pruudikamber’) anda
konteksti sobiv tolkevaste pulmakamber, millega tekib lisakordus). Alliteratsiooni
esineb pakutud tolkevastes pisut vahem kui lihtekeeles, ent olulised sonad saavad
selle abil lauses siiski rohutatud. Parallelismi ja kiasmi saab siin séilitada peaaegu
probleemideta (tolkes on viimases lauseosas dra vahetatud nimisénade positsioon),
ent parisoni edasiandmine on 6nnestunud vaid teises ja kolmandas paralleelstruk-
tuuris. Pisut kiisitav on, kas sailitada tolkes ka algkeelne poliisiindeton ehk sidendite
rohkus: niites 11 on vanakreeka keeles esimese lauseosa alguses kasutatud partik-
lit mén ja jargevates dé, mis on tiitipiliselt vastanduvaid moétteid niitavad partiklid,
ent voivad olla ka siduva voi rohutava iseloomuga (Denniston 1954: 203-204, 359).
Praeguses eestikeelses versioonis on jaanud mén tolkimata, dé on edasi antud sonaga
aga. Viimase kordamine lauses tundub kindlasti lugejale vooras, ent aitab siin veel
kord rohutada struktuuriparallelismi.

Lopetuseks

Ulaltoodud niidetega sarnaseid erinevate kuhjunud retooriliste votetega lauseid esi-
neb ldhtekeeles dnneks siiski harvem, kui siinsest kirjatiikist ehk vilja lugeda voib.
Siia on otsitud ilusamaid niiteid romaaniautorite labiméeldud kirjutamisstiilist,
et ilmestada tolkimisel tekkivaid komistuskohti. Jutustavates tekstiloikudes ja dia-
loogides esinevad kolakordused, paralleelstruktuurid ja sonakordused enamasti
tihe- voi kahekaupa (nt parallelismid ja antiteesid, mille algusi rohutavad anafoorid
voi 1oppe homoioteleutonid). Kuhjumised tekivad peamiselt teose neis osades, kus
stindmustik areneb aeglaselt voi jutuaeg peatub sootuks - seal esinevad enamasti ka
koige retoorilisemad alazanrid (nt erinevat liiki koned, kirjeldused, motisklused jne)
(Novikov 2014: 292-298).

Olenemata lihtekeelest ja zanrist, on selge, et mida rohkem erinevaid retoorilisi
vdljendusvahendeid iihes lauses esineb, seda keerulisem on neid koiki samavaarsel
viisil tolkes vahendada. Figuuride kuhjumisel tuleb paraku nii ménigi kord otsustada,
millist neist voimalikult tapselt edasi anda, millist mugandada voi teisega asendada
ja milline sisulise tapsuse huvides sootuks vilja jdtta. Sellisel juhul tuleks kindlasti
vaadelda ka iga figuuri funktsiooni (vrd Lange, Mcllfatrick-Ksenofontov 2015: 165)
— kas see aitab tekstis esile tosta mond olulist marksona, luua riitmi véi on lisatud
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kaunistava elemendina - ning otsustada, kas piitida votet iga hinna eest séilitada voi
saaks lahtekeelse teksti tonaalsust edasi anda ka mone kompensatsioonivottega.

Siinne pilguheit kreeka romaanides esinevaisse stiilivotteisse annab aimu, millist
laadi probleemid voivad esile kerkida romaanide eesti keelde vahendajatel. Artikkel
pakub niiteid kreekakeelsete fraaside ning lausete struktuurile ja tahendustele voi-
malikult otseselt vastavatest tolkelahendustest. Moistagi ei saa oodata, et neid igal
pool sel viisil kasutataks. Lisaks tuleb anda aru, et ldbivalt lahtekeelsete retooriliste
figuuride leidmine (millest siin kirjatiikis said mainitud vaid moned) ja nende siht-
keeles edasiandmine voib pikemas tekstis osutuda kui mitte voimatuks, siis vahemalt
tilimalt aeganoudvaks ettevotmiseks.
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NOVIKOV

Repeating repetitions: Rendering figures of repetition in
Estonian translations of Greek novels

Keywords: Greek novels, rhetorical figures, figures of repetition, Estonian translation

The aim of this paper is to explore the possibilities of transferring the rhetorical
figures, specifically the figures of repetition which occur in the Greek novels, into
Estonian translation. The use and function of sound-repetitions, word- and stem-
repetitions and structural repetitions in two Greek novels (Leucippe and Clitophon
by Achilles Tatius from the 2" century AD and Hysmine and Hysminias by Eus-
tathius Macrembolites from the 12 century AD) are shortly described, examining
which figures can be rendered into Estonian in exactly the same form, in which cases
some minor changes have to be made and in which cases the figures have to be com-
pensated by another device. Sometimes, when several different rhetorical figures are
combined in a phrase or a sentence, it is not possible to construct the equivalent
combination of figures in Estonian and consequently a figure may be lost in the
translation altogether. Individually, most of the figures of repetition can be conveyed
into Estonian in exactly the same form or with minor changes, but some of the rep-
etitions are lost due to linguistic differences.
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