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»<Keskaja kirjanduse antoloogia” I osa,
mis késitleb ja sisaldab keskaja ladi-
nakeelse kirjanduse néiiteid, on juba
kolmas omataoline kirjastuse Varrak
vdljaanne, mis on lugejani tdnaseks
kronoloogilises jarjekorras toonud Eu-
roopa kirjaliku kultuuri parandi alates
selle silinnist ja algusaegadest vana-
kreeka ja rooma kirjanduse n#ol' kuni
keskaja 1opuni. Kusjuures keskaja
rahvakeelse kirjanduse antoloogia al-
les ootab ilmumisjirge. Sellega on Eesti
publikul kolm kirjanduskatkete ja mone
tervikteosega kogu, mis on varustatud
véaga pohjalike ekskurssidega kultuuri-
lisse konteksti tildiselt, sissejuhatuste-
ga perioodi kirjandusse ning vastavaid
tekste puudutavate kommentaaridega.
Kolm nimetatud antoloogiat annavad
voimaluse tutvuda tekstiniidetega, vii-
maste valik voib tekitada lahkarvamusi
ja kriitikat, kui oponendil selline soov
tekib — valik on alati subjektiivne —,
kuid kui see on ratsionaalselt v6i mone
muu kriteeriumi alusel péhjendatud,
tuleb ka sellega rahulduda. Siinkirju-

1 Vt Vanakreeka Kkirjanduse antoloogia.
Koost Janika Pill. Tallinn: Varrak, 2006; Roo-
ma kirjanduse antoloogia. Koost Kaspar Kolk.
Tallinn: Varrak, 2009. Varraku antoloogiate
sari algab juba Euroopa kirjakultuuri eelse
kirjandusega. Esindusliku iilevaate muistse
Lahis-Ida, Egiptuse ja Anatoolia kirjandusest
annab Amar Annuse koostatud ,Muinasaja
kirjanduse antoloogia” (Tallinn: Varrak, 2005).
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tajale tundub pohjendus: ,Nii sisulistel
pohjustel, ent samuti omaenda piira-
tud teadmistest tingituna loobusin ka
kristliku maailma riipes kujunenud
mittekristlike kirjandustraditsioonide
kaasamisest, ennekdike juudi ja islami
autoritest; samuti ei mahtunud valikus-
se Biitsantsi autorid”, mitte ainult aus,
vaid ka moistlik.

Keskaja ladinakeelse kirjanduse
antoloogiale on koostaja Marek Tamm
kirjutanud eessona (mis voiks kehtida
ka keskaja rahvakeelse kirjanduse an-
toloogia puhul), kus ta pohjendab raa-
matus esindatud tekstivalikut. Nimelt
on tekstide valiku kriteeriumiks nende
kuuluvus katoliku kiriku reformieel-
se piirkonna kultuuriruumi. Lisaks on
tekstide valdav osa nn kristliku Euroo-
pa tuumaladelt, ehk siis Prantsusmaalt,
Itaaliast, Hispaaniast, Saksamaalt ja
Inglismaalt, keskendudes koige peami-
sele, samuti koige tuntumale. Valikus
on ka kaks teksti, millest ithes maini-
takse Liivimaad, teises Tallinna.

Lisaks eessonale on raamatus koos-
taja sissejuhatav artikkel keskaja Eu-
roopa kirjakultuurist, kus ta puudutab
algul kirjakultuuri ja suulise kultuuri
vahekorda, tuues pohjalikke paralleele
antiikajaga. Edasi késitleb ta kirjuta-
mist ja késikirju, lugemist ja raamatu-
kogusid ning 16puks keskaja kirjakul-
tuuri ja kirjanduszanre. Sissejuhatava
osa lopetab artikkel keskaja ladinakeel-
sest kirjandusest. Siin kasitleb Marek
Tamm koigepealt keskaja ladina keelt
ja selle muutusi vorreldes klassikalise
ladina keelega, edasi keskaja ladina-
keelse kirjanduse arengut ning 16puks



ladinakeelse kirjanduse Zanre. Raama-
tu 16pus, parast tolgitud tekste ja kom-
mentaare, on valdkondade jargi liigita-
tud erialase kirjanduse bibliograafia.

Antoloogia sissejuhatav osa on hariv
lugemine nii tavakasutajale kui ka li-
opilasele, oluline lugejat abistav mater-
jal mitte ainult selle teose seisukohalt.
Nimelt on kdesolev raamat — ja sama
kehtib ka teiste mainitud antoloogiate
kohta — vabanenud varasemate ajastu-
te eelarvamuste ja kinnisideede taagast
ning kisitleb perioodi, nagu Tamm on
maininud, ilma liigse idealiseerimise
voi demoniseerimiseta.

Kiesolev antoloogia ei ole esimene
keskaja kirjasona avaldav teos eesti
keeles. 1962. aastal ilmus Villem Alt-
toa koostatud ,Keskaja ja vararenes-
sansi kirjanduse antoloogia”, mis jai
aastakiimneid ainsaks ja tdnuviirseks
selle ajastu kirjanduspédrandi allikaks
emakeeles. Raamatuid vorrelda esinda-
tud autorite pohjal oleks ennatlik, sest
keskaja rahvakeelse kirjanduse anto-
loogia pole veel ilmunud. Kéesoleva teo-
se eessonas lubatu pohjal vo6ib oletada,
et sealgi ei valgu valik Euroopa &déareala-
dele. Kiill aga torkab Alttoa koostatud
antoloogiat sirvides silma suur keldi
ja germaani autorite osakaal, samuti
Balkanimaade esindatus. Seega jadab
Alttoa koostatud antoloogia endiselt ak-
tuaalseks ka uue, peatselt kahekoéitelise
antoloogia korval. Teoses on ilmselgelt
teadlikult véilditud koéike, mis puudu-
tab religiooni. Seda arvamust kinnitab
ka linna- ja rahvakirjanduse osakaal
antoloogias. Alttoa vaatleb oma sisse-
juhatuses kirjandust ajastuomaselt 14bi
klassivoitluse prisma. Ta suhtub eelar-
vamusega ladinakeelsesse kirjandusse,
pidades seda elitaarseks, sidudes seda
vaimse eliidi voi kirikuga, mis keskaja
esimesel poolel kogunisti kokku lan-
gesid. Tamm suhtub ladinakeelsesse
kirjandusse kui vordvairsesse, millele
tuleb ldaheneda eelarvamusteta ning
mida tuleks viasimatult uurida — véga

vaike labitootatud ja avaldatud aine-
se osakaal selles valdkonnas on suisa
kummastav.

Viga suur erinevus —ja seda kindlas-
ti paljuski epohhidega seotult — on suh-
tumises suulisesse kultuuri. Tamm r6-
hutab, et suulisus elas 14bi antiigi edasi
kuni keskaja 16puni vilja ning et esi-
mesed tunnusmaéargid puhtalt mottega
lugemiseks kirjutatust on sénavahede ja
punktuatsiooni kasutuselevott, samu-
ti selle ndhtuse kajastumine leksikas:
tekkis vajadus anda nimi eri titipi lu-
gemisvoimalustele. Alttoa peab suulise
kirjanduse all silmas eelkéige folkloori,
rahvaloomingut, mis on tema jaoks au-
tomaatselt positiivne, sest vastandub
elitaarsele kultuurile. Viimane oli ju
tolle aja tolgendustes nagunii mooduv
nédhtus, mis pidi kaduma juba tuha
all hingitseva feodalismivastase revo-
lutsiooni kéigus, olgu selle ldbiviijaiks
talupojad vo6i linnakodanikud.

Tamm piithendab palju ruumi arutle-
misele huvitava probleemi iile, mis on
kirjalik kultuur keskajal ning mis on
ildse kirjaoskus. Selle valguses saab
selgemaks ka kuulus seik Karl Suu-
re eluloost, millest siinkirjutaja tolkis
katkendi, kus Einhard viidab, et kei-
ser valdas mitmeid keeli, oskamata ise
kirjutada! Tdnapédeva suundumus vaa-
delda ndhtusi kontekstis, mitte peljates
nende komplekssust, on kindlasti selle
antoloogia iiks vaidrtuslikumaid kiilgi,
alahindamata siinjuures kahekoéitelise
teose tekstide védartust ja nende kallal
téotanud inimeste panust.

Vottes arvesse ladina keele prestiizi
hidbuva v6i hadbunud Rooma tsivi-
lisatsiooni taustal, samuti asjaolu, et
romaniseerunud Rooma riigi aladel tek-
kisid hiljem uued romaani keeled (mida
kutsutakse kokkuleppeliselt Romania),
oli iseenesestmoistetav kirjutada ladina
keeles ja pikka aega selles ka rdikida,
on ladina keeles keskajal kirjutatust
eraldi antoloogia véiljaandmine viga-
gi pohjendatud. Paradoksaalselt oli
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koostajal kindlasti tdnapéevalgi selle- milles kirjutatu véirib igal ajal tutvu-
le teosele lihtsam kaastoolisi leida kui  mist, olgu siis v6i uute aegade tuultes ja
rahvakeelse kirjanduse antoloogiale. uutes keeltes.

On ju ladina keel oma muutumatuses

(vdhemalt teatava méédrani) jadnud eu-

roopaliku kultuuri kestvaks alustalaks, ULO SIIRAK
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