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L»2Mitoloogia on vélja kasvanud vanast
selgeltnédgevast teadvusest, mis on
omane koigile rahvastele aegadel, mis
eelnesid moistetes motlemise algusele.
See teadvus oli pilditeadvus. Suured
inimest ja kogu maailma seletavad tar-
kusedpetused olid viljendatud piltides.
Nii moistsid neid vanadel aegadel koik
inimesed. Meie ajani on nad séilinud
muinasjuttude, muistendite, saagade ja
eeposte kujul.”! Niimoodi kirjutab Sirje
Purga oma monograafias, mis esitab
eesti rahvuseepose antroposoofilise t6l-
genduse. Hasso Krulli raamatu pohi-
teemaks on meie vanarahva kosmogoo-
nilised laulud, mis visandavad piltide
rea, kus kangastuvad lind, vesi, tuul,
ounapuu, pesa ja teised iirgolendid
ning -asjad kui igipolised tarkuse tun-
nistdhed. Kui neid pilte suure sisseela-
mise ja tdhelepanelikkusega silmitse-
da, paistab sealt palju muudki — néiteks
idamaade jumalannad, egiptuse hierog-
laifid, 6llekannude siksak, miitiline
meremadu, tantristlik oOnneratas ja
Aafrika Eeva. Ja see pole kaugeltki
koik. Lausumine &ratab need pildid
elule, loov sona toob esile nende siigava
sisu ja varjatud vée.

Kuidas 6igupoolest kirjutada retsen-
siooni sellele tekstile, mida Keele ja
Kirjanduse toimetus palus mul arvus-
tada? Kas peaks alustama nii v6i hoopis
teisiti? Oleks toepoolest holpsam kirju-
tada, kui saaksin autoriga kaasa méel-
da ja lasta end kanda sédravatest idee-
dest, mis ilmselt kiitkestavad paljusid
lugejaid. Saaksin tuua juurde ponevat
toendusmaterjali ja viiteid kirjandusele,

1S. Purga, Motteid eepose ,,Kalevipoeg”
pildikeelest. Tartu: [autori kirjastus], 2004,
1k 220.
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lisada uusi assotsiatsioone ja ullatavaid
paralleele, siin ja seal saaks ju vastugi
vaielda, aga tildjoontes ikkagi vaimus-
tuda lummavast sénakunstist. Folklo-
ristina olen kimbatuses, sest ei saa end
viljendada autori kombel miiiidi tées ja
vaimus. Otsides Hasso Krulli kauge-
maid opetuslikke eelkiijaid, voib leida
sarnasusi antroposoofia rajaja Rudolf
Steineriga, kes niisamuti ndeb rahva-
parimuses jédlgi kauge mineviku vaim-
sest korgkultuurist. Seoseid on Helena
Blavatsky teosoofilise pidrandiga, kus
kosmogoonilisi miiiite ja 6petusi on loo-
valt siinteesitud. Naiteks pole Hasso
Krull esimene, kes on sidunud kaldea
jumalanna Tiamati ladnemeresoome
munakosmogooniaga (Ik 37). Juba
1888. aastal, mil Jakob Hurt alles alus-
tas suuremat rahvaluule kogumisakt-
siooni, négi seda seost oma ,Kalevala”-
kasitluses ka Blavatsky, kelle arvates
eepos on loodud enam kui kolm tuhat
aastat tagasi, mil tiibetlastega sugulu-
ses olevad soome héimud elasid Musta
mere ja Kaspia déres.2

On paris mitu pohjust, miks ei saa
seda teksti késitada folkloristliku ega
miitoloogiateadusliku uurimusena. Kai-
gepealt seetottu, et see ei kasva vilja
vastavast teadustraditsioonist, sest vii-
ted teemakohasele kirjandusele on kas
valikulised v6i juhuslikud. Ndha on
tugev seos analiiiitilise psiihholoogia
jungiaanliku suunaga (Carl Gustav
Jung, Emma Jung, Marie-Louise von
Franz, Karoly Kerényi jt) ning miitoloo-
giat populariseerivate teostega. Teiseks
jaab Hasso Krulli tekst rahvaluuletea-
dusest vilja, sest ta ei kasuta uldjuhul
folkloristika moisteid ega termineid,
mis muidugi tooksid kaasa motte- ja
viljendusvabadust piirava raamistiku.
Téanapédeval ei méairatle eriala iihtsust

2 H. Blavatsky, The National Epic of

Finland (Review). — Lucifer, kd III, nr 14,
October, 1888, 1k 149-152.



varasem ettekujutus folkloori tihetaoli-
susest 1dbi aja ja ruumi, sest tiha roh-
kem mérgatakse lokaalseid ja parimus-
rithmale omaseid erijooni. Rahvaluule
kui wuurimisobjekti asemel iithendab
folkloristikat rahvusvaheliselt arusaa-
dav teaduskeel ja tiihiselt mdistetav
problemaatika. Kui naiteks folklorist
raagib arhetiiiibist, siis ei teki tema
teksti lugedes tugevaid assotsiatsioone
Jungi stivapsiihholoogiliste kujutelma-
dega, vaid sona esmane tidhendus oleks
mone folkloorivormi algkuju. Et nende
olemasolu on osutunud illusoorseks,
siis ei kuulu arhetiiiip enam folkloristi-
ka pohimoistete sekka.

Kiill tunnevad folkloristid huvi rahva-
paraste Zanrinimetuste, parimust puu-
dutava motte- ja sonavara ning koige
muu vastu, mida tunneme metafolkloo-
rina. Teisalt on erialas kujunenud vélja
analiitiline terminoloogia, mis ei lange
kokku rahvaparase taksonoomiaga, aga
aitab parimust selgitada ja métestada.
Niiteks rahvapérane legend ja folklo-
ristlik muistend ei ole identsed, sest
oma defineeritud tdhendusviljaga mar-
keerib viimane teadusdiskursust. Te-
hakse vahet laulutiiiibil ja selle varian-
dil. Kui folklorist rasgibki laulust, mot-
leb ta tldjuhul laulutiitipi, mitte tiksik-
varianti. Muinasjuttude tegelaskujusid
aitavad {ildistada naiteks sellised tege-
lasrollid nagu kangelane, oponent, kin-
kija ja valekangelane, mis ldhtuvad
struktuurianaliiiisist ja on iiheselt
moistetavad. Kolmandaks saab eristada
randmoisteid, mis on leidnud loovat
kasutust mitmetes erialades, kandes
endaga kaasas varem antud tdhendusi
ja assotsiatsioone. Selline on triksteri
kontseptsioon, millega seostuvad jun-
giaanlik arhetiiiipide opetus ning kul-
tuurilised universaalid. Folklorist teab,
et rahvajuttudes loob iildiselt stabiilsu-
se tegevus, mitte tegelased, kes tliksteist
tihti vilja vahetavad. Teada on seegi, et
folkloori iiks kandvaid funktsioone on
ithiskonnas kehtivate normide, viértus-

te ja tavade kinnistamine, mis sageli
toimub eituse kaudu — neid naeruvairis-
tades, vaidlustades ja 16hkudes. Korra-
rikkujast masuurikas on Zanriiilene
tegelaskuju, kes toimetab iga rahva
folklooris. Sobivaid niiteid pole raske
leida: Juku, Kaval-Ants, Kalevipoeg
seksuaalhiiglase rollis, kindlasti ka nal-
jandilaadsete loomislugude Vanapagan.
Kui valime aga moned meelepirased
neist vilja — vastavalt oma ettekujutu-
sele arhailisusest — ja nimetame trikste-
riks, siis voib tekkida suurem segadus.
Kuigi iihisnimetus ei tohiks luua ette-
kujutusi iihisest algupérast, juhib sona
maagiline mgju meie ndgemist ja teki-
vad seosed ka selliste rahvaste péri-
muste vahel, kus folkloristika vaate-
punktist seda olla ei saa. Niiteks Pohja-
Ameerika indiaanlaste trikster, kes
,monikord kiitub nagu meie parimuse
Vanapagan” (lIk 7), ei saa viimasega
kuidagi ldhisuguluses olla. Olen néus
Austraalia kaguru-parimust uurinud
Thomas Beidelmaniga, kes soovitab
triksteri moistest iilepea loobuda, et
hoida &ra pohjendamatuid iildistusi ja
tegelikku siivenematust neisse erine-
vustesse, mis esinevad vastavate kogu-
kondade parimuskultuurides, kus triks-
tereid otsitakse.3

Muidugi on trikster juba ldinud oma
teed meeletult kasvavas rahvusvaheli-
ses kirjasonas ja teda enam sabast kin-
ni hoida ei saa. Kui ta alluks kriitikute
napundidetele, poleks ta mingi trikster.
Omamoodi vigur on seegi, et astub esi-
le Hasso Krulli skeemis, mis jagab ees-
ti kosmoloogia alguparamiiiidid kaheks:
,Uks neist on maa loomine kahe looja-
figuuri vastasmoju tulemusena: on ole-
mas n.-6. taevane looja, jumal ehk

3T. 0. Beidelman, The Moral Imagi-
nation of the Kaguru: Some Thoughts on
Tricksters, Translation and Comparative
Analysis. — W. J. Hynes, W. G. Doty (toim),
Mythical Trickster Figures: Contours, Con-
texts, and Criticisms. Tuscaloosa—London:

The University of Alabama Press, 1997, 1k
174-192.
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Vanaisa, kes loob tdiusliku maa, ja on
olemas maapealne looja, trikster ehk
Vanapagan, kes jumala loomistood jéat-
kab ja sellesse ootamatuid taiendusi
teeb” (Ik 11). Teine algupéramiiiit on
universumi siind tirglinnu munadest.
Jargnevatel lehekiilgedel arutleb Hasso
Krull kahe miitidi suhete iile, kuid ei
puuduta nende véimalikku tekkeaega,
millest jadb mulje, et mélemad on iirg-
vanad, kuuludes kindlasti ristiusu-
eelsesse miitoloogiasse. Autor kirjutab:
»Lriksteri-parimus on voib-olla inim-
konna vanimaid religioosseid kujutel-
mi, ulatudes vidhemalt iitheksa aasta-
tuhande taha” (Ik 11). (Viljend ,on
voib-olla” on paris keerukas sonakasu-
tus, mis voib olla taotluslik.) Muna-
kosmogoonia kuulumist muinas-Eesti
parimusse pole pohjust vaidlustada,
kiill aga tekitab kiisimusi Eestis tuntud
dualistlike loomislugude kéisitlemine,
arvestamata seejuures muu Euroopa
kristlikku périmust. Olemasolev tea-
duskirjandus on rikkalik, saades alguse
Aleksandr Vesselovski ja Oskar Ddhn-
harti toodest.4 Oletatud on dualistlike
loomislugude pdlvnemist muinasiraani
usundist, kuid veel téenidolisem tun-
dub, et nende kasvulava oli Balkani
ketserlike bogomiilide seas, kelle ope-
tust ei saa kuidagi lahti rebida gnostit-
sismist ega keskaegsest kristlusest.
Hiljem on Vladimir Napolskihh uuri-
nud erakordse filoloogilise pohjalikkuse-
ga Pohja-Euraasia dualistlikke loomis-

4 Vt AL H. Beceaosckxuin, Ayaauc-
TUYECKMe II0BEephsl O Muposjanuy; Eme
BOIIPOCY O AyaAMICTIYECKUX KOCMOTOHILIX. —
Msbpannoe. TpaauimonHas AyXoBHasi KyAb-
typa. Mocksa: POCCII®H, 2009; O. Dahn -
hart (toim), Natursagen: eine Sammlung
naturdeutender Sagen, Méirchen, Fabeln
und Legenden I-IV. Leipzig—Berlin: Teub-
ner, 1907-1912.

5Vt H Lixfeld, Gott und Teufel als
Weltschopfer: Eine Untersuchung iiber die
dualistische Tiererschaffung in der europai-
schen und aussereuropdischen Volksiiber-
lieferung. Miinchen: Wilhelm Fink Verlag,
1971.
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miiiite, kasitledes eelkéige sukelduva
veelinnu parimust, aga ka munakosmo-
gooniat.6 Folkloristikas oleks véimatu
vdita midagi tosiseltvoetavat Eestis
tuntud dualistlike loomisjuttude kohta,
jattes rahvusvahelised uurimused liht-
salt korvale. Vottes aluseks viimaste
sajandite tileskirjutused — ja muid meil
votta ei ole —, on mul vaga raske mitte
ndha nende rahvakristlikku sisu, mis
tihti avaldub folkloorile omase groteski
ja paroodia kaudu. Kas voiksime oleta-
da, et viimastel sajanditel on Eestis
elanud rahvajutustajaid, kes piibli loo-
mismiiiidist midagi kuulnud ei ole? Kui
moni teema on olulisel kohal nii XIX
sajandi eesti folklooris kui ka piiblis —
tukskoik, kui erinevad poleks teema-
arendused —, tekivad siin paratamatud
kultuurisisesed intertekstuaalsed seo-
sed. (Seosed viaga kaugete rahvaste
parimustega voivad kiill kergesti tekki-
da meie moétetes, kuid vastavate péri-
muste sugulussuhete toestamiseks
oleks vaja metodoloogilise jarjekindluse-
ga esitatud argumente.”) Siin ilmneb
ka Hasso Krulli teksti pohimétteline
lahkuminek ténapéeva folkloristika
pohisuundadest. Kunagi oli téepoolest
tavaks kéasitada folkloori filoloogilise
muinaspérandina, mida v6ib rahumee-
li uurida lahus selle kandjatest, esitaja-
test ja nende argielust. Niimoodi folk-
loori lugedes piisab lihtsalt kirjalike
tekstide uurimisest, kuid ténapdeval
on tavalisem, kui piititakse leida seoseid
inimestega, kes on nende tekstide
taga ja nendes tekstides moéelnud. Iga
inimene aga elab alati kindlal ajal, tea-

6 B. B. Hamoabsckux, ApesHerne
DTaIlBl TIPOMCXOXKAEHNA HapOJOB YPaAbCKO
SI3BIKOBOJI CeMbM: AaHHBIE MI(OAOTMYECKOIL
peKoHCTpyKIun  (IIpaypaabCKuii  KOCMOTO-
Huuecknit Mud) / Marepuaast K cepun
sHapoasr CCCP”. Brmyck 5. Hapoas
ypaaAbcKoit sA3bikoBoit cembn. Mocksa, 1991.

7Vt nt J. Berezkin, Tricksters Trot to
America: Areal Distribution of Folklore
Motifs. — Folklore: Electronic Journal of
Folklore 2010, nr 46, 1k 125-142.



tud tihiskondlikes, kultuurilistes ja aja-
loolistes oludes.

Raamatu pohiteema on ladnemere-
soome regivirsiliste laulude linnu-,
pesa- ja munakosmogoonia. See kisitlus
on uuenduslik ndgemus laulutiitibi
pohimotiividest, miitidiline méttearen-
dus, mille peadpdéoritav volu seisnebki
selles, et autor loob ise miiiiti, kasuta-
des selleks miitopoeetilisi véljendus-
vahendeid. T6epoolest, miiiit ei vajagi
pohjendust ega viiteid kirjandusele,
loomisseisundis olev miiiit ndib seda-
vord voimas, et haarab kaasa koik
meeleparase. Nii pole iillatav, et tirgvee
ja India jumalanna Lak$mi juurest lii-
gub mote sujuvalt Haljala laulu juurde
(Ik 16). Veel ponevamaks ldheb, kui
bengali tantristlik kosmogoonia toob
sisse Kali ja Siva (lk 18), hiljem astub
tegevusse Krisna (lIk 47). Niudseks
olen folkloristina teinud véalitéid Indias
viieteistkiimne aasta viltel, tean iiht-
teist hinduismi jumalannade praegu-
sest kidekdigust ja tantrikute elavast
traditsioonist, tunnen veidi mone selli-
se India polisrahva parimust, kelle seas
munakosmogoonia on niisama poline
kui Eestis, kuuludes samas elavasse
folkloori. Olen n&inud sarnaseid ohvri-
kive nagu Tartus Toomeméel, mille juu-
res austatakse kohalikke jumalannasid
(ikka Indias, vist veel mitte Tartus).
Ometi pole mul pirast kohapealset tut-
vumist India miitoloogiaga tekkinud
kiusatust otsida selle varjatud sugulust
vanema eesti rahvaluulega. Praegune
folkloristlik diskursus ja arusaamad
folkloori seostest parimuse kandjatega
seda lihtsalt ei voimalda. Tosi kiill, kui
uurida Eesti ja India seoseid niitidis-
ajal, oleks folkloristlik késitlus siiski
voimalik, sest eestlasi kéiib Indias palju
ja uue vaimsuse liikumine on leidnud
inspiratsiooni India religioossetest ope-
tustest. Seepérast on tdnapideva Eesti
rahvausund juba moénevorra indiastu-
nud, vottes iile timbersiindide idee ja
teatud ettekujutusi karmast, muganda-

tud joogatehnikaid, mantrate leelota-
mist ja palju muud. Vanade allikate
puhul oleks eesti ja india parimusseos-
te uurimine méttekam siis, kui oletada,
et folkloor on ajatu, siindides psiiiihika
stivakihtides iitha wuuesti. Sel juhul
oleks aga koik koigega suguluses ja
poleks pohjust eristada oma ja voorast.
Probleemi ei teki ka siis, kui rakenda-
da teisi tunnetuse voimalusi, mis maot-
lemisvabadusega kaasas kidivad. Olen
nous, et ,Miitopoeetiliselt voime siduda
asju, mille samasuste ja erinevuste
reas kindlat seost ei ole, ja jitta teiste
otsustada selle, kas nad peavad meie
tegevust luuleks v6i hullumeelsuseks”
(Ik 70). Muidugi on Hasso Krulli tekst
vaartuslik poeesia, mis kasutab teadus-
liku diskursuse elemente. Tundub, et
autor isegi tajub ohtu, et keegi voiks
tema esseed vaariti méista kui miitoloo-
giateaduslikku traktaati. Nii tuletab ta
lugejale aeg-ajalt meelde, et tema
kasitlus ongi alternatiivne, sest ldheb
vastuollu tdnapéeva arheoloogia seisu-
kohaga, ,et iildist neoliitilist jumalanna-
usundit ei ole kunagi olemas olnud” (1Ik
29). Niisamuti osutab ta Gravesi juma-
lannakontseptsiooni vaieldavusele ant-
ropoloogilisest vaatepunktist (lk 61).
Miitopoeetilist sonakunsti ei saa
vaidlustada, aga kiisimusi tekib ometi.
Kui autor kirjutab: ,Meie parimus ei
ole kristlik” (1k 55), tahaks teada, keda
on moeldud ,meie” all. Viljendid, nagu
,meie vanarahvas”, ,meie loomislugu”,
,meie laulud” korduvad essees ldbivalt.
Kes on need ,meie”? XIX sajandi
,vanad eestlased”, nende hulgas Eesti
rahvaluulekogude tleskirjutajad ja in-
formandid, olid ristitud ja leeritatud, ja
muidugi on nende pirimuses rohkesti
kristlikke mojusid, ehkki on viga palju
ka sellist parimust, mille otsene sidumi-
ne kristliku kultuuriruumiga ei aita
selle moistmisele otseselt kaasa. Usun-
diline ja poeetiline folkloorimaailm on
alati avaram kui mis tahes institutsio-
naalselt korraldatud religioon oma nor-
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matiivsete opetustega. Kas meie-kuulu-
vust defineerivad konfessionaalsed tun-
nused? Kas saab oelda, et osa XIX
sajandi eesti pdrimusest on meie oma,
aga teine osa on vooras? Kas vanapagan
kui loodushiid on oma ja vanapagan
kui ristiusu kurat on vooras? Kui kaua
peaks siis pdrimus kéibel olema, et
saaksime seda omaks nimetada? Folk-
loori tunnus ongi allumatus omandi-
oigusele, aga ikka ja jélle on rahvusli-
kult métlevad intellektuaalid seda oma
esivanemate paranduseks kuulutanud
ja rakendanud rahvusliku identiteedi-
loome teenistusse. Selles ei ole midagi
taunimisvééarset, see lihtsalt on nii ja
see avaldub ka Hasso Krulli essees.
Valdavalt on see tekst tdiuslikult lih-
vitud, kohati on aga jalgi kiirustami-
sest. Naiteks David Kinsley tsitaat
jumalanna Laks$mist esineb erinevates
tolgetes kahel korral (Ik 15 ja 38-39).
Voi on see néide sellest, et ka teadus-
teksti on voimalik rahvaluule kombel
varieerida? Kas 1k 19 esitatud gnostilist
loomislugu, kus peategelane on Sophia,
saab ikka nimetada varakristlikuks?
Kas lk 42 kujutatud ,6nneratas” (sri
cakra) on budistlik mandala v6i hoopis
hinduistliku tantrismi yantra? Aga tiih-
ja sellest. Kokkuvéttes on essee huviga
loetav ja igati nauditav. Kui otsida selli-
se loomingu eelkéijaid Eestis, siis osalt
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seostub see Kreutzwaldist Kivirdhkini
kulgenud traditsiooniga, kus rahvaluu-
lemotiive on rakendatud ilukirjandusli-
ke taotluste huvides. Kui Eesti folkloris-
tide t66d huvitavad paratamatult vaid
rahvusvahelist vihemust, siis just kir-
janduslikult té6deldud, s.t autorifunkt-
siooniga varustatud rahvaluule on tihti
esindanud eesti pédrimust suurema
lugejaskonna jaoks. Ka ,Jumalanna
pesal” oleks tdnapdeva uue vaimsuse
kontekstis lootus leida rohkesti lugejaid
nii Eestis kui kaugemalgi.

Igatahes usun, et ,Jumalanna pesa”
saab osaks meie rahvuslikust esoteeri-
kast, mille intellektuaalne tuumakus ja
labiloogivoime seeldbi tugevneb. Maista-
gi on rahvuskultuuri jaoks seda vaja,
sest halvasti tolgitud ja algeliselt kom-
pileeritud esoteerika uputab meie raa-
matuturgu. Selle retsensiooni alguses
avaldasin kahtlust, kas suudan Hasso
Krulli tekstiga kaasa moelda. Nuiad
néen, et olen seda ometi puiidnud teha,
jaddes suuresti kiill selle miistilise
teksti pealispinda kompima, utlemata
midagi paljude oluliste motete kohta,
mida on vaja lugeda. Essee on téepoo-
lest kaasahaaravalt kirjutatud, matle-
mist soodustav ja pealegi meeldivalt
lihike.
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