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Kui siisteem on vilja kujunenud ning
toimib tohusalt — ja teiseneb vaid ta-
sapisi —, ei ole traditsioonis piisimiseks
tingimata tarviline algallikate uurimi-
ne. Keskajal ei vajanud kiilapreester
piiblit.

Sada aastat tagasi, 1913. aastal,
enne Esimese ilmasgja algust, kui lute-
ri usu kirik oli Herrenkirche, kasutasid
Eesti- ja Liivimaa pastorid, ka need, kes
olid kohalike hulgast vérsunud, oma-
vaheliseks suhtlemiseks saksa keelt.
Ja nad olid giimnaasiumis omandanud
korralikult ladina keele, nii et voisid
vanas eas lustaias patseerides skandee-
rida peast Horatiuse véarsse. Lugesid
Lutherit originaalis, muidugi kui ikka
lugesid. Maakeeles triikiti ainult ,Vai-
kest katekismust”, mis pidi leerilastel
sona-sonalt peas olema.

Tollal ei muretsetud luterliku identi-
teedi parast, mis oli siinmail 14bi aega-
de tpris erinevaid vorme votnud. Kord
oli valitsenud ortodoksne, siis pietist-
lik, siis ratsionalistlik ja seejarel kon-
fessionaalne luterlus. Suundumused
nagistasid muidugi positsiooni pérast,
nagu praegu liberaalne ja konservatiiv-
ne leer, aga see ei takistanud pidamast
just iseennast traditsioonilise luterluse
kandjaks. Selge erinevus digeusklikega
uhelt ja sektantidega teiselt poolt.

Kui oikumeenilisel XXI sajandil
kummarduda allikate kohale, ad fontes,
voib avastada, et uueaegses luterluses
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ei ole Lutheri 16hna enam kuigivord
leida. Poole aastatuhandega on ldbitud
pikk tee, meil ja mujal ja teistel. Ei ole
siis ime, et alguse intentsioonid on iip-
ris ununenud resp. aegunud.

Tagantjarele voib ndha, et ei renes-
sanss ega klassitsism taastanud antii-
ki, vaid matkiti paleusi vastavalt oma
kujutlusele. Ja humanistide palav soov
puhastada kodgiladina keel ja asen-
dada see Cicero korgstiili ndudmisega
havitas ladina keele kui koigi Euroopa
haritlaste lingua franca.

Lahjendamata Lutheri lugejat val-
dab veene, et XVI sajandi maailmapilti
ei saa elustada. Kristlus kui religioonist
véljumise religioon ldks protestantluses
teisele ringile. Vo6ib vaielda, kas radi-
kaalne algse ja ,puhta” ristiusu taasta-
mise katse likkas ajaloo kaigus toimu-
nud (védér)-arenguid koérvaldades natu-
kene edasi voi hoopis kiirendas kristluse
marginaliseerumist ithiskonnas.

Igal juhul annab Urmas Petti koos-
tatud Martin Lutheri ,Valitud t6od”
niiidiseestlasele voimaluse heita pogus
pilk usu-uuendaja tootuppa. Vdga opet-
lik on ka tema jédrelsona Lutheri elu-
kaigust ja valimikus esitatud kirjutiste
taustast (lIk 803-831).

Lutheri t66véime ja kirjapandu maht
on meeletu. Tema teoste allikakriiti-
line viljaanne, nn Weimarer Ausgabe
(D. Martin Luthers Werke. Kritische
Gesamtausgabe), mis hakkas ilmuma
1883 (uus triikkk 2003), koosneb neljast
seeriast: kirjutised (60 koidet 75 osas),
kirjavahetus (18 kd), piiblitolked saksa
keelde (12 kd 15 osas) ja lauakoned (6
kd), lisaks iile kiimne koéite igasuguseid
sisuregistreid.



Koiki ei joua keegi 14bi tootada, pea-
legi pole koigel sama kaalu. Tegemist on
iisna heterogeense toodanguga. Luther
ise moonab oma kogutud ladinakeelsete
kirjatoode eessonas: ,,...minu raamatud
—nii nagu tegemist vajavate toimetuste
igasuguse korrata kiik selle kaasa toi,
isegi peale sundis — on toores ja korras-
tamata kaos, mida mul endalgi poleks
praegu kerge korda seada” (1k 709).

Eesti keelde tolgitu on esinduslik
valik, mis annab iilevaatliku pildi nii
temaatiliselt kui ka ajaliselt. Lutheri
motlemise ja reformatsiooni enese aren-
guloogika tottu koondub peamine tiahe-
lepanu 1520. aastatele.

Marju Lepajoe, Anne Burghardti,
Meelis Friedenthali ja Urmas Petti tol-
ge on tabav ja tdpne. Voiks 6elda, et otse
pedantselt piitidlik — kasutab nurksulge
arusaadavuse jaoks lisatu eristamiseks,
néiteks: ,Mida iganes me usume saavat,
seda me toesti ka saame, iikskoik mida
[Kiriku] teener teeb voi tegemata jétab,
[isegi kui ta] teeskleb v6i naljatab” (1k
295); ,Kui te seda néu ei jargi (mille eest
Jumal hoidku!), siis pean ma teid [kar-
vupidi] kokku laskma. Mina aga olen
teie hingede, vere ja vara osas siiitu,
seda [siitid] kannate teie ise” (1k 557).

Tegemist on tol ajal tohutut méju
ja menukust nautinud péevapoliitilis-
te pamflettidega. ,Avara taeva all pole
miski kindlam kui see, et Rooma kuuria
on kodunenum, katkutobisem, pélastus-
vadrsem ja jumalavallatum isegi tirk-
lastest. See, mis kunagi oli taevavarav,
haigutab niiiid nagu porgusuu — ja veel
selline suu, mida Jumala viha t6ttu pole
voimalik sulgeda — ning mille puhul ei
jaa meil viletsatel iile muud, kui piitida
selle haigutava kuristiku veerelt (nagu
ma {itlesin) kasvéi veidigi rahvast taga-
si kutsuda ja paasta” (Ik 303).

Lutheri maksahaake (,See hiitiatus
lendab neil alati suust nagu siiljelara-
kas” — 1k 195, jne) on tolkes iritatud
edastada viisakalt. Eriti rdige oli ta
lauakonesid pidades, mida valimikku

ei ole voetud, kuid ta on poleemikas
paavstlusega brutaalne isegi siis, kui
vdidab end tagasi hoidvat: ,Muust ma
ei rddgi — muidu sa lambud selle kloaagi
valjaheidete raske haisu katte” (1k 182),
ja noéustub, et ,Rahvasuu iitleb tott:
Tean seda sama kindlalt, kui on sitaga
pista rinda — olgu voidumees mina voi
tema, parast sitaga koos ikka mina” (1k
182-183).

Ei péése ta kaasvoitlejad Wittenber-
giski: ,Ma néen kiill, et te oskate roh-
kesti radkida usu ja armastuse opetu-
sest, mida teile jutlustatakse. See pole
mingi ime: kui isegi poolenisti eesel
suudab liturgiat laulda, kuidas ei peaks
siis teie oskama oOpetusest v6i [Piitha-
kirja] sonadest konelda v6i neid edasi
anda?” (Ik 351); ,,Siin panete te mo6oda,
armsad sobrad! Sest kui te juba selle
poolest teistest paremad kristlased ta-
hate olla, et te sakramenti kitega vastu
votate, ja sellele lisaks moélemal kujul,
siis olete te minu silmis kehvad kristla-
sed. Siis voiks ka siga kristlane olla, on
tal ju nii suur kirss, et ta sakramenti
véilispidiselt vastu voib votta” (Ik 374).

Ta digustab oma otsesdnalisust: ,Eks
nimeta ka Paulus Vélurit [Magus] ku-
radi pojaks, tdis kelmust ja kavalust,
ning moningaid teisi koerteks, petis-
teks, kortsis aelejateks. Ornatundeliste
kuulajate meelest ei voiks miski sellest
Pauluse konest salvavam ega vihem
moddukas olla. Ja kui salvavad on veel
prohvetid! [---] Mille poolest on kasu-
lik sool, mis ei maitsesta? Mille poolest
modgatera, mis ei 16ika? ,Neetud olgu,
kes Issanda t66d teeb loiult!”” (1k 301).

Akadeemilisele publikatsioonile ko-
haselt on télge varustatud mérkustega,
moned neist viga pohjalikud. Selgitusi
voinuks olla rohkemgi, niiteks tahaks
teada, kust périneb ,pagan Terentiuse”
tsitaat: ,Koige karmim seadus tdhen-
dab koige suuremat ebadiglust” (1k 582).

Tolkijate mérkused ja viited on esi-
tatud raamatu lopuosas (Ik 721-802).
Neile lisanduvad toimetaja Katre Ligi
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taiendused joone all. Ta on vérrelnud
eesti tolget inglise omaga (1k 100, 130,
196), parandanud tolke tapsust (Ik 33,
90, 96, 106, 647), avanud terminite ta-
hendusi (nt teksti ,papistid” on joone all
seletatud: ,s.t. paavsti poolehoidjad”, 1k
183; , Ladina verb succendo tdhistab nii-
hésti stititamist (psalmis) kui ka siitita-
mist, erutamist, niisiis drevile ajamist”,
1k 255).

Tolkijate ja toimetaja dialoogi on hu-
vitav jalgida. Voinuks olla ka sisu puu-
dutavat, niiteks selle asemel et esitada
joone all 2Pt 2:10 eesti piiblitolke vii-
mast redaktsiooni ja varasemat (1k 91),
oleks tulnud 6elda, et Luther tolgendab
taiesti vadralt — seda salmi ei saa mit-
te kuidagi venitada ilmalike {ilemuste
polgamise kohta kéaivaks, vaid kontekst
riadgib inglitevahelisest rivaalitsemi-
sest.

Martin Luther on (iillem)saksa kir-
jakeele looja ning seda kodigepealt oma
piiblitolkega. Ta ei taotlenud liigset
sonasonalisust, pigem rahvakeelsust
ja sonumi selgust.! Kui XVII sajandil
hakati piiblit tolkima l4ti ja eesti keel-
de, oli iiheks tiilikiisimuseks, kas votta
aluseks heebrea ja kreeka originaal voi
joonduda Lutheri tolke jargi — ortodoks-
sed teoloogid néudsid truudust Lutheri
sonastusele.

See dilemma kummitab ka antud
valimiku tolkijaid. Koéige hullem on
muidugi traktaat ,Et Jeesus Kristus
on siinni poolest juut” (Ik 433—462), kus
Luther opereerib nagu tipptasemel sko-
lastilise kirjaseletuse doktor (vt 1k 784).

1Vt Martin Luther, ,,Kiri tdlkimisest ja piihaku-
te eestpalvest”. TOlge ja jarelsona Kristiina Ross.
— Vikerkaar 2000, nr 2-3, Ik 83-96. Uks 1diguke
sealt (lk 84): ,,Mina tean véga histi, ja nemad tea-
vad sellest vihem kui moldri lojus, kui palju oskusi,
hoolt, tarkust ja mdistmist heal tolkijal vaja laheb,
sest nemad ei ole seda proovinud. Oeldakse: kes tee
adres ehitab, sellel ei ole dpetajatest puudu. Nii on
ka minuga juhtunud. Need, kes pole kunagi osanud
oigesti kdnelda, radkimata siis tolkimisest, on niitid
koik thtdkki minu Opetajad, ja mina pean nende
kdigi dpilane olema.”
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Ent kuna kogumik sisaldab sadu, kiil-
lap tuhandeid piiblitsitaate ja -allusioo-
ne, pisib pidev vajadus otsustada: kas
tolkida Lutheri enda versiooni (nt Ap
17:22 1k 365 ja mirkus lk 781), ladina-
keelset Vulgatat (nt F1 2:6 problemaa-
tika kohta lk 727) vo6i votta vaikimisi
eesti piiblis kasutusel olev sonastus.

Vahel pohjendatakse langetatud ot-
sust, nt Ps 91 (Ik 79) méarkuses: ,Kuigi
me tsiteerime seda kirjakohta suurema
selguse huvides eesti piiblitolke alu-
sel, jargib Luther siin tegelikult ladina
teksti, mis néiteks ,lovide ja rastikute”
asemel luges LXX jéargi ,maod ja basi-
liskid” (Ik 729), Js 10:22 (1Ik 314 toime-
taja versioon, vrd 1k 777). Ent enamasti
jaetakse markimata, ka siis, kui piibli-
tsitaat on sisuliselt imber tehtud. Paar
néidet. Lk 11:41 ,Andke armuanniks,
mis sees on, ja vaata, siis on teile koik
puhas” asemel on ,Andke see, mis teil
ule on, almusteks” (lIk 476). 2Kr 10:4
sonastus ,Meie riiiitlirelvad pole ihu-
likud” (Ik 545) — Pauluse ajal ei olnud
veel riiiitleid. Ja Jk 5:16 ,Oige inimese
palve saadab palju korda, kui see kes-
tab” (Ik 546) on ka, pehmelt 6eldes, pa-
rafraas.

Uldiselt on piiblitsitaadid varustatud
allikaviitega, ent mitte alati — tunnis-
tan, et ma ei suuda leida, millist evan-
geeliumi kohta Luther osundab, kui ta
stidametéiega kirub oma kunagisi kaas-
voitlejaid: ,Samas ei tohi ma ennast
ka meie armsast majaisandast Jeesus
Kristusest paremaks pidada, kes samu-
ti ikka ja jille kurdab: ,Ilmaasjata olen
ma t66d teinud ja minu vaev on asjata””
(1k 696).

Teatavasti tolkimine ja tolgendamine
on sujuvalt seotud. Lutheri filoloogilised
moéttekdigud ldhevad tle siigavmotteli-
selt filosoofilisteks. Naiteks arutlus Ju-
mala surma paratamatusest: ,Seetottu
on Puhakirjas viga sageli kasutusel
sonad 'leping’, liit’, ‘Issanda testament’,
millega osutati, et Jumal kunagi sureb.
Kus on testament, seal peab paratama-



tult jargnema testamenditegija surm
(Hb 10). Jumal aga tegi testamendi, ja-
relikult oli Tema surm véltimatu. Ent
Ta poleks saanud surra, kui Ta poleks
olnud inimene. Nii et sdnas ’testament’
on lithidalt hélmatud nii Kristuse li-
hakssaamine kui ka surm” (1k 204).

Luther on anarhist. Lammutaja, kes
likkab platsi puhtaks buldooseriga.
»lakramendid on leiutatud hiljem. Mul-
le ei meeldi tegelikult iildse (kergemeel-
ne, nagu ma olen), et Dionysiost — kes ta
ka polnud — nii oluliseks peetakse, sest
ta paistab olevat kaunis harimatu” (1k
280). Preestriks piihitsemine on ,klee-
rikute nurjatu tiirannia ilmikute iile”,
sest ,Uhesbnaga: ordinatsioonisakra-
ment on koige kohasem vahend koigi
halbuste piisimiseks, mis on Kirikus
silamaani siindinud ja ikka veel siinni-
vad” (Ik 283). ,Niisiis on selgesti ndha:
ordinatsioon, mis just nagu sakramen-
dina selle inimliigi kleerikuteks piihit-
seb, on puhtakujuline selliste inimes-
te luul, kes Kirikust, preestriametist,
Sona teenimisest ja sakramentidest
midagi ei moista. Nagu sakrament, nii
ka preestrid. Nende eksimustele ja pi-
medusele on raskema vangistusena
lisandunud see, et nad ennast teistest
kristlastest just nagu profaanidest jar-
sult eraldavad. Nad kastreerivad en-
nast nagu Kybele preestrid gallid ja vo-
tavad koormaks iilimalt silmakirjaliku
tsolibaadi” (Ik 285).

Mis jaab jarele, kui kiriku autoriteet,
traditsioon ja struktuur on koérvalda-
tud? Karmikéieline ilmalik valitsus.
»S0ge poobel on iiks neetud ja nurjatu
asi, ning keegi ei suuda tema iile valit-
seda paremini kui tiirannid; ta on otse-
kui kaigas, mis on seotud koera kaela
kiilge. Kui p6oblit peaks olema voimalik
paremini valitseda, oleks Jumal selle
ule seadnud teistsuguse korra kui seda
on moodga ja tiurannide valitsus. Mook
nditab {lisna selgesti, mis laadi lap-
sed tema all on — need pole muud kui

nurjatud kelmid, kes saadaksid korda
koiksugu kelmusi, kui neil seda teha
lastaks” (1k 594).

Kuigi, ega valitsejad ise pole pooblist
paremad: ,Ja sa pead teadma, et tark
viirst on maailma algusest peale harul-
dane lind olnud, veelgi haruldasem on
aga diglane viirst. Uldiselt on nad suu-
rimad narrid v6i koige hullemad kelmid
maa peal, seepéarast tuleb neist oodata
alati koige halvemat ja vdhe head....”
(1k 416).

Midagi ei ole teha — ,maailm ja
enamik inimesi ei ole kristlikud ning
jaavadki selliseks, isegi kui nad koik
oleksid ristitud ja neid nimetataks
ristirahvaks. Aga kristlasi on vidhe —
nad elavad, nagu o6eldakse, iiksteisest
kaugel. Seeparast ei tule kone allagi,
et kristlik valitsusviis voiks kogu maa-
ilmas uldiseks saada, see pole voimalik
isegi mitte tithel maal v6i mingi suure
inimhulga tile. Sest 6elaid on alati pal-
ju rohkem kui digeid” (Ik 395). Svaabi-
maa talupoegadele resigneerunult: ,Oh
teid viletsaid kristlasi! Armsad sébrad,
kristlasi ei ole nonda palju, et nad rah-
va seas hulgana koguneda saaksid. [---]
Annaks Jumal, et suurem osa meist
oleks head vagad paganad, kes jargivad
loomudigust — aga kristlikust ma vai-
kin” (1k 541).

Neil, arvult armetult vihestel, ent
toelistel kristlastel ei ole aga vaja min-
geid autoriteete ega kiriku parimusega
arvestamist: ,,Sest seda, mida viidetak-
se Piithakirjale toetumata vo6i téenda-
tud ilmutuseta, voib kill arvata, aga
ei pea tingimata uskuma. Nimetatu on
aga Thomase arvamus, kes hulbib nii-
vord pithakirjatult ja arutult, et mulle
paistab: ta ise ka ei tundnud ei oma fi-
losoofiat ega dialektikat. Sest Aristote-
les koneleb aktsidentsidest ja subjektist
hoopis teisiti kui Thomas. Nii et tuleb
kaasa tunda mehele, kes usuasjades
mitte iiksnes ei hakanud iile votma
Aristotelese arvamusi, vaid rajas te-
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male koik, temast aru saamata. Taiesti
ebadnnestunud ehitis tdiesti ebadnnes-
tunud alusel!

Seega minu poolest voetagu omaks
tikskdik kumb seisukoht. Minu silmis
on iiksnes votta siidametunnistuselt
kivi, nii et keegi ei kardaks siitidistust
hereesias.... Ta teadku, et tal on ilma
[oma hinge] pddsemist ohtu panemata
vabadus nii voi teisiti kujutleda, arvata
jauskuda, kuna selles asjas ei ole mingit
usulist paratamatust. Mina aga jiatkan
siin oma arvamustega” (1Ik 194-195).

Kuigi Luther kirikuisade parimuse
vastu kasutab relvana piiblit ja sonas-
tab selle loosungiks sola scriptura ’ai-
nult piihakiri’, suhtub ta ka piiblisse
kriitiliselt. Katoliku kirikus oli kogu
piiblikaanon tihtviisi piiha, Luther tun-
nistas deuterokanoonilised raamatud
teisejarguliseks. Nimetas neid apokrii-
vadeks: ,Need on niisugused raamatud,
mis ep ole nii kalliks peetud kui Piiha-
kiri, mis on aga ometi head lugeda ja
millest inimene samuti véib kasu saa-
da”. Kuid ka karbitud kaanonis ei ole
koik vordvaarne.?

Nii ei ole midagi imestada, et s6ja-
meeste kohustest rédékides rohutab ta:
,Kui aga keegi tahab viita, et Vana Tes-
tament on tithistatud ja ei kehti enam,
seepéarast ei tohi kristlastele selliseid
nditeid tuua, siis vastan ma: see ei ole
nonda. Sest pitha Paulus itleb 1 Kr
10:3j: ,Nad koik soid sama vaimulikku
rooga nagu meie, ja koik joid sama vai-
mulikku jooki — kaljust, kes on Kristus.”
See tdhendab: neil oli seesama vaim ja
usk Kristusesse, mis meilgi, ja nad olid
samavord kristlased nagu meie. See-
pirast: mida nad oigesti tegid, seda
teevad oGigesti koik kristlased maailma
algusest 16puni. Sest aeg ja vilised asja-

2 Sellest on viga palju kirjutatud. Hea iilevaa-
te annab Kurt Alandi artikkel ,,Martin Luther als
Schriftausleger” oma raamatus ,,Kirchegeschichtli-
che Entwiirfe” (Giitersloh: Giiterloher Verlagshaus
Gerd Mohn, 1960, lk 395-419). [Usuteaduste Insti-
tuudi raamatukogus olemas.]
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olud ei too kristlaste seas kaasa mingit
erinevust. Samuti pole t6si, nagu oleks
Vana Testament tiihistatud, nii et sel-
lest ei tohi kinni pidada, voi nagu tali-
taks sellest kinnipidaja véairalt, nagu
ekslikult arvas pitha Hieronymus ja
paljud teised. Ta on ,tithistatud” ai-
nult selles mottes, et tema jargimine on
vabatahtlik ja pole enam hidavajalik
— nagu toona hinge kaotamise hirmus
mdeldi” (Ik 400).

Teiselt poolt ei maksa imestada, et:
»Llalupoegi ei aita ka see, kui nad vaida-
vad, et 1Ms 1,28 ning 2,15 jargi on koik
asjad vabad ja loodud koéikide jaoks,
ning et me koik oleme tthtmoodi risti-
tud. Sest Uues Testamendis ei kehti
enam Mooses[e seadused], vaid seal on
meie Opetaja Kristus, kes meid ihu ja
hingega keisri ja ilmaliku seaduse alla
heidab, oeldes: ,Andke keisrile keisri
oma”” (Ik 561).

»~Moosese seadustega tuleb targasti
umber kaia” (Ik 653). Luther tunnistab:
»Ma toesti vihkan lahutust sedavord, et
pean bigaamiat lahutusest paremaks,
aga kas lahutus lubatud on, seda ma
otsustada ei julge” (Ik 276-277). Vana
Testamendi aegu vois mehel olla kaks
v0i enam naist. ,See aga ei ole meile
sobilik ega saa me seda endi juures ka-
sutada, sest meil tohib iihel mehel olla
vaid ks naine. Moosese Seadus ei saa
meie juures igas osas kehtida, kuna
me peame seadusi tehes voi iile vottes
arvestama meie eneste laadi ja loomu-
sega, ning meie seadused ja Gigus on
korraldatud sobivalt meie, mitte Moo-
sese maale, samuti nagu Moosese ette-
kirjutused on korraldatud tema maa ja
olemise laadi, mitte meie rahva laadi ja
loomuse jargi” (1k 653—-654).

Teiselt poolt, liiakasuvotmise piira-
miseks pole ,paremat eeskirja kui Ju-
mala Seadus, mille Ta oma rahvale an-
dis ja millega nende tile valitses. Ta on
ju kaugelt nii tark nagu inimese mois-
tus iganes olla saaks, ning meie ei to-
hiks neis asjus habeneda juutide Seadu-



se jargimist, kui see on kasulik ja hea”
(Ik 526-527).2

Pithakirjast tuleb votta see, mis on
kasulik ja hea meile. Radkides viimse
voidmise sakramendi vastu, terutab
Luther: ,Mina aga iitlen, et kui iildse
kuskil on jampsitud, siis esmajoones
siinkohal. Jatan korvale selle, et paljud
kinnitavad: viga toendoliselt ei kuu-
lu nimetatud kiri apostel Jaakobusele
ning see ei ole apostelliku vaimu vairi-
line; kummatigi, kelle kirjutatud see ka
poleks, on see harjumuse tottu palvinud
autoriteedi. Aga kui see kiri péarineks
Jaakobuselt, siis iitleksin, et apostel ei
tohi oma autoriteediga sakramenti sea-
da, see tdhendab, anda Jumala téotust
koos juurdekéidiva méirgiga....” (Ik 290).

Viimane instants on siidametunnis-
tus ja moistus: ,Ent neile jumalavalla-
tutele, kes jdmeda tiuranniaga suruvad
meile peale omaenda [véljaméeldisi],
esitan ma [oma métted] kindlalt ja va-
balt, ega lase ennast hiirida nende ha-
rimatust tigedusest, kuigi iihtlasi soo-
vin neile tervet meelemdaistust” (1k 298).

3 Katsetest tema vastukiivaid iitlusi iihitada vt
Heinrich Bornkamm, Luther und das Alte Testa-
ment. Tiibingen: Mohn (Siebeck), 1948, VIII+234
lk. [Usuteaduse Instituudi raamatukogus olemas.]

Luther 16petab oma traktaadi ,Illma-
likust valitsusest” looga Burgundia
hertsog Karlist. Kord piitidis iiks aadlik
kinni tema vaenlase. Vangistatu naine
tuli oma meest vabaks ostma. Aadli-
mees lubas talle mehe tagasi anda, kui
naine temaga magab. Naine oli voorus-
lik, ent tahtis véiga oma meest aidata.
Ta laks ja kiisis sellelt, kuidas ta peaks
toimima. Mees soovis vabaks saada ja
andis naisele loa. Kui niitid aadlik oli
naisega maganud, lasi ta teisel pie-
val tema mehel pea maha liiiia, ja an-
dis ta naisele surnuna. Naine kaebas
seda hertsog Karlile, kes kutsus aadli-
mehe ja kiskis tal naisega abielluda.
Kui pulmapédev moodas, lasi ta aadlikul
pea maha lita. Nii sai naisest huka-
tud aadliku vara omanik, tema au sai
taastatud ja voorusetus dige viirstlikult
karistatud.

Luther on vaimustatud: ,Vaata, sel-
list otsust poleks suutnud langetada
tkski paavst, tkski jurist ega tikski
raamat, vaid see vorsus vabast moistu-
sest, mis on iile koigi raamatute, ja nii
peen, et igaiiks peab seda tunnustama,
ja voib leida oma siidamest arusaamise,
et nii on dige” (1k 432).
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