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SUUTA RAAMAT

Rein Raud. Kell ja haamer. Tallinn:
Mustvalge Kirjastus, 2017. 425 1k.

Mida oelda teose kohta, mis on silma-
nédhtavalt hésti kirjutatud, aga jatab
vdhemalt monele tunde, et sellest jasab
ikkagi vidheks? Rein Raua romaani ,Kell
ja haamer” retseptsioon on ehe niide,
kuidas tdnapieva eesti kirjandusmaas-
tik on kiillastunud. Viart kraami leidub
paljujandudmised on varasemast korge-
mad. Ometi algab teatavale elementaar-
sele standardile vastava kirjanduse vas-
tuvott enamasti positiivselt. Kui Raud
on oma romaanis pdiminud eri ajastuid,
tegelasi ja stiile, siis ainuiiksi tema
intellektuaalsed voimed tagavad teks-
tile kindla kriitilise taseme, mis véérib
tunnustust. Esimene arvustaja arvabki,
et romaani ilmumine on tdhtstindmus.
Teos on mitmekesine ja mitmekihiline,
radkimata tépsusest. Ainus, mida ette
heita, on kulminatsiooni puudumine.!
Kaks jargnevat arvustust on juba tun-
tavalt kriitilisemad. Esimene peab ,Kella
ja haamrit” pelgalt erudiidist autori kir-
janduslikuks minguks ja tahaks hoo-
pis suurema siigavusmootmega teost.?
Teine lisab, et ,peenema maitsega gur-
maanid véivad seda nérides oma ham-

1 J. Lidnemets, Unustamatu Undi-
vere. — https://kultuur.err.ee/636233/arvus-
tus-unustamatu-undivere (11. IX 2018).

2 M. Kunnus, Humanitaarentsiiklo-
pedisti kirjanduslik méang. — Sirp 17. XI
2017.
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bad murda”.? Kui lisada siia juurde n-6
tavalugeja perspektiiv, siis tema {itleb
oma lugemisblogis ausalt, et teos ei vas-
tanud ootustele ega meeldinud iildse.*
Need arvustajad on kollektiivselt tosta-
tanud kiisimuse, kuidas tiks tark autor
voib kirjutada héisti, aga siiski ebadnnes-
tuda. Ja see on pohjus, miks tasub Raua
romaanist ka aasta pérast ilmumist
kirjutada. Seda enam, et Raual oli oma
teksti viimistlemiseks kolm kiimnendit.

Hinnangud, mis viidatud kriitikud
Raua teosele annavad, on kokkuvoeta-
vad lausega: kirjutada oskab, aga ooda-
nuks rohkem. Ei ole tidhtis, kas rohuase-
tus on lause esimesel voi teisel poolel.
Raua romaani kriitikat lugedes tekib
hoopis kolmas kiisimus: kuidas anda
ildse hinnangut tihele histi kirjutatud
teosele? Kusjuures ammendavat vastust
sellele kiisimusele ei paku ka Tiina Ann
Kirss, kelle arvustus® kinnitab kiill Raua
kirjutamisoskust, ent erinevalt koigist
eelnevatest on oma toonilt 1dhedane hoo-
pis Aare Pilve kirjeldatud kaasaloovale
kriitikaleb. Kirss justkui hingab ,Kella
ja haamriga” iihes ritmis, tema tekstist

3A. Laiapea, ,Kell ja haamer” ehk kui-
das saatusesse sekkuda ja aega tagasi poora-
ta. — Eesti Ekspress. Areen 31. 1 2018.

4 https://sehkendaja.wordpress.com/2017/
10/20/35-rein-raud-kell-ja-haamer/ (11. IX
2018).

5T. A. Kirss, Uurid Dali moodi. — Loo-
ming 2018, nr 2, 1k 267-269.

6 A. Pilv, Kaasaloova kriitika hiipotees. —
Sirp 21. XI 2014.
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saab juhtlongad teoses toimuva keeruka
ajavddnde mirkamiseks, kuid seesu-
guse kriitika eesmirk ei ole pakkuda
selgitusi, vaid kutsuda teost lugema.
Olen tiiesti nous, et Raua teos véirib
tdhelepanu, aga see todemus on eelkdige
intuitiivselt moistetav ja sonadega ras-
kesti viljendatav. Kuidas anda kriitikas
adekvaatselt edasi lugemisemotsiooni,
mida pakub néiteks romaani iihe keskse
tegelase, Undivere moisniku Otto von
Dodeckeri kellakollektsiooni kirjeldus ja
selle iimber toimuvad méngud?

Seega jaab tile ldheneda tekstile Pilve
poolt téhistatud kahe teise kriitikaviisi,
teose tolkimise voi oma vastuvotu kir-
jeldamise kaudu, aga nendegagi kaas-
nevad probleemid. Minu meelest ei aita
uhegi teksti moistmisele l1dhemale tdini
kiitvad, kuid sisutiihjad mérksonad selle
stiilse sugestiivsuse kohta. Viljatud on
ka igasugused teksti imberjutustamis-
katsed. Teisalt on sama asjatu ootus, et
kirjandus peab olema midagi enamat.
Tihti ei olegi tédpselt aru saada, millest
enamat soovitakse. Kiill on tekst liiga
visandlik, siis jille liialt paigas ja kuiv.
Kokkuvottes jadb alatasa puudu min-
gist abstraktsest siigavusest. Neil koigil
tdhelepanekutel voib oma kandi pealt
oiguski olla, kuid pahatihti ei teadvus-
tata oma hinnangute subjektiivsust.

Kirjanduskriitika vaidluspunkt saab
olla ainult tekst, mitte lugemise eel voi
ajal tekkinud ootused. Kui vaadelda
yKella ja haamrit”, siis selle ammendav
kokkuvotmine on keerukas. Tekst koos-
neb neljast omavahel poimitud siizZee-
liinist, mille whisnimetajaks on tege-
vustiku toimumiskoht: Undivere mais.
Romaan on mahult tellis, mille 1dbitoota-
mine votab aega ja mille detailikillud ei
pruugi esmalugemisel koik meelde jadda
voi mille 1ahilugemisel desifreeritud mus-
ter voib toesti kinnitada muljet, et tekstis
elu puudub —seal vaid vigurdatakse ja kuh-
jatakse tarkust. Aga ainult selle vaate-
nurga pohjal tekstile hinnanguid anda on
umbes nagu kiruda, et 1,8-liitrine Skoda
Superb on pelgalt esiveoga. Selline lah-
makas auto voiks ju alati olla suurema
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mootori ja nelikveoga. Voib-olla kiill, aga
antud mudel on disainitud teisiti.

Kirjanduskriitikas on ,Kella ja
haamri” olemuse paikapanek muidugi
tarbeesemetest keerulisem. Mitte ainult
seepdrast, et ilukirjanduslikul tekstil
puudub tiheselt voetav funktsioon, vaid
seepdrast, et selle vastuvottu pole voima-
lik standardiseerida. Mina rohutaksin
kindlasti rohkem Raua teose retoorilist
eripdra. Sellest ldhtuvalt voiks romaani
lugemisel mirgata esmalt teksti irooni-
lisust, mis avaldub eelkoige viga kava-
kindlalt ning traditsiooniteadlikult loo-
dud jutustaja positsiooni kaudu.

Terve romaani jooksul on jutustaja-
hail keeleliselt médnguline ja sellega
kaasnevate tdhendusvarjunditega vigagi
kursis. Ta votab lugeja otsep66rdumiste
ja ,meiedega” vandeseltslaslikult enda
holma alla. Naiteks iitleb ta, et meie
teame, miks ménguajaloo eriteadlase
Johan Matskopi surnud venna titar
hirmust tardus (Ik 70), aga sellel het-
kel lugeja seda tegelikult ei tea. Ta saab
alles paar rida hiljem valgustuse osali-
seks. Mone aja parast sonastab jutustaja
tihe oma kreedo: ,Niitid teame me just
tapselt nii palju, kui meil on tingimata
vaja teada” (Ik 90). Ometi on ta vara-
semalt jutustanud siidamerahuga mitu
lehekiilge moisa riidehoidjast Rahelist
ja joudnud tédemuseni: ,Kuidas puutub
kogu see lugu siia? Ega ei puutugi.” (1k
39) Seega peaks lugejas tekkima kaht-
lus, kas koik teadmised, mida jutustaja
talle pakub, on ikka tingimata vajalikud.
Kas jutustaja mitte ei sega teadlikult
vahepeal vett. Raidkides asjadest, mis
kuhugi ei joua, kerides ponevust, mis
selget lahendust ei saa. Ja kui romaani
eri ajastutes figureerib tiks salapdrane
punaste juuste ja roheliste silmadega
noor naine, keda peetakse kord haridus-
ministeeriumi tootajaks ja kord kunsti-
ajaloolaseks, siis peab jutustaja lugejale
ikkagi kordama, et too pole ei iiks ega
teine (lk 418). Iroonia ei lubagi lugejal
saada selgeid ja iiheselt voetavaid vas-
tuseid, vaid kutsub kas eri tdlgendusisse
kinni jaddma voi koiges kahtlema ja 16pu-
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tult thest seletust otsima. Néiteks mis
kala on kahe salapirase kalamehe (lk
135), Robakovi (Ik 347) ja Fisheriga (l1k
376), kelle osalusel inimesed Undiverest
kaovad? Kord pohjustavad nad hirmu (lk
262), siis jille osutatakse, et ,nad tege-
likult ei taha halba” (1k 383). Jarelikult
molemad tolgendusvoimalused jaédvad
kehtima korraga.

Mis puutub mone arvustaja jaoks
,Kella ja haamri” peamisse puudujaski
ehk romaani algidee raisatud potent-
siaali, siis sobilikku vordluspilti selle
probleemi seletuseks pakub riimluule.
Karl Muru kirjeldab, kuidas Uku Masing
pidas Betti Alverit koige paremaks eesti
luuletajaks, sest too oskas read ,kajastus
paevade paisk... / onnelik, vaba ja laisk”
ules ehitada riimile paisk-laisk, mitte
eeldatavale sonapaarile raisk-laisk.” See
on samavairne Harold Bloomi sénasta-
tud hea luule ,mo66dapadsmatu” kvali-
teediga.® Kui halb riim on paratamatult
etteaimatav, siis hea riim on korraga
paratamatu ja tllatuslik, mistottu sonad
tunduvad oma kohal ainudiged.

Sarnaselt riimide ootuspirasusega
on ka (pdonevus)romaanid konstrueeri-
tud jargnevast (ehk 1opust) ldhtuvalt.
Sealjuures on aga igasugusesse ilukir-
jandusliku teose kulminatsiooni juba
sisse kodeeritud teatav pettumus, kuna
puhas voéimalikkus (mis koik v6ib juh-
tuda) peab paratamatult realiseeruma
ainulise valikuna. Niid on muidugi
kiisimus, kas Rein Raud suudab oma
loo 16puga pakkuda analoogset varskust
nagu Alveri luule. Kas tema teose tiles-
ehitus on korraga kavakindel ja tllatus-
lik? Sellele ei ole kahjuks iihest vastust.

Uhelt poolt on tekstis suure romaani
kriteeriumid tédidetud. Siizeeliinide 16n-
gad on oskuslikult laiali harutatud ning
kokku solmitud, tegevustikku on poi-
mitud mitmeid huvitavaid intriige ja
16pus metafoorse unustatud linna sisse-
tulek (koos katakreesist ajardndega) on

7 K. Muru, Réannul luuleilmas. Tartu:
Ilmamaa, 2014, 1k 69-70.

8 H. Bloom, The Art of Reading Poetry.
New York: Perennial, 2005, 1k 36-37.
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kindlasti iillatuslik. Seda enam, et hind
méngimise eest voib olla surm (Ik 378)
ja mitmed saladused ei leiagi 16plikku
lahendust. Aga teiselt poolt voib tege-
vustikku iihtseks s6lmiv lauaméng ,Kell
ja haamer” romaani kestel mgjuda hoo-
pis liigse miistifikatsioonina. Méitskop
hoiatab tliopilast Jasperit juba tisna loo
alguses, et too peaks olema vigagi ette-
vaatlik (Ik 129). Ometi ei jaa muljet, et
noormeest miski reaalselt dhvardaks.
Samuti tuleb korduvalt ja eri konteks-
tides juttu juhusest, ajast ja ruumist,
mida voiks norides lugeda jarjekordseks
metatasandi kuhjatiseks koiksuse tee-
mal. Rein Raua teose laiahaardelisus
tagabki selle, et nii Undivere mais kui
ka sealseid siindmusi mgjutav ,Kella
ja haamri” méing ei pruugi osa lugejate
jaoks piisavalt aktiveeruda. Salapéra ja
ponevuse asendab pettumus voi noutus,
millest isegi jutustaja teadlikult irooni-
lised korvalepoiked voi tdhelepanekud
(naiteks, et Métskopi ménguteooria
loengu kuulajad peavad igavusest kan-
natama, lk 127) ei pruugi enam péésta.

Lopuks tahaksin sedastada oma
arvustuse paar puudujiddki. Esiteks ei
ole asjakohane antud hetkel romaanile
Ioplikku hinnangut anda. Ma pole sugugi
kindel, kas see teos jdidb meie kaanonis
pusima. Retoorilisi eeldusi on selleks pii-
savalt, ent kuidas konetab romaan luge-
jaid muutunud kultuuriruumis, ei oska
ma hetkel 6elda. Nagu viidatud arvus-
tusist nédha, ei puudutanud teos kuigi-
vord ka praegusaegseid lugejaid. Kuid
toendoliselt satub ,Kell ja haamer” kir-
jandusloos kuhugi Meelis Friedenthali
»nglite keele” (2016) ldhedusse. Eks aeg
nditab, kas korvale voi varju. Viimaks
voin lisada, et kuigi teos mind ei raputa-
nud, meeldis mulle seda lugeda. Ootusi
polnud, hambad jidid alles. Ent eelistu-
sed on erinevad ja mida rohkem lugeda,
seda viahem suudab iksik teos varase-
malt loetu tldpilti kardinaalselt nihes-
tada. Nonda on ka hea kirjandusega ja
teda ei saa sellepirast stitidistada.

TONIS PARKSEPP
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