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2008. aastast ilmuva humanitaarajakir-
ja seekordne number, nagu koostajad
Kadri Tuir ja Marin Laak saatesona
pealkirjaski rohutavad, on ,[elksiilkir-
janduse pingeviljadest tekstide ja kon-
tekstide kaudu”, kirjutajateks Tiina
Ann Kirss, Maret Vaher, Krista Keedus,
Maarja Vaino, Onne Kepp, Brita Melts,
Maarja Hollo, Sirje Olesk, Marin Laak,
Triinu Ojamaa, Kristel Karu-Kletter.
Valdav osa kasitlustest seostub Karl
Ristikivi loominguga, iiks (Maarja Hol-
lo) keskendub Bernard Kangro Tartu-
romaanidele, lisaks Hollo kommentaar
Bernard Kangro arhiivist leitud kasi-
kirjale ,S6it Rooma”. Oleski ja Laagi
artiklid avavad Valis-Eesti ja Kodu-Ees-
ti keerulist suhestatust isikute ja polv-
kondade raames, vaetakse keskuse ja
perifeeria vahekorda. Viimaste aastate
massilise viljardnnuga (peamiselt Soo-
me voi siis pendelrdandega Eesti ja Soo-
me vahel) kélab kokku Ojamaa ja Karu-
Kletteri sotsioloogilisel uurimusel pohi-
nev artikkel lddne diasporaa eestlaste
enesekuvandist. Maailmakirjandusse
sisse vaatav ja samas teoreetiline raa-
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mistus erinumbrile on Tiina Ann Kirsilt
(,Kirjaniku maapagu: eksiili réomust ja
vaevast”). Temalt pédrineb ka saatesona
Edward Saidi esseele ,,Motisklusi pagu-
lusest” (tolkinud Maarja Partna, tolke
toimetanud Ene-Reet Soovik).

Kuna koostajate saatetekstis on juba
annoteeritud iga artikli tuumsénum,
siis ei hakka siinkirjutaja seda timber
jutustama. Voetagu jargnevat kui dére-
métteid vaidetule voi jareldustele. Uld-
hinnangki olgu ette oeldud: tegemist
on omamoodi ja végagi tervitatavate,
eesti kirjanduskultuurist huvitujatele
mitmes kohas lausa ahaa-elamust teki-
tavate ,Beitrige”-dega Piret Kruuspere
toimetatud monumentaalsele teosele
HShesti kirjandus paguluses XX sajan-
dil” (2008). Methise erinumber osutab
eksiili-problemaatika avatusele kahes
suunas. Uhelt poolt on arutlused pa-
gulaskirjanduse ja iiksikute kirjanike
koha iile eesti kirjandusvéljal ikka veel
piltlikult 6eldes lopetamata peatiikk —
uurimisvéli on seega lai. Teiselt poolt on
aga avatud voimalus ka uue, peamiselt
majanduspaguluse ja mujal 6nneotsimi-
se tulemusena kujunevaks diasporaaks
ning nonda siis ka selle diasporaa ene-
seteadvustuseks ja -teostuseks. ,Lope-
tamata peatiikile” viitab juba ainuiiksi
Laagi kisitluse sissejuhatus: ,Kirjan-
dushistoriograafia vaatepunktist on veel
lahendamata kiisimus, kas kodumaist
ja pagulaskirjandust silmas pidades



peaksime radkima tihest voi siiski
kahest eesti kirjandusest’
(Ik 149). Identsusfaktorite muutumisest
eesti ldénediasporaas véirib tdhelepanu
varasema kultuurikesksuse réhutamise
asemel teadlikkus iseseisva Eesti riigi
olemasolust (1k 193).

Motona erinumbrile on voetav sisse-
juhatavat artiklit 16petav viide XII sa-
jandist parinevale prantsuse teoloogile
Hugues de Saint-Victorile, millega 1ope-
tab Edward Said oma ,Matisklusi pagu-
lusest” ning mille juurde jouab Saidi es-
see saatesona l1opus ka Kirss. Kristlikust
seisukohast ei alustavat inimene oma
maist teekonda kodust, vaid koduigat-
susest kannustatud eksiilist, vdidab Hu-
gues. Koik jargnev on tee koju. Kui terve
maailm avaneb talle kui vooras maa, siis
joudvatki ta sihile (1k 8, 228). Nii ,kodu”
kui ka ,koduigatsust” tuleb méista Hu-
gues’ kontekstis vaimse koduna (Jumala
kojana) ning sellest tousva igatsusena.
,Voora maa” kodustamist tuleb votta
kui misjonitood. Selle kodustatud osad
(resp. kogudused) on valgustatud usust
Jumalasse ja Jumalariiki; viimane aga
vastandub maisele kui voorale (vrd Jee-
suse vastust Pilaatuse kiisimusele, mis
ta on teinud, et iilempreestrid ta kohtu-
moistmiseks tema kéitte andnud: ,Minu
riik ei ole sellest maailmast”, Jh 18,36).

Intriig stinnib sellest, kas koduigatsus
antakse inimesele kaasa kogemuseelselt
koos ,heidetusega” (Hugues’ mote sobib
kokku Heideggeri Geworfenheit'iga —ini-
mestena oleme algselt vaid visandid, mis
ei ole meie valida, ja seetottu ka inimlik-
ku olemasolemisse ,heidetud”) voi peab
kodukogemus siiski eelnema reaalselt
voi vidhemalt olema elamuslikult tead-
vustatud.

»Kodu—eksiil” on binaarne oposit-
sioon, nagu seda on elu ja surm, mida
puiitakse iiletada nii iihelt kui teiselt
poolt, vorreldes elu unendoga ja surma
taassiinniga. Kirjeldades Karl Ristikivi
seksistentsiaalseid maastikke”, osutab
Onne Kepp kirjaniku murdekohale loo-

mingus, mis olevat drkamine unenékku,
kus ei juhtuvat midagi. ,Ldhtumine ko-
gemust {iiletavast transtsendentsusest”
on Ristikivi 1940.—-1950. aastate loomin-
gu olemus ja meetod, vdidab Kepp ja
toob eepika toetuseks Ristikivi ,Inimese
teekonna” avaluuletuse, mis 16peb s6-
nadega: ,Olemine — mitteolemine, / iiks
neist on uni / ja teine ei ole sedagi” (1k

86).
Edward Said ,lahendab” selle bi-
naarse opositsiooni kontrapunktilise

teadlikkuse kaudu: kui enamik inimesi
on valdavalt teadlikud iihest taustast,
thest kodust, siis pagulased on teadli-
kud vdhemalt kahest ja neid iseloomus-
tab ,pilgupaljusus” (lIk 221-222). Saidi
konstruktsiooni ei mahu voéimalus, et
selles iihesainsaski kodus voidakse tun-
da end justkui eksiilis olevana (néiteks
sisepagulus Eestis, milles pikki aastaid
oli Uku Masing, osalt ka Betti Alver).
Enamgi, ka paguluses endas voib tek-
kida #daremaastumine ja tiksildumine.
,»,1980. aastate 1opuks olid vanema polve
pagulaskirjanikud surnud, teised vanad
ja vasinud ning — mis peaasi — véliseesti
lugejate huvi kirjanduse vastu oli olu-
liselt langenud,” vaidab Sirje Olesk (1k
135). (Paralleel tédnase Eestiga surub
end tahtmatult peale: huvi kirjanduse
vastu vorreldes 1960.—1980. aastatega
on oluliselt langenud.!)

Olesk tsiteerib Vilis-Eesti kirjandus-
vilja kontekstis Valev Uibopuu kirja
Enn Vallakule, milles kirjanik kurdab,
et proosaraamatu keskmine tiraaz on
1000 ringis (Ik 140). Kas ténases eesti
kirjanduses, kus algupédraste romaa-
nide triikkiarv kéigub samuti 800-1000
eksemplari timber, luulekogude tiraaz
on aga langenud alla 500, voib siis sa-
muti olla tegu kirjanduse marginalisee-
rumisega, mis kéivitus nii Vilis- kui

1Vt P. Vihalemm (toim), Meediasiis-
teem ja meediakasutus Eestis 1965-2004.
Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2004, lk
84-85.
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ka Kodu-Eesti kirjanduse suhtes juba
1990. aastate esimesel poolel (Olesk:
»--.Kirjandus tervikuna marginaliseerus
noores kapitalismis”, 1k 144)? See on
probleem neile niitidseks taanduvatele
lugejapolvkondadele, kes olid harjunud
lugema péeva- ja nddalalehtedest aru-
telusid kirjanduse iile, jidlgima erinevas
vormis kirjandussaateid raadios ja tele-
visioonis. Uute suhtluskanalite (blogid,
sotsiaalmeedia) lisandumisega ning kir-
janduse enda performatiivsuse kasvuga
(kirjandusfestivalid) on kaasnenud iihelt
poolt teoste viline ndhtavus, esilolek,
teiselt poolt niSistumine. T6en&oliselt
tulebki Oleski viidet kirjanduse margi-
naliseerumisest votta osalt killunemise
stinoniiiimina.

Nii nagu pagulaskirjanike vanem
polvkond torjus veel jarelejdadnud homo-
geense lugejakogukonna hoidmise nimel
oma keskmest eemale nooremaid lite-
raate, kes hakkasid 1960. aastatel suht-
lema Kodu-Eesti kirjanike uue pélvkon-
naga, nii kéib tanasel kirjandusvaljalgi
voitlus koguduse péarast, mis paljuski
soltub meediakajastustest ning sellest,
kus ja kuidas konstrueeritakse ilmuvate
teoste suhtes kirjanduse maiste. Kes ei
paase pildile, seda ootab eksiil.

Eespool sai osutatud véimalusele,
et kodueesti kirjanduseski voidi alates
1990. aastatest sattuda diremaale. Ent
kodueesti kirjanduse enda staatus nou-
kogude reziimi ajastul? Jah, raamatute
tiraazid olid 1960.—1980. aastatel mee-
letud, kogu rahvuslikult meelestatud
avalik elu keerleski kirjanduse sees ja
umber, ometi voib kasitada noukogude
eesti kirjandustki oma kodusele auditoo-
riumile vaatamata omamoodi varikir-
jandusena. Tulin sellele méttele Marin
Laagi kasitlust ,Kirjanduslikest kontak-
tidest 14bi raudse eesriide” lugedes. Ta
utleb seal, et ,[elesti kirjanduse ,kahte
harusse kasvanud puu” kisitlemiseks
,ihe eesti kirjandusena” on alust, kui
arvesse votta isiklikke kontakte ja moju-
sid” ning kui silmas pidada, et mélemad
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osapooled hoidsid alles ,kirjanduse rah-
vuslikku ,juurt” ning selle arbujalikku
Ltave”” (1k 167).

Nii juur” kui ka ,tiivi” olid ndukogude
eesti kirjandusele implitsiitseks koduks.
See, mis aga tldrahvalikuks sai, oli var-
jatus. Isedranis selgelt paistab see silma
Hando Runneli koduteemalises luules,
mis on kirjutatud igatsuslikus votmes.
Viivi Luige ,Seitsmes rahukevad” ma-
nifesteerib kaotatud kodu. Tekst ise on
tles ehitatud binaarsussuhtel: lapse
vaatepunktist, mis ei tee vahet kodul ja
kodutusel, ning tiaiskasvanu vaatepunk-
tist, millelt jutustatakse, kuhu on Eesti
joudnud 1980. aastate alguseks (var-
jusolija vaatepunkt). Paul-Eerik Rum-
mo, Kodu-Eesti enda varjus olev autor
1970.-1980. aastatel par excellence, kir-
jutas 1968-1972 tsukli ,Saatja aadress”
(ilmus taielikul kujul alles 1989). Selle
tekst ei jata kahtlust, et luulekiri on
suunatud kodunt voorsile ja voorastele
(vrd ka ,,40 kiri” 1980. aastal) ning saatja
aadress ldhtub kodunt (,vihemalt kahel
pool head ja kurja / [---] ikka sisekosmo-
se sitke terekie ulatuses voi pigistuses”,
seraeluridgastikes ja eestimaal”).

Paistab, et Ristikivi puhul pédeb see,
mida Tiina Ann Kirss oma teoreetilises
iilevaates erinevatele autoritele viidates
reastab: pagulus tekib alles siis, kui ,ta-
gasitee kodupaika ja endisesse olukorda
sulgub”; uue tegelikkusega harjumiseks
voib olla vajalik ,reflektiivne distants
pagulusse minekust kui siindmusest”
(Ik 21) voi hoopis ,kosmopoliitne agen-
da” (1k 23). Ristikivil oli selleks Euroopa
ajaloost ainet ammutavad ajaloofilosoo-
filised teosed (mida, tosi kiill, ei saa ti-
heldada teiste pagulaskirjanike puhul,
kes ei vota vastu seesugust ,kosmopoliit-
sust”). See seletab ehk ka, miks Ristikivi
suhtumine Kodu-Eesti kirjandusellu oli
pigem valtiv kui kontakti otsiv. Risti-
kivi ,Rooma pédevikus”, mida Maarja
Vaino nimetab tabavalt monoomiks (!),
avaldiseks, milles koik eelnev esitatak-
se korrutisena uues astmes, ja ,Hinge-



de 006s” religioosseid motiive jilgides
peatub Vaino korraks ,Rooma pieviku”
1oppsonal. Selles laseb Ristikivi Kaspa-
ril tunnistada (ei jaa kahtlust Kasparis
kui autori eestkonelejas), et paevik ongi
ainus, mis toestab, et ta on elanud. Ja
paar kuud enne surma kinnitab Risti-
kivigi kasuvennale Richard Keerile saa-
detud kirjas kirjanduse olevat ta ainsa
kodu: ,Muud kui raamatud mul ju ei ole”
(Ik 69).

Siiski, nagu selgub Brita Melt-
si subtiilsest tulevaatest, eksisteerib
Ristikivil kirjanduse kui Euroopa-kesk-
se kodu korval veel teinegi kodu, milleks
on Vahemere-ruum. Monikord jouab
Ristikivi oma loominguga sinna enne pé-
rale kui futsiliselt (Ik 97). Kuid selleski

ruumis ja#db ta kodu-kiijaks, teelolijaks,
fiktsionaalse ruumi iilekandjaks tegelik-
kusesse ja tegeliku (geograafilise) ruumi
suhestajaks metafiiiisilisega. Isedranis,
nagu osutab Melts, ilmneb see Ristikivi
Arkaadia-elamusega seoses. Siin vahel-
duvad kolm tasandit: idiilliline Vahe-
mere-Itaalia, metsik (algupédrane, geo-
graafiline), Ristikivi sonul ,traagiline”
Arkaadia ning saarte-Arkaadia. Koiki
neid omakorda seob/ldbib miiiitilise
(helleenilise) algkodu, Arkaadia kujund.
Seegi veenab, et binaarses opositsioonis
,kodu—eksiil” on selle ldhtekohaks siiski
kodu-teadvus.
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