VAIMULOOLINE UNDUSK

Jaan Undusk. Eesti kirjanike ilma-
vaatest. (Eesti mottelugu 118.)
Tartu: lmamaa, 2016. 920 1k.

Kogumiku pealkirjaks tostetud ,Eesti
kirjanike ilmavaatest” tundub sellesse
koondatut arvestades piisavalt avar ja
samas asjakohane. Raamatu lehekiilge-
del porkame kiill iisna sageli ka sonale
,maailmavaade”, kuid see ei muuda
sisu. Isiklikult olen eelistanud pigem
Jlmavaadet”. Ilmavaade tundub holma-
vat nii vaadet eluilmale (sks Lebenswelt)
kui ka olemise kosmilisele maotmele,
kui mitte veel kaugemalegi. Jaan
Undusk ise on raamatu iihe v6tmesona
tdhendusel pikemalt peatunud vaid
korra. Ndhtavasti voinuks Tuglase elu-
tundesse siitivivas essees sonastatut tut-
vustada ka sissejuhatavas artiklis. Seal
pohjendab Undusk oma uurimisfookust
jargmiselt: ,Enamasti arvatakse, et
vaimse too tegija médratlusse kuulub
maailmavaade juba nii-éelda loomu
poolest. Iseasi, kuidas see suudetakse
néiteks kirjaniku kunstiliste kujundite
vorgustikust arutlevasse keelde timber
panna voi ta selles konstrueerida. Mulle
pole see siiski olnud iseenesestmaiste-
tav. Vdhemasti juhul, kui maailmavaate
all ei moisteta mitte lihtsalt eluliste ja
kirjanduslike hoiakute, arvamuste ning
harjumuste summat, vaid mingit isikli-
kumalt 1dbimoeldud ning piisavalt kir-
gastunud vahekorda olemise ja tunne-
tuse pohikiisimustega. Koos 6nnestunud
kirjutamisaktiga pole see vist siiski kohe
antud.

Viidan veelgi riskantsemalt, et maa-
ilmavaateta kirjanik ei paku mulle luge-
jana ilmselt elulist huvi, kui ma ka tema
teksti monikord suure naudinguga voin
lugeda. See tilim, mida ma kirjandusest
otsin, on eksistentsi esiletulek —isik, kes
kehtestab taas maailma. Kui ma sellise
isiku teosest leian, siis usun, et kirjani-
kul on olemas maailmavaade, v6i vihe-
masti — maailmavaadet” (lIk 287). Maa-
ilmavaate sisule, n-6 eksistentsiaalsele
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votmele lisab Undusk ka vaimuajaloolise
motestuse. ,Kasutan jargnevalt saksa
keelest laenatud mdoiste ,maailma-
vaade” (Weltanschauung) asemel roobiti
ka teist saksa keelest laenatud maistet
yelutunne” (Lebensgefiihl), mis tdhistab
maailmavaadet kui elamustervikut.
[---] Maiste rohutab niisiis iga maailma-
vaate elamuslikku tausta” (Ik 287—288).
Kohati tundubki, et kogumiku tuuma
muudaks paremini tabatavaks ehk peal-
kiri ,Eesti kirjanike elutunded”. See,
mida Undusk néhtavaks voi elavtunne-
tatavaks tiritab muuta, pole valdavalt ju
ideede maailm, vaid elumaailmad, meie
porkuvad ja péimuvad ,omailmad”.

Kogumikku koondatu moodustab
Jaan Unduski mitmekihilisest eesti kir-
janduse alus- ja taustideestikku késit-
levast uurimuslikust loomest vaid iihe
jouliselt kasvava kihistuse. Raamat
on saanud viga mahukas ja koondab
sissevaateid peamiselt viimase kahe-
saja aasta jooksul meie mdottemaailma
vdhem voi rohkem esilekiitindivalt vor-
mida aidanud kirjanike loomingusse.
Kuid Unduski bibliograafia kinnitab, et
sedalaadi pealkirja alla voinuks koon-
dada veel mitu korda rohkem véérikaid
tekste. Enamgi veel, sama edukalt voi-
nuks ta kokku panna néiiteks ka raa-
matu saksa kirjanike maailmavaatest
ja ma loodan, et sedalaadigi teost saame
kord lugeda.

Lugejad, keda paeluvad eelkdige n-6
ideeajaloolised analiiiisid, peavad oma
ootused monevorra timber hi#lestama.
Unduski sissevaated pole ilmselt prog-
rammiliselt kavandatud kui eesti kir-
jameeste ja -naiste maailmavaadete
kaardistus. Sedalaadi kavatsuslikkus
suunaks tdhelepanu eelkoige autoritele,
kelle loomelaad on eesmérgipdraselt voi
maailmakogemuslikult ,filosoofiline”.
Mérkigem vaid, et Unduski vahetumast
huvisfiaidrist on kaugemale jddnud néi-
teks kirjanikud, kelle loomes on maa-
ilmavaateline kihistus voi koguni prog-
rammiline ideoloogia arendamine olnud
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rohutatult esil (kaugemast minevikust
néiteks Suits, Annist jt, tdnapievaseist
Kaplinski, Valton jt).

Paljuski eelmiste sajandite saksa filo-
soofilisest kultuurist (mida iseloomustab
omalaadne hdmarus) 14dbi imbunud teks-
tid, milles oluline koht filosoofilisel kihis-
tusel, on tdnuviérselt labipaistvad, kuid
samas sonastatud taidurlikus ja sdravas
keeles. Undusk on ikkagi filoloog ja kir-
janik ning selles mottes on tema suhe
keelega mitmekihiline. Motteteadusliku
ranguse norme jirgivad arutlused on
pikitud metafooride, idioomide ja retoo-
riliste vahemérkustega.

Néhtavasti just kirjandusteadlase
taustast tulenevalt liigituvad vdhemalt
kogumikku koondatud tekstid zanrilt
pigem esseedeks kui diskursuse- voi
moisteajaloolisteks analiitisideks, st
traktaatideks, mis algaksid probleemi-
seadega ja paiddiksid tavakohase ana-
luttilise kokkuvottega. Unduski tisnagi
eripalgelised kirjanike motteilmade
vastupeegeldused néivad olevat siindi-
nud sedamooda, kuidas on teda inspi-
reerinud filosoofiline lugemus, kuidas
on nidhtavaks muutunud kirjanduslikud
paralleelid v6i kuju votnud huvi mingi
probleemi vastu. Unduski kirjutuslaad
sunnib esseid tdhelepanelikult lugema,
et teksti peidetud olulised tdhelepane-
kud ja vaimukad analiiiisid markamata
ei jadks. Mitmekiilgse uurijaprofiiliga
(lingvistika, semiootika, vordlev kirjan-
dusteadus jne) teadlase meetodiks ei ole
olnud huvialuste kirjanike t66de mono-
graafiline n-6 kaanest kaaneni labitoota-
mine, neist olulistena tundunud viidete-
motete koondamine ja seejirel vaadete
rekonstrueerimine. Sel moel toimeta-
vad ideeajaloolased ja sedalaadi uuri-
miszanri esindab k&esolevas raamatus
monevorra Grenzsteini késitlus. Undusk
on pigem kogenud kullakaevaja tiitipi
rajaleidja, kes aimab, kus maksab labi-
das maasse liiiia. Uhtede kaante vahele
koondatu osutubki iisna mitmekesiseks.
Korvuti kirjatoodega, mille itheks fooku-
seks on maailmavaade, leiame ka iile-
vaateid luuleilmadest ja eluloovaatlusi,
nagu seda esindavad késitlused Kristian
Jaak Petersoni ja Koidula saatusest.
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Metahistooriline Undusk

Juba kogumiku sissejuhatavaks teks-
tiks valitud ,,Sakraalne ja profaanne aja-
lugu” osutab, et Unduski huvide spekter
uletab kaugelt kirjandusmaailma piirid.
Nagu arvukad, kuigi kiesolevas kogu-
mikus tiksnes paari tekstiga esindatud
uurimused kinnitavad, on ajalootead-
vus tks Unduskile jirjest tdhtsamaks
muutunud uurimisaineseid. Nédgemus
ajalooteadvuse muutuvast mustrist
kuulub Kka siis, kui see ei ole eksplitsiit-
selt vélja toodud, orgaaniliselt Unduski
kirjanduskisitluste arhitektoonikasse ja
vadrib seetottu tdhelepanu. Ndhtavaks
muudetakse ajalooteadvuse muster néi-
teks ajaloo ,iileskirjutamise” ja ,imber-
kirjutamise” eristamisel. Unduski kui
kirjandusteadlase mottemaailma maist-
miseks on iileskirjutamise ja tmber-
kirjutamise intentsioonilisel algupéiral
peatumine metodoloogilise kaaluga.
Uleskirjutuslik ajaloo kirjutamise viis,
nagu vididab Undusk, toetub (vaikivale)
eeldusele, et ,,on olemas kaks erinevat,
kuid teineteisega tédpsesse vastavusse
viidavat maailma: tks, esmane, Kkirja
panemata asjade maailm, ja teine, seda
kirjas adekvaatselt jidljendav ning siili-
tav ehk kirja pandud asjade maailm. [---]
Ajalookirjutuse olemistingimuseks on
kirja panemata, meeleliselt jilgitavate
asjade tdpne jédljendatavus kirjas, kirju-
tamata ja kirjutatud maailma vahelise
— muidugi implitsiitse, tosise ajaloolase
poolt mitte kunagi avalikustatud — maa-
gilise seose tunnustamine” (Ik 140). Kui
toetuda vaimuloolis-fenomenoloogilise
paritoluga sonavarale, siis nideme, et
ajaloolase loometoos on mitmesugustel
olemuskaemustel (Wesenschau) ja sisse-
elamistel (Einfiihlung) toepoolest oluline
koht. Viide, et jiljendatavususu norge-
nemisel kirjutamise toelisusse ,hakkab
haihtuma ajalookirjutus kui Zanr ning
mandub ajaloo eetiline viirtus” (1k 140),
seob ajalookirjutuse omadused ja selle
tosiselt voetavuse intentsiooniliste kva-
liteetidega. Ajaloo imberkirjutuse domi-
neerimise perioodil kirjutaja autentne
suhe maailmaga moonduvat ja hakka-
vat soltuma kirjutaja isiku taotlusest
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ja sellega kaasnevat zZanri ideologiseeri-
tus.

Kindlasti ollakse teatavatel aegadel
veendunud, et narratiivi kirja panemine
vo0ib toimuda ka n-6 protokoll-lausetena.
Kuid on raske kujutleda ka iileskirju-
tuslikku narratiivi, mis poleks ideologi-
seeritud (kuidas ka kroonik oma suhet
tekstiga ei reflekteeriks). Veelgi keeru-
lisemas olukorras oleme siis, kui ajaloo-
kirjutuse autentsuse kadu siduda kul-
tuurifilosoofiliste tekstkondade vaimu
halvava mojuga. Koige uldisemalt haa-
kub sedalaadi kultuurikriitiline meeles-
tatus avarama modernsuse kriitikaga,
mille kohaselt dhvardab tsivilisatsiooni
areng meid olemisunustusega. Olemis-
unustuse maailm on aga autentsuse ja
ehtsa elutunde minetanud maailm.

Voib arvata, et end siindmuste tiles-
kirjutajatena tajujatel voib oma tege-
vuse suhtes olla moningaid illusioone.
Ilmselt on need mojutanud ka meile
parandatud tekste. Tosi, tdnapidevane
massikommunikatsioonist ja pdevakaja-
lisusest ldbiimbunud narratiivide turg
jatab ka ajalookirjutusele tsivilisatsioo-
nilise jalje. Kuid siiski on teatavat laadi
intentsioonilisus piisavalt tunnuslik
vastandamaks kroonikute tegelikke kir-
jutamispraktikaid ténapéevasele aja-
looteadvusele, sh ka timberkirjutamis-
praktikatele. Objektiivsed kultuurilised
raamid, mida Undusk on iseloomusta-
nud ka metahistooriliste narratiividena,
tunduvad universaalsed.

Unduski intentsioonikésitluse koha-
selt liigituks Lati Henrik ajaloo tles-
kirjutajate hulka. Kuid nagu samas
selgub, on tema t66 alusloimeks meta-
histoorilised narratiivid. Henriku meta-
narratiivid on sakraalsed, nende alli-
kaks on pihakiri. Krooniku tekst siin-
divat evidentside (nendeks on ilmselt
Henrikuni joudnud ,asjade kaigu” ja
stindmuste kohta kéinud vaited, lokaal-
narratiivid jne) ning metahistooriliste
narratiivide dialoogis. Unduski kinni-
tusel on Henriku kroonika teksti kaa-
lukus (kui mitte isegi selle toeviairtus)
suurem, kui arvatakse. Arutlus toetub
kahele peamisele eeldusele. Kuid Hen-
riku kroonika metahistoorilise raami
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kujundavad sakraalne métlemismater-
jal ja sonavara, metanarratiivsete figuu-
ride repertuaar olevat rikkam, kui seda
on arvatud. Teiseks peitub Henriku t66-
mudelis (kooskolas ajaloo iileskirjuta-
mise intentsiooniga) hoiak, mida voiks
késitleda ka ,intellektuaalse aususe eel-
dusena”. Teiste sonadega suhestab Hen-
rik evidentse (temani ulatunud ,teateid
tegelikkusest”) nende autentsust sdést-
val viisil metanarratiividega. Undusk
toob néite: ,Kui Henrikul 6nnestus leida
Piiblist mingi tabav, veenev véiljend
niiteks Dabreli ja tema liivlaste jaoks
ning projitseerida need selle varal iga-
viku foonile, siis 1dks tema ajalookirju-
tus korda. Siis oli ta toeline ja usaldatav
ajaloolane, see, kes ei kajastanud mitte
iksnes meeleliste tajude habrast jilge,
vaid suutis ajalugu ka maotestada, ndha
tema tunnetuslikku rikkust” (1k 41).

Muidugi pole meil, nagu seda todeb
ka Undusk, ulevaadet ei Henriku péde-
vusse kuulunud piihakirja metanarra-
tiividest ega evidentsidest, st ajalooliste
stindmuste kohta tollal kiibel olnud
teadetest. Tédnapidevase ajalooteaduse
seisukohalt mgjutas Henriku kroonikat
raamistavate metanarratiivide rikkus
ehk kill tema teksti kommunikatiiv-
sust. Kuid sellest teadmisest ei saa teha
jareldusi krooniku kirjapandu usaldus-
vadrsuse kohta ja vaimuloolise uuri-
mise vaatenurgast polegi see nii viga
oluline. Peamine on taastada/taasluua
see loomeinnustuste ,kangas”, milles
toonane kultuuriteadvus vibreeris ja
solmus.

Natuke ootamatul kombel (vaimuloo-
lise traditsiooni hoiakuid arvestades) ei
reserveeri Undusk religioossetele meta-
histoorilistele narratiividele (mis pole
intentsiooniliselt ju pelgalt instrumen-
taalsed) ajaloo tileskirjutamisel erilist
kaalu. ,Sedasorti vastavused profaanse
teksti ja piiblisona vahel olid keskaeg-
sele ajalookirjutajale sama tdhtsad, kui
on moodsale uurijale majanduslike, sot-
sioloogiliste voi bioloogiliste mgjutegu-
rite analius,” (Ik 41) uldistab Undusk
(vt ka lk 58, 569). Seejuures nieb ta
koguni paralleeli kirikuteenritest ja sta-
linistidest augurite toimetamiste vahel.
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Néhtavasti on siiski pohjust kiisida: kas
tdnapédeval on toesti saanud valdavaks
n-0 ajaloo tumberkirjutamine? On ju
keskaja kroonikadki valdavalt algteks-
tide t@mberkirjutused. Uleskirjutamist
soosiv ajaloo kulgemine pole samuti otsa
loppenud. Uha arvukamalt leidub ajaloo
suupérastajate korval nii akadeemilisi
uurijaid kui ka maélestusi, kroonikaid
jms kirja panevaid inimesi, kes ei kahtle
hetkegi selles, et on jaddvustanud
kogetu ,Wie es eigentlich war”.

Kirjanike loomingu loov motestaja

Ehkki Unduski huvikese néib viimasel
ajal itha enam nihkuvat metahistoori-
liste probleemide suunas, domineerib
kiesolevas kogumikus huvi kirjanike
maailmade vastu. Unduskit inspireerib
nende loomes vaimselt konstitutiivsete
aspektide ndhtavaks muutmine. Viima-
sed kujundavad toetuspunkte intellek-
tuaalsele ja psiihholoogilisele pingele
ning tostavad teosed, nagu Undusk ka
ise véidab, sedakaudu talle huvi pakku-
vate hulka.

Kirjanike maailmavaate vaimulooline
uurimine tdhendab eelkdige viimaste
elamusmaailma sisseelamist. Elamus-
maailmade ndhtavaks muutmine eel-
dab, et neid pohistavad kogemused tuleb
suhestada kontseptuaalse kaaluga sona-
varasse. Viimane tdhendab aga mairk-
sonade, mérgilise tdhendusega autorite,
teoste jne kaasamist. Sedakaudu seon-
duvad uurimused avarama tdhendus-
maailmaga. Selles suunas juhivad juba
kirjatoode pealkirjad, nagu: ,Eksistent-
siaalne Kreutzwald”, ,Melanhoolne
Luts”, ,Panteism ja inimsuhted”, ,Eesti
Pindaros” jne. Sissevaated kirjameeste
ja -naiste loome maailmavaatelistesse
moddetesse nédivad kuju votvat seda-
mooda, kuidas moni huvitav leid, paral-
leel voi mottekidik kirjutajat inspiree-
rib. Pidevalt esile kerkivad roobitused,
moéttearendused, ootamatud seosed jne
pakuvad Unduskile itha uut ja uut avas-
tamisrodmu ning jutustamislusti.

Kohati muutub Unduski kirjutamis-
viis lausa pillavaks. Probleemi piistita-
misele jiargneb lehekiilgede viisi sisse-
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vaateid luuleteooriasse, rassismi ja
melanhoolia kisitlustesse jne. Koik see
loob wuurimustele vajaliku konteksti,
kuid samas tundub ka, et tal on lausa
kahju jétta lugejani edastamata huvita-
vaid seoseleide, probleemidele osutavaid
arutlusi, vaadetetutvustusi jne. Harul-
dased pole ka vahemédrkused laadis
Shuvitav oleks teada”, millega antakse
viide kontekstile voi seostele, mis vii-
riks veel edasiuurimist.

Kirjanike loome loov moétestamine
moodunud sajandi filosoofiate konteks-
tis on voimalik iiksnes véga ulatusliku
lugemuse toel. Kédesolevasse kogumikku
koondatut eelkdige vaimuloolisusega
sidudes tahan osutada vaid toigale, et
Unduski uurimuste juured on kindlalt
kontinentaalses filosoofias ja arutlus-
viisides, mille puhul tuleb eriliselt
ilmsiks Unduski poolt episteemiliste
probleemide keskmesse seatud keele
mistilis-maagiline mo6ode. Muidugi,
teatavast vaatenurgast (niiteks kroo-
nika viidrtuse voi kaalukuse hindami-
sel) haakuvad Unduski analiitisid ka
nende arutlustitipidega, mille juured on
toe koherentsiteooriates. Kuid Unduski
arutluslaadil on sedalaadi filosoofiatega
thisjooni vaid formaalselt. Toe probleem
avaneb Unduski jaoks eelkoige ,elutoe”
probleemina.

Vaimulooline ldhenemine iseloo-
mustab ehk koige ldhemalt Unduski
viisi nii kultuuri eri kihistusi ja erine-
vaid loomeilmu omavahel 16imida kui
ka vastandada. Nii voi teisiti avaneb
sedalaadi tldhoiakus (ka siis kui seda
otse ei sonastata), mida on rikastanud
tdnapdeva teoreetikud, saksa vaimu-
loolastele iseloomulik vaimu (Geist) ja
hinge (Seele), kultuuri ja tsivilisatsiooni,
autentse ning instrumentaalse jne eris-
tamine ja nende vahelise pinge joujoonte
véljajoonistamine.

Unduskile omane vaimuloolis-feno-
menoloogilise vaatlusviisi eelistamine
peegeldub selleski, et ta peatub tisna
harva ja juhuslikult teoste tegelaste
sotsiaal-ajaloolisel ja poliitilisel taustal.
Isegi sissevaade Tammsaare omamaa-
ilma, mille pealkirjas leidub tépsustus
L<Armastus ja sotsioloogia” on tegelikult
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silmapaistvalt korgetasemeline inim-
suhete analiiiis, niide sellest, kuidas
sotsiaalsed, poliitilised jne vastuolud
avanevad painajalikes psiihholoogilis-
tes, eetilistes jms keerdkéikudes.

Unduski analiiiitilise meelevalla alla
langenud toimetavad eelkodige (voi isegi
ainult) ideede, ideoloogiate, narratiivide,
mentaliteetide jne maailmas. Viimaste
kui substantside voi olemise koordinaa-
tide omavaheline suhtlemine, varjatud
voi avalik, teadlik voi teadvustamata
dialoog on selleks mootoriks, mis kaivi-
tab ja hoiab kultuuri elavana ja arene-
vana.

Vaimulooline méte pihustus kiill juba
eelmisel sajandil mitmeteks koolkonda-
deks, kuid Undusk on véltinud eksklu-
siivse terminoloogia joulise kaasamisega
alati kaasas ké&ivat kommunikatiivse
hermeetilisuse ohtu. Ta pole uurimis-
t66d jaigalt sidunud mingite kindlamate
toovotete, analiutisiviiside voi meetodiga.
Muidugi voime suurema vaevata leida
siit  strukturalismi, psiihhograafilise
analiitisi, mentaliteedi ajaloo jne maju-
tuste jilgi. Moodsad méotlejad, nagu
Lacan, Derrida, Deleuze jt, leiavad vaid
riivamisi &draméarkimist. Kuid oluline
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jareldus oleks, et ka ilma moefilosoofide
sonavarale toetumata (see ei tdhenda, et
nad poleks olulised métlejad) on voima-
lik teha tipptasemel ja vdga paeluvalt
uurimistood.

Kogumikku koondatud valiku valda-
valt esseistlik vorm seab retsensendi
kiisimuse ette, kuivord mottekas on
vallandada vdhegi ulatuslikumat dis-
kussiooni monede sonakasutuste (nagu
nditeks ideoloogia), metafoorsete argu-
mentide veenvuse jne iile. Probleem néib
kohati sugenevat mitte iiksnes zZanrist,
vaid vaimuloolis-fenomenoloogilisest
ldhenemislaadist, sellele iseloomuliku
sonavara voi koguni meetodi eripédrast.
Seega jouaksime juba koolkondlike pre-
tensioonideni, need aga on tildiselt vihe-
kommunikatiivsed (koolkonnad on tks-
teise suhtes ,kurdid”). Vaimumaailmast
saabki sisukalt ja elutunnetuslikult
koige viaiksemate kadudega eelkoige vai-
muteaduslikul viisil rdskida-kirjutada.
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