VAITEKIRI EESTI KEELE OMANDAMISEST JA

KONSTRUKTSIOONIDEST

Mare Kitsnik. Iga asi omal ajal: eesti
keele B1- ja B2-taseme verbikonst-
ruktsioonid keeleoskuse arengu
niitajana. (Humanitaarteaduste dis-
sertatsioonid 43.) Tallinn: Tallinna
Ulikool, 2018. 261 1k.

Mare Kitsniku vaitekiri kasitleb viga
olulist ja seni kaugeltki mitte piisavalt
uuritud teemat: tédiskasvanud eesti
keele oppija keelelist arengut. Pealkiri
utlebki juba kéige olulisema é&ra: iga asi
omal ajal. Keelt ei omandata korraga,
sonavara ja grammatika arenevad aja-
pikku. Aga kuidas just? Mis on tingivat
koneviisi ja modaalverbe tahtma, saama
ja véima sisaldavate konstruktsioonide
,oma aeg”, sellega Mare Kitsnik oma
uurimuses tegelebki.

Eesti keele opetamine teise keelena
ja keeleoskuse hindamine ldhtub juba
monda aega Euroopas aktsepteeritava-
test keeleoskustasemetest (A, B ja C),
kuid eesti keele jaoks puuduvad keele-
oskuse tdpsemad kirjeldused oppijakeele
leksikaalgrammatiliste omaduste kohta
nendel tasemetel. Keeleoskustasemed
on méiiratletud selle kaudu, millistes
kasutusvaldkondades hakkama saa-
dakse, mitte aga selle kaudu, milliseid
grammatilisi vorme osatakse. Teame
hasti, et oppijakeel areneb mitte ainult
temaatiliselt, vaid ka grammatika poo-
lest, aga tdpsemad seaduspérad on suu-
res osas kirjeldamata. Nii 6petamise kui
ka omandamise seisukohast oleks mui-
dugi lisaks hea teada, kuidas keelt 6pe-
tada/omandada nii, et see areneks veel
paremini. Mare Kitsnik ise on edukas
eesti keele opetaja, paljude oppemater-
jalide autor ja koolituste labiviija. Vaite-
kiri on algtouke saanud praktilisest
vajadusest keeledpet parandada, leida
oige ldhenemine igale oppijale, arves-
tades tema ,vajaduste ja vastuvotuvoi-
mega”, nagu autor viitekirja sissejuha-
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tuses tabavalt mérgib. Just vajadused
ja voimalused ongi need, mis keeledpet
juhtima peavad.

Viitekirja uurimismaterjaliks on
eesti keele tasemeeksamite kirjutus-
ulesanded. Vorreldud on B1l- ja B2-
taseme taotlejate kirjatéid. Selline
materjal annab vodimaluse koérvutada
tekste, mille on loonud inimesed, kes
ise arvavad, et vastavad kas B1- voi
B2-tasemele. Tosi, materjalist on eral-
datud eriti head ja eriti halvad t66d, mil-
lega loodetavasti toesti on saadud keele-
oskuselt suhteliselt homogeense rithma
tekstid. Ilmselt on kirjutajate emakeel
enamasti vene keel, kuid seda ei ole
olnud voimalik tuvastada. Teise keele
omandamise uurimise praktikas on
tdnapédeval tisna tavaline, et teise keele
omandajate emakeelt tdhele ei panda.
Kindlasti on sellisel ldhenemisel ka oma
puudused, sest keeledpetajad teavad
tegelikult vdga hésti, mis on raske tihe
voi teise emakeelega Gppijatele. Siiski
on kindlasti palju ka sellist, mis koigile
thine. Samuti seab materjal piirangud
just keeledppija vajaduste arvestami-
sele. Eksamil on igaiihel ilmselt vaja-
dus eksam sooritada, kuivord selliselt
toodetud keelematerjal vastab inimese
tegelikele suhtlusvajadustele, ja&b kiisi-
tavaks. Nendest piirangutest on autor
véga hésti ka ise teadlik.

Mare Kitsniku vaitekiri on alguse
saanud verbivormide (sealhulgas ka
teonimede) esinemise uurimisest Bl-
ja B2-taseme tekstides. Materjalist on
esile tousnud kolm sagedast modaal-
verbi (tahtma, saama, véima) ja tingiv
koneviis, millele vaitekiri pohiliselt
keskendub. Kitsnik nimetab neid vas-
tavalt verbikeskseteks ja grammatilise
kategooria keskseteks konstruktsioo-
nideks. Lk 33 iitleb, et keel koosneb
konstruktsioonidest, mille kasuta-
mine keeleoskuse toustes areneb, ja et
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konstruktsioon on keeleiiksus, mille
vorm ja tdhendus ning suhtlusfunkt-
sioon moodustavad terviku. Konstrukt-
siooni maiste on toos intuitiivselt péris
hasti moistetav, kuid teksti tdpsemalt
lugedes tekitab kohati siiski kiisimusi.
Tegelikult ongi uurimuses materjalina
kasutusel eelkoige siintaktilised tervi-
kud, milles esinevad tingiv koneviis voi
verbid tahtma, saama ja véima, nime-
tatud on neid konstruktsioonideks.
Vormi, tdhenduse ja suhtlusfunktsiooni
tervikuid konstruktsioonigrammatikat
tapselt jargides saakski ilmselt uurida
ainult tegelikus suhtlusolukorras, mitte
eksamitoode pohjal.

Viitekiri tugineb arvamusele, et
keelendhtuse omandamisel on kolm kri-
teeriumi: keerukus, tédpsus ja sujuvus
(nn CAF-triaad, tuletatud ingliskeel-
setest moistetest complexity, accuracy
ja fluency). Omandamise kidigus muu-
tub algselt piiratud kasutusega néh-
tus, selle t66 kontekstis néiteks tingiva
koneviisi voi véima-verbi kasutus, itha
keerukamaks (tekib rohkem erinevaid
tdhendusniiansse, mida osatakse kasu-
tada), tdpsemaks (kasutus vastab tha
rohkem emakeelse koneleja omale) ja
sujuvamaks (ladusamaks, seda vaadel-
dakse eelkodige suulises kones). Kuna
Mare Kitsnik vaatleb oma t66s kirjuta-
tud tekste, jadvad oluliseks keerukus
ja tédpsus, mida omakorda kisitletakse
Jyvéskyld tlikooli teise keele omanda-
mise uurija Maisa Martini ja tema kol-
leegide vilja tootatud teoreetilise raa-
mistiku — DEMfad mudeli — abil. Selle
keeruka lithendi taga peitub lihtne aru-
saam, et ndhtuse voi ndhtuste kogumi
(D = ingl domain) arengut oppija keeles
vaadeldakse selle ilmumisest (E = emer-
gency) kuni valdamiseni (M = mastery).
Seda arengut vaadeldakse ldhtuvalt
kolmest parameetrist: esinemissagedus
(f = frequency), tapsus (a = accuracy)
ja jaotuvus (d = distribution). Uurimu-
ses pole seega oluline mitte ainult see,
kui odigesti mingit vormi kasutatakse,
vaid ka see, millistes kontekstides ja
kui sageli seda tehakse. Kolmetéheliste
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ingliskeelsete lithenditega maoeldakse
eelkdige seda, et keelelise ndhtuse aren-
gut oppijakeeles tuleb vaadelda mitte
ainult iga konkreetse vormi grammati-
lise digsuse seisukohalt, vaid ka uurides
kasutuskontekstide lisandumist ja sobi-
vust. Lk 24-25 on 6eldud, et on ,empii-
riliselt ja teoreetiliselt toestatud”, et just
CAF-triaad on teise keele omandamise
pstihholingvistiliste protsesside ja meh-
hanismide esmane néiitaja. Hiljem, 1k
26 on arutletud ka dimensioonide kat-
tuvuste tile. Kas just need kolm kritee-
riumi — keerukus, tdpsus ja sujuvus — on
aga toepoolest vajalikud, kui uuritakse
teise keele omandamist? Kuidas konk-
reetselt on see toestatud ja mida on selle
triaadi kohta voimalik 6elda t66 tule-
mustele toetudes? Need teoreetilised ja
védga uldised kiisimused jadvad otsese
vastuseta, kuid ehk oleks seda iihelt
vaitekirjalt ka palju oodata.

Mare Kitsniku doktoritoo koosneb
kuue alaosaga sissejuhatusest ja kolmest
artiklist. Sissejuhatavad peatiikid on
pikad ja pohjalikud (iile 130 lehekiilje) ja
sisaldavad lisaks artiklite kokkuvottele
ka uut informatsiooni, mis on saadud
samast materjalist, kuid mida erinevatel
pohjustel ei esitatud artiklites. Artiklid
olid kittesaadavad ka varem, kuid viite-
kirja valmimisega lisandus kompaktne
tekst, millest on tulevikus kasu nii teise
keele omandamise uurimise teoreetiliste
lahtekohtade tilevaateks kui ka vaadel-
dud konstruktsioonide toimimise kir-
jeldamiseks. Monevorra ebaiihtlane on
artiklites vaadeldud konstruktsioonide
omandamise suhestamine varasemate
uurimustega nende ndhtuste vallas eesti
(ema)keeles: tingiva koneviisi varase-
mad késitlused on pohjalikult kajas-
tatud, kuid modaalverbide kohta eesti
keeles on palju rohkem teada, kui see
vaitekirjast vilja paistab.

T66 pohilised tulemused on koondatud
katusosa viiendasse peatiikki. Selgub,
et tahtma-konstruktsioonid esinevad
B1l- ja B2-tasemel enam-vihem sama
sagedusega ja saama-konstruktsioonide
sagedus kasvab ainult pisut. Véima-
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konstruktsioonid ja tingiva koneviisi
konstruktsioonid on aga sageduse pohjal
otsustades kiire arengu faasis: neid on
B2-tasemel oluliselt rohkem. Edasi vaa-
deldakse konstruktsioonide morfoloogi-
list jaotuvust. Nii on tahtma-konstrukt-
sioonid Bl-tasemel kindlas, B2-tasemel
aga sagedamini tingivas koneviisis.
Saama-konstruktsioonid on B2-tasemel
sagedamad koigis vormides, ilma et vor-
milises koosseisus suurt erinevust oleks.
Ei saa on ikka koige sagedam. Kiire
arengu faasis olevate véima-konstrukt-
sioonide sagedus ja mitmekesisus touseb
oluliselt, muu hulgas tingiva koneviisi
vormide arvel. Jérgneb siintaktilise ja
leksikaalse jaotuvuse analiiiis. Funkt-
sionaalse jaotuvuse kisitluses vaadel-
dakse esinemissagedusi tekstitiitibiti
(vastavalt eksamiiilesannetele jagune-
vad vaadeldud tekstid kirjadeks, jut-
tudeks, esseedeks, kokkuvdoteteks jne),
kus péris vordlust Bl- ja B2-taseme
vahel teha ei saagi, sest kirjutajatele
antud tlesanded on erinevad. Samuti
on piuitud vaadata muid funktsionaal-
seid kategooriaid, nt modaalsuse liiki
voi koneakti tutupi. Materjal seab siin
oma piirid, kuid tldiselt voib Gelda, et
konstruktsiooni sageduse toustes touseb
ka selle funktsionaalne mitmekesisus.
Konstruktsioonide tdpsuse analiiiis, mis
laias laastus voiks vastata traditsioo-
nilisele vigade analiiiisile, naitab kiire
arengu faasis olevate konstruktsioonide
suuremat ebatédpsust. Kogu tulemuste
peatiikk on esitatud jarjekindlalt ja loo-
giliselt ning v6ib huvi pakkuda paljudele
modaalverbide ja tingiva koneviisiga
tegelejatele. Voimalust mooda on ptii-
tud ka seletada, mis voiks pohjustada
uhte voi teist muutust Bl-tasemelt B2-1le
siirdudes.

Kuna sama mudeli abil on uuritud eel-
koige soome keele omandamist, on tisna
ootuspérane, et ldhedase sugulaskeele
omandamine kulgeb enam-vihem sama
rada. Selles mottes on moned vaited
ehk liiga tldised, ei ole kindel, et eesti
ja soome keele omandamise iihised sea-
duspérad kiivad tingimata koigi keelte

910

kohta. Ka muud t66s viidatud uurimu-
sed on tipoloogiliselt tisna ldhedaste
indoeuroopa keelte kohta. Oleks huvitav
ja vaga vajalik, kui keegi uuriks hoopis
teistsuguseid keeli voi teistsuguste ema-
keeltega eesti keele omandajaid.
Peatikkk 6.8 esitab ka konkreetse-
maid nouandeid eesti keele Gpetami-
seks. Mare Kitsnik on selgelt konstrukt-
sioonipohise keeledopetamise ja -oman-
damise eestkoneleja. Pole kahtlustki, et
konstruktsioonide d6petamine on oluline.
Aga pole sugugi selge, kuidas seda néi-
tab uurimismaterjal. Autor tunnistab ju
isegi, et pole mingit informatsiooni selle
kohta, kuidas uuritud tekstide auto-
rid oma oskusteni on joudnud. Niiteks
on lk 132 viidetud: ,Oppija keelekasu-
tust suunates peaks poorama rohkem
tdhelepanu sonavarale ning konkreet-
setele vormidele, vihem abstraktsetele
reeglitele. Keelt oppides ei tohiks teha
kontekstivabu drillharjutusi.” Mida
siinkohal tdhendab ,rohkem”, ,vihem”
ja ,kontekstivaba”, on muidugi interpre-
tatsiooni kiisimus. Oppeto6s on lausungi
kontekst alati kunstlik, sest suhtlus-
vajadusi simuleeritakse. Arvan, et péris
ilma reeglite seletamiseta votaks tais-
kasvanud oOppijal keele omandamine
lihtsalt liiga palju aega. Usutavasti on
Mare Kitsnik ka ise eduka tegevopeta-
jana seisukohal, et koiges on vaja tasa-
kaalu ning grammatikareeglid peaksid
vajalikul mééral suhtluspohist 6ppimist
toetama. Aga veel kord: to6 materjal
ei anna tegelikult voimalust jareldada
midagi opetamise efektiivsuse kohta.
Mare Kitsniku véitekiri on igati vaa-
rikas panus nii teise keele dpetamise ja
selle uurimise meetoditesse kui ka keele-
omandamise teoreetilisse uurimisse.
Jéargmine samm voiks olla samade konst-
ruktsioonide kasutuse vordlemine muude
emakeeltega eesti keele oppijatel. On ju
siiani valdavalt vene- ja soomekeelsetele
eesti keele oppijatele viimastel aastatel
lisandunud ka suured rithmad hoopis
teistsuguse emakeelega inimesi.
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