EESTI VAHEKEELE KORPUS

PILLE ESLON

1. Sissejuhatus
~
ppijakeele korpustest saab iilevaate Louvain-la-Neuve’i katoliikliku {ili-
kooli inglise korpuslingvistika keskuse kodulehelt, kust leiab mh esma-
teabe olemasolevate elektroonsete kogude (sh Tallinna Ulikooli eesti
vahekeele korpuse)! kohta ja Oppijakeele uurimise bibliograafia. Eelkoige on
kajastatud inglise 6ppijakeele korpused, mille seas eristuvad keskuse korpus-
vorgustik ning iile kahekiimneaastase uurimist66 suunad. Juubelikonverent-
sil Louvainis 2011. aasta septembris sonas keskuse juht Sylviane Granger, et
kuigi on tehtud palju, seisab ees hulgaliselt keeletehnoloogilist arendustéod,
mis nduab aega ja ennekdike vahendeid.

Uhelt poolt on see protsess olnud seotud korpuste optimeerimise, stan-
dardiseerimise ja uute keeletehnoloogiliste vahendite ning rakenduste loomi-
sega, nagu automaatne annoteerimine, mirgendamine (sh veamérgendus),
sonaliigieristus, lemmatiseerimine, morfo- ja siintaksianaliiiis. Korpusvaliselt
tootavatelt statistikapohistelt programmidelt on iile mindud korpuspdhiste
vahendite arendamisele. Muutused toimuvad sisuliselt iga 10-15 aasta jarel,
mistéttu ongi korpusvahendite ja tarkvara uuenemisel tdheldatud viimase
viiekiimne aasta jooksul nelja p6lvkonna vaheldumist (vt Anthony 2013: 151—
157). Lisaks tehnoloogilise métte arengule ja avaratele rakendusvoimalustele
on toukejouks kasvavad vajadused: soov kiiresti leida autentset lingvistilist
teavet suuremahulistest, usaldusvéiirsetest ja tasakaalustatud tekstikogu-
dest, et uurimistulemused oleksid adekvaatsed, et siiliks tasakaal keeleteh-
noloogia vdoimaluste, lingvistiliste rakenduste kasutajasobralikkuse ja uuri-
mistulemuste tdpsuse vahel.

Teisalt on see protsess olnud seotud uurimisparadigmade muutumise-
ga, teooriate testimise ja erinevate meetodite kasutamisega lingvistilises
uurimist6os ning pedagoogilistes rakendustes. Konkreetne niide selle kohta
on siinoniilimne moistepaar vahekeel ja vahekeele korpus ning oppijakeel ja
oppijakeele korpus.? Uurimisainese korpuslingvistilisest kasitlusviisist (ingl

1Vt http://www.uclouvain.be/en-cecl-leworld.html (7. XII 2013).

2 Moisted oppijakeel ja vahekeel on kujunenud erinevates paradigmades, kuid iildjoon-
tes tdhistatakse molemaga keelevariante, mida 6ppijad sihtkeeles loovad. Termini vahekeel
(interlanguage) vottis 1972. aastal kasutusele L. Selinker. Selleks 16id soodsa pinnase bihei-
vioristlik keelekisitlus, keelte kontrastiivanaliiiis (1dhte- ja sihtkeele vordlus) ning arenev
interferentsiteooria (14htekeele negatiivne mgju sihtkeelele). [---] Kesksel kohal on keelevea
(error) moiste, veaanaliiiis (error analysis) ja veataksonoomia .... Terminit 6ppijakeel (learner
language) on kasutatud seoses teise keele / voorkeele omandamisega (second / foreign lan-
guage aquisition). [---] S. Grangeri méairatluse kohaselt on paralleelselt 6ppijakeelekorpuse
mboistega kasutusel terminid vahekeelekorpus (interlanguage corpora) ja teise keele korpus
(L2 corpora). Tegemist on teise keele / voorkeeledppija loodud autentsete kirjalike tekstide
voi suulise kdnekeele niidete elektroonilise koguga, milles keelevead on margendatud ja
klassifitseeritud. Korpuse tootlemisel saab kasutada vastavat lingvistilist standardtarkvara,
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corpus-based ja corpus-driven) on kujunenud omaette metodoloogiline suund.
Ajas muutuvad ka korpuslingvistilised trendid: tekstikorpustelt suulise kone
korpusteni; iikskeelsetelt korpustelt mitmekeelsete, tolke- ja multimodaalsete
korpusteni; allkeeltelt diskursusanaliiiisini; tolkeabiprogrammidelt automaat-
tolkeni; keele opetamiselt keele omandamise ja akadeemilise kirjutamiseni,
viimastel kiimnenditel keeleoskustasemete lingvistiliselt sisult tasemeoskuste
automaatse testimiseni kuue- voi kolmeastmelises slisteemis jm. Lingvistili-
ses mottes liigutakse sonalt kollokatsioonile ja fraseologismile, vormilt tdhen-
dusele ja tekstilistele funktsioonidele, allkeelte spetsiifikalt autori keelekasu-
tuse omapdrale, kriitilisele diskursusanaliiiisile, vormilt morfosiintaktilistele
mustritele jm. Kogu protsessi mate on selles, et olenemata kasutaja (lingvisti,
tolkija, keelehuvilise, Gpetaja, opilase jt) vajadustest, pakutakse korpuspohi-
selt tootavaid kiireid ja kasutajasobralikke vahendeid.

Analoogsed arengud on toimunud ka oppijakeele korpustes, mis on tekki-
nud kirjakeele korpustest ajaliselt hiljem. Uleminekud uuele tehnoloogilisele
platvormile on tingitud muutustest uurimisparadigmas, millega kaasneb vaja-
dus uute korpuspdohiste rakenduste jéarele. Tanaseks on nii monegi 6ppijakeele
korpuse eelmise polvkonna versioon konserveeritud ja iile mindud jargmise
polvkonna korpusele. Niiteks Bergeni iilikooli norra 6ppijakeele korpuse ASK
(Norsk andresprakskorpus)® Corpus Workbench’i platvorm valmis aastatel
2002—2009. Uue polvkonna ASK-korpuse jaoks kasutatakse Corpuscle plat-
vormi, mille 16i Paul Meurer (Uni Computing, Bergen) 2010. aastal (vt Meurer
2012). Selles keskkonnas saab kasutada korpuspohiseid meetodeid, et uurida
emakeele moju norra keele omandamisele (nt Pepper 2012), ja testida keele-
oskuse taset. Korpus sisaldab kiimne erineva emakeelega norra keele kui teise
keele oppijate esseesid (kokku 1700). Uurimist6o tugineb keele omandamise
kognitiivsele teooriale (Slobini hiipotees ,motlemine eelneb radkimisele”) ja
keeletiipoloogiale. Vorgustuda soovitakse ennekdike nende keskustega, kus
Opetatakse norra keelt voi uuritakse teise keele omandamist ja dpetamist.

Teine ndide on Cambridge’i iilikooli kirjastuses valminud maailma suurim
inglise keele oppijakorpus The Cambridge Learner Corpus.* See elektroon-
ne keelekogu on vilja kasvanud Cambridge’i inglise keele korpusest (Cam-
bridge English Corpus, varasema nimetusega Cambridge International Cor-
pus), mille tegid leksikograafid sonastike koostamise eesmérgil. Cambridge’i
oppijakorpus on valminud koostoés Cambridge English’iga, sisaldab 200 000
eksamisooritust, mille on kirjutanud 148 erineva emakeelega inglise keele
oppijad. Eksamitekstide analiiiisiks kasutatakse kirjastuses vilja tootatud
veakodeerimise silisteemi, mis tunneb 4ra 77 vealiiki, oskab neid parandada,
leida vahelejitte ja testida keeleoskust. Seetottu saab korpust kasutada ing-
lise keele tasemeoskuste ning igale tasemele omase sonavara ja grammatika
uurimiseks, tasemete lingvistilise sisu tdpsustamiseks tileminekul alamalt
astmelt iilemale.

Ka Tallinna Ulikooli eesti vahekeele korpuse (EVKK)? arendamisel on aeg
ule minna uuele platvormile, mis analoogselt ASK-i ja Cambridge’i 6ppija-

korpusuuringutele tuginevad oma to6s teise keele / voorkeele dopetamise spetsialistid ....”, vt
Eslon 2007: 87-88.

3 Vt http://www.uib.no/fg/askeladden (7. XII 2013).

4 Vt http://www.cambridge.org/ee/elt/catalogue/subject/custom/item3646603/Cambridge-
English-Corpus-Cambridge-Learner-Corpus/?site_locale=et_EE (7. XII 2013).

5 Vt http://evkk.tlu.ee/ (12. 1 2014).
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korpusega voimaldaks kasutada avaramalt korpuspohist analiiiisi, maérata
eesti keele kui teise keele tasemeoskuste lingvistiline sisu ja testida kirju-
tamisoskust. EVKK-sse on kavas luua e-6ppe platvorm, kus nt isedppijad ja
opetajad koos opilastega saaksid kontrollida enda ja teiste kirjutatud tekstide
keelelist korrektsust, saada tagasisidet sonavara ja grammatika kohta, aren-
dada oma kirjalikku véljendusoskust harjutuste ja enesekontrollitestide toel.
See tdhendaks EVKK funktsionaalsuse avardumist: vahekeele (6ppijakeele)
korpus saab Gppijakorpuseks (analoogia Cambridge’i 6ppijakorpusega), laie-
neb korpuse sihtgrupp, muutuvad kasutajate vajadused, tekivad uued voima-
lused korpust reaalselt rakendada. Naiteks vajavad eesti oppijakeele ja keele
omandamisprotsessi uurijad korpuspohiseid analiitisivahendeid, mis aitavad
leida vajalikku lingvistilist informatsiooni ja seda (aga ka korpuskeskkonda
imporditud materjali) statistiliselt toodelda. Opetajat ja opilast see osa ei hu-
vita — neile tuleb pakkuda keeleanaliiiisi pohjal saadud tulemusi: vormide vo6i
sonade kooskasutuse reegleid, niiteid ja harjutusi, nagu soome keele e-sonas-
tik ConLexis® voi dsja ilmunud ,Eesti keele pohisonavara sonastik” (Kallas jt
2014), mille veebiversioon on lubatud avada 2014. aasta siigisel.

Kaesolevas artiklis tutvustatakse EVKK esimest versiooni, dppijakeele
automaatse analiiisi voimalusi, korpuspohiste meetodite rakendamist ning
antakse luhitlevaade EVKK pohjal tehtud uurimist6ost.

2. Eesti vahekeele korpuse tutvustus

EVKK on eesti keele kui riigikeele (teise keele) ja voorkeele dppijate kirjalike
tekstide kogu. Praegune, esimese polvkonna versioon on valminud Tallinna
Ulikooli filoloogide, haridustehnoloogide ja informaatikute koostoona. Korpust
saab kasutada 1) empiirilist ja rakenduslikku laadi uurimistoos (nt eesti keele
morfosiintaktilised kasutusmustrid ja leksikaalne varieerumine, Gppijakeele
morfosiintaktiline keerukus ja sonavara rikkus, arengud eesti keele siistee-
mis, kasutusgrammatika, eesti keele omandamine, keeleoskuse jarkjarguline
arenemine, Euroopa Noukogu keeleoskustasemed); 2) tulevaste opetajate ja
lingvistide koolitamisel (nt veaanaliiiis, v6tmesona analiiiis, sdona- ja vormi-
sagedus, klasteranaliilis, kontrastiivanaliiiis); 3) tegevopetajate taiendoppes
(nt korpuste ja sonastike kasutamine keeledppes, sh EVKK ja Keeleveeb?).
Korpuse funktsioone saavad kasutada koik, eridigused on registreeritud ka-
sutajatel, andmehalduril ja programmeerijal. Kuna EVKK on monitorkorpus,
siis lisatakse sellesse pidevalt uusi tekste. Hetkel on korpuses 12 042 teksti,
tuldmaht 3 308 653 sonet, teksti keskmine pikkus 274 sonet (vt tabelit 1).

2.1. EVKK struktuur: alamkorpused

EVKK koosneb tuum- ja alamkorpustest. Eristatakse K2-K1 eesti keele ja
K3-K1 vene keele alamkorpusi (vt tabel 1). K2 eesti keel on 6ppijakeel, mil-
le tekstid on koondatud tuumkorpusse. Informandid on valdavalt vene ema-
keelega eesti keele kui riigikeele 6ppijad. Nende kirjalikud t66d on kogutud
kahest regioonist, kus elab koige rohkem vene emakeele taustaga inimesi

6 Vt http:/wiki.virtues.fi/conlexis/aika?highlight=(KategoriaSana%29) (23. IV 2014).
" http://www .keeleveeb.ee (20. V 2014).
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Tabel 1

Eesti vahekeele korpuse alamkorpused

Alamkorpus Tekstide arv Sonede arv Teksti keskmine pikkus
K2 tuumkorpus 3207 813 814 254
K2 riiklikud eksamitood 8092 2 080 368 257
K2 olimpiaadi tood 63 58 614 930
K2 akadeemiline eesti keel 26 38 918 1497
K1 akadeemiline eesti keel 4 3339 835
K1 vene keel 371 210 003 566
K3 vene keel 279 103 597 371
Kokku 12 042 3308 653 274

Eestis: Ida-Virumaalt (Narva, Kohtla-Jérve, Johvi, Sillamée) ja Harjumaalt
(Tallinn).® Lisaks sisaldab tuumkorpus ka soome, inglise, saksa, ungari, leedu
jm emakeelega oppijate toid, kelle jaoks eesti keel on voorkeel. Teine K2 eesti
keele alamkorpus koosneb riiklikest eksamitéodest, mis on talletatud Innove
arhiivis (end Riiklik Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskus, REKK). Digiteeritud
on riigieksamite, eesti keele taseme- ja kodakondsuse eksami kirjalikud t66d,
pohikooli ja giimnaasiumi opilaste eksamitood. Kolmas K2 eesti keele alam-
korpus sisaldab iga-aastase iileriigilise eesti keele kui teise keele oliimpiaadi
toid, neljandas on akadeemilise doppijakeele tekstid iiliopilaste lithematest voi
pikematest teadustoodest.

K1 akadeemilise eesti keele alamkorpus kuulub Tallinna Ulikooli eesti
teaduskeele keskusele, koosneb emakeelekdonelejate teadusartiklitest, magist-
ri- ja doktoritodest, mis pole seni olnud elektroonselt kdttesaadavad, kuid on
praeguseks digiteeritud ja ootavad alamkorpusse sisestamist.®

Referentskorpustena on K1 ja K3 vene keele alamkorpused selleks, et vor-
relda emakeele ja teise (kolmanda) keele omandamisprotsessi sarnasust ning
erijooni. Esimene sisaldab vene emakeelega giimnaasiumidpilaste esseesid
(kogutud Narvast) ja teine Innove arhiivi vene keele riigieksami kirjandeid,
mille on kirjutanud eesti emakeelega vene keele oppijad, kelle teine keel on
inglise ja kolmas vene keel.

EVKK koostamiseks valitud andmekogumismeetodid ei erine oluliselt
teistes oppijakeele korpustes (nt tSehhi CzeSL!° ja soome ICLFI'!) kasutusel
olevatest. Tekstide kogumine on piiratud regionaalselt, 6ppija ning opetaja
taidavad koos ankeedi, millest saab metateavet nii 6ppija kui ka teksti kohta:
paritolumaa, sotsiaalne taust, vanus, sugu, emakeel, kodukeel, haridus, klas-
siruumis voi kodutéona kirjutatud tekst, eeldatav keeleoskustase kolmeastme-
lises siisteemis (A-B-C) voi kolme eksperdi evalveerituna ja vastavuses Euroo-
pa Noukogu kuueastmelise siisteemiga (A1-A2-B1-B2-C1-C2). Innove arhiivi

8 Eesti keelesituatsiooni ja vene dominandiga Eestis 14bi aegade, sh XXI sajandi alguses
saab asjahuviline tutvuda nt Mart Rannuti (2008) artikli vahendusel.

9 Teaduskeele keskust juhatab Peep Nemvalts, digiteerimist on toetanud riikliku prog-
rammi ,Eesti keel ja kultuurimilu (2009-2013)” projekt ,, Teaduskeelekeskus (2009-2013)”
ja TLU uuringufondi projekt ,TLU Teaduskeele keskuse rajamine (2008—2015)”.

10Vt http://utkl.ff.cuni.cz/learncorp (28. XII 2013).

1Vt http://www.oulu.fi/suomitoisenakielena/node/16078 (16. XII 2013).
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digiteeritud tekstide metateabe kittesaadavus on sitestatud REKK-i ja TLU
eesti keele ja kultuuri instituudi koost6olepinguga. EVKK kisikirjaliste teks-
tide autori isikuandmed on kaitstud kahepoolselt: 6ppija allkirjastab loa oma
tekste uurimiseesmérgil kasutada, korpuse haldajad tagavad isikuandmete
konfidentsiaalsuse. Tdidetud ankeedid indekseeritakse ja hoitakse eraldi faili-
dena. Erinevalt tSehhi ppijakorpusest hiavitatakse EVKK kiésikirjalised origi-
naalid péarast tekstide sisestamist, sest kirjutamisprotsessi saab edukalt uuri-
da eksperimentaalselt (nt ScriptLog programmi abil v6i silma- ja kieliigutusi
ning narviimpulsse fikseerides). Korpuse tekstid on talletatud tekstiarhiivina.
Tekstiliikidest on korpuses eelistatud loomingulist laadi esseed, riigieksamite
kirjandid ja riiklike tasemetestide kirjutamisoskuse osa. Korpuse annoteeri-
mise, lingvistilise mirgendamise ning veamargendusega seotud lahendused
tuginevad multidimensionaalsuse pohiméttele; kasutajasobralikkuse voi uuri-
mistulemuste tdpsuse printsiibi (vt ka Kopotev, Mustajoki 2003) rakendamisel
on ldhtutud reaalsetest voimalustest ja uurimisto6 vajadustest.

2.2. Mitmetasandiline statistika

EVKK statistika annab teavet alamkorpuste, kahe-kolme alamkorpuse voi
kogu korpuse ulatuses. Valiku teeb kasutaja vastavalt eesmérkidele. Statisti-
ka on mitmetasandiline, loendab iihelt poolt lingvistilist teavet (tekst, laused,
sonavormid, vealiigid) ja teisalt metateavet oppija ning teksti kohta. Teksti
andmed on keel, tekstiliik, lausete ja sonede arv. Eraldi peetakse tekstiliikide
arvestust (essee, isiklik v6i ametikiri, vastus kiisimusele jm). Veamérgendu-
sega tekstides loeb statistika kokku iihesugused vealiigid (nt modaalverbide
kasutamine, paroniiimia, haildusparane Kkirjaviis, rektsioon, tihildumine,
sonajarg, interpunktsioon, tekstiloome). Kogu lingvistiline teave on iithen-
datud Oppija metateabega. Niiteks tuumkorpuses on tekst Eesti Vabariigi
taasiseseisvumise jargse esimese presidendi Lennart Meri kuvandist Soome
ajakirjanduses. Selle essee on kodutéona kirjutanud Soomes elav eesti keelt
voorkeelena 6ppiv kuni 26-aastane keskharidusega naine, kelle emakeel ning
kodukeel on soome keel ja kes valdab eesti keelt C1-tasemel. Tekst sisaldab
2122 sonet, koosneb 201 lausest ega sisalda veamérgendust (statistika néditab
kokku 0 viga ja 0 erinevat vealiiki).

EVKK statistika loendab sonavormide esinemust alamkorpustes voi kor-
puses tervikuna. Sonasagedust saab vaadata tdhestikulises jarjestuses (valida
ladina tdhestiku ja kirillitsa vahel) ning iildises esinemissageduse jarjekorras
(vt tabelit 2). Naiteks tuumkorpuses on koige sagedam sidesona ja (994 korda)
ning olema-verbi indikatiivi preesensi ainsuse 3. péorde vorm on (985 korda),
mis keelekasutusele iildiselt omane: vrd eesti (esimene ja 210 439 korda, teine
on 203 036 korda)'? ja soome kirjakeele sonavormide sagedusloendeid (esime-
ne ja 1232 623 korda, teine on 818 446 korda)'? jne.

Tédhestikulises sagedusloendis saab reastada kéik ithe sona tekstikasutu-
sed ning leida laadivahelduseta sonade kasutusparadigma. Laadivaheldus-
likke sonu tuleb aga kisitsi lemmatiseerida, mis pole kuigi kasutajascbralik

12Vt http://www .lexiteria.com/word_frequency/estonian_word_frequency_list.html (8. XII
2013).

13 Vt http:/www.lexiteria.com/word_frequency/finnish_word_frequency_list.html (8. XII
2013).
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Tabel 2

EVKK tuumkorpuse sonavormide tihestikuline ja iildine sagedusloend

Tahestikuline sagedusloend Uldine sagedusloend
Sone Sagedus Sone Sagedus
aga 217 ja 994
atnult 52 on 985
arvan 42 et 371
alati 39 oli 352

(nt sona naaber: *naaberis, naabri, naabrid, *naabride, naabriga, naabrilt,
*naabris, naabrite). Korrektsete vormide lemmad genereeritakse automaat-
selt, nt arvama < arvasin, arvan, arvas, arvab, arvatakse, arvasime, arvama,
arvate, arvake, arvame. Vajalike tekstinédidete leidmiseks tuleb klopsata konk-
reetsel vormil, misjérel kuvatakse dokumentide loend, kus vorm esineb. Ava-
des dokumendi, néeb kasutaja vormi punasega markeerituna ning véib vajali-
ku pikkusega tekstindited voi terviktekstid kopeerida. Samad véimalused on
ka poordsonastikul.

Kasutajale on avatud korpuse poordsonastik ja silbitaja. Po6rdsonastikus
on sonad reastatud tahestikuliselt sonalopu alusel (nt a-, b-, c-, d-16pulised s6-
nad jne). Sonu ja vorme saab rithmitada 16pusilbi jargi ning reastada sagedu-
se alusel. Niiteks -si all kuvatakse koikide si-16puliste sonavormide sagedus:
si 5, asi 744, baasi 6, *andebaasi 1, andmebaasi 4, hulgibaasi 1, peaasi 8, faasi
2, arengufaasi 1, gaasi 35, heitgaasi 2 jne. Sama loendi voib kuvada tdhestiku-
lises jarjekorras (*aadresi 6, aadressi 13, *aadrissi 1, aafriklasi 1, abilisi 1 jne)
voi sageduse alusel (tagasi 4332, inimesi 1576, edasi 1293, asi 744, véimalusi
666 jne). Leida saab iihesuguse algus-, kesk- ja 16pusilbiga sonade ning vormi-
de tekstisageduse korpuses voi alamkorpuste kaupa. Teksti analiilisiaknasse
voib kasutaja importida mis tahes tekste ning rakendada samu funktsioone.

2.3. Mitmetasandiline annoteerimine

Tekstide sisestamise esimene samm on metaandmete fikseerimine: kirjutise
pealkiri ja/voi toojuhis (kui on olemas), teave oppija kohta (elukoht, sotsiaalne
taust, vanus, sugu, emakeel, kodune keel, keeleoskuse tase ja abivahendite
kasutamine), teksti keel (eesti, vene) ning liik (essee, isiklik kiri jm). Teise
sammuna mérgitakse alamkorpus, millesse uus tekst lisatakse, kolmanda
sammuna kopeeritakse digiteeritud voi e-posti vahendusel saadud tekst si-
sestusaknasse ja salvestatakse. Dokumendivaatesse lisanduvad automaatselt
arvandmed lausete ja sonede kohta. Kui on vaja parandada teksti sisestusapse
voi kontrollida kirjapilti, siis saab kasutada nuppu Muuda ja vajalikud tapsus-
tused salvestada. Sisestatud tekstid jadvad valitud alamkorpuse dokumenti-
de loendisse, statistika fikseerib alamkorpuse dokumentide hulga ja tekstide
sisestamise aja. Koiki dokumente saab sorteerida-filtreerida kuupéeva (uue-
mad eespool) ja veamérgenduse (méirgendatud, mirgendamata) jargi. Doku-
mentide loendist voib iile minna nii veaméargenduse kui ka teksti muutmise
reziimi.
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Igal tekstil on korpuses kolm vaadet: 1) Wordi dokument, milles on sal-
vestatud tekst koos pealkirja ja toGjuhisega; 2) unicode-formaadis salvestatud
txt-fail, kus pealkirjad ja t66juhised puuduvad; 3) siintaktiliselt analiiiisitud
tekst. Koiki variante saab eraldi avada ning eksportida. Dokumentide ja meta-
andmete esitamiseks on kasutatud xml-formaadi xhtml-versiooni, mirgendite
hierarhias on tarvitusel xpath-keel.

2.4. Mitmetasandiline lingvistiline veataksonoomia

Eesti oppijakeele veamirgenduse aluseks on mitmetasandiline lingvistiline
veataksonoomia, mis rajaneb keeleiiksuste hierarhial grafeem — morfeem —
sona — sonaiithend — lause — tekst kolmes lingvistilises aspektis (semantika,
grammatika, pragmaatika), vt Eslon 2007: 104-108; Eslon, Metslang 2007:
106-112. Nende tunnuste alusel moodustub 18 veaklassi, mis sisaldavad
konkreetseid vealiike ja alamliike — kokku 173. Korpuse veamérgendusaknas
avaneb vealiigituse esmatasand: leksikaalsed, leksikaalgrammatilised, morfo-
fonoloogilised, morfoloogilised, morfosiintaktilised, siintaktilised ja kommuni-
katiivsed vead.

Kui avada iiks seitsmest esmatasandist, siis rullub astmeliselt lahti alam-
liikide hierarhia. Markides konkreetse vealiigi ja/voi alamliigi ning salvesta-
des valiku, lisanduvad teksti nurksulud < >, mis markeerivad vea. Viies kur-
sori vealiigi nimetusele, tuleb viga tekstis esile punaste nurksulgude vahel.
Veamirgendus kajastub korpuse statistikas, mis loendab automaatselt erine-
vaid ja korduvaid vealiike ning arvutab vigade iildarvu. Tuumkorpuse teksti-
de praegune veaméirgendus on tehtud kisitsi. Seisuga jaanuar 2014 oli tuum-
korpuse tildmaht 3207 teksti, 813 814 sonet, neist mirgendatud 525 993 sonet,
vigu leitud 59 762 (11,4 %). Margendatud vigade kohta saab teha paringuid
vealiikide kaupa, mis toob esile konkordantsid (+/- iiks lause). Kui vea inter-
preteerimiseks on vaja avarama konteksti tuge, siis saab avada tervikteksti.
Tekstide veamargendust on voimalik tagantjirele korrigeerida.

EVKK tuumkorpuse tekstide sagedamate vealiikide esikiimne moodusta-
vad sonajarg (1358 dokumenti), interpunktsioon (1343), verbirektsioon (1239),
héilduspéarane kirjaviis (1105), véljendustava vastu eksimine (928), mitteafik-
saalne sonatuletus (786), noomeni ainsuse ja mitmuse vormide moodustamine
ja kasutamine (740), sonaloome ja isikupdrane sonakasutus (735), iilearune
sona lauses (694), paroniiiimi kasutamine (674) jne. Sageli esinevad ka pohité-
henduse vead ja sonade semantiline sobimatus; internatsionalismide mugan-
damise, pohikddnete moodustamise (nimetav, omastav, osastav, lithike sisse-
utlev), sidesonade ja da-infinitiivi kasutamise, noomenirektsiooni, pohisénaga
arvus ja kédéndes tihildumise, aluse ja 6eldise koordinatsiooni vead; lauseliik-
mete drajitt, teema ja esituslaadiga seotud loogikavead. Monda vealiiki pole
uldse margendatud, nt onomatopoeetiliste s6nade, orientatsiooni ja seisundi
afiksaaladverbide, proadverbide (seisund, otstarve ja moondus), liittarindi ja
soovlause kasutamine.

2.5. Mitmetasandiline otsing

Mitmetasandilise otsinguga kasutajaliides voimaldab kombineerida metatea-
vet lingvistiliste andmetega, nt sonade, sdonavormide ja vealiikidega, sortee
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the voi mitme alamkorpuse tekste kolme keeleoskustaseme (A-, B- ja C-ta-
seme) voi Euroopa Noukogu kehtestatud kuue keeleoskustaseme siisteemis
(A1-A2, B1-B2, C1-C2). Tuumkorpuse tekstide kolmeastmelise keeleoskustase-
me méadramisel pole kasutatud kvalifitseeritud hindajaid: enamasti on aluseks
opetajalt saadud metainfo voi teksti sisestaja hinnang. Seetottu on voetud ette
tuumkorpuse tekstide imberhindamine kuueastmelises siisteemis, mida tee-
vad kolm kvalifitseeritud eksperti (tavapraktikas lubatud miinimum). Paari
aasta jooksul on eksperdid evalveerinud ~ 1000 tuumkorpuse teksti.’* Um-
bervaatamisele ei ldhe Innove arhiivi alg-, kesk- ja korgtaseme tekstid ning
kuueastmelise siisteemi alusel hinnatud tekstide keeleoskustase, kuna nende
taseme on juba madranud korgelt kvalifitseeritud hindajad, kelle t66d on oma-
korda kontrollitud.!® Keeleoskustasemete eksperthinnang on aega ja ressurssi
noudev, kuid hddavajalik eeltoo keele omandamisprotsessi uurimiseks ja keele-
oskustasemete lingvistilise sisu esiletoomiseks.

Korpuse sona- ja vormiotsing véimaldab analiiiisida kindlate vormide esi-
nemissagedust, leida seoseid sdonavara ning vormikasutuse vahel jm. Naiteks
laadivahelduseta sona maja konkordantsidest tuumkorpuses tuleb esile gram-
matiliste kddnete vormihomoniiiimia ning semantiliste kd4nete ainsuse-mit-
muse vormid ehk kasutusparadigma (nt maja-dega, maja-d, maja-s) ja tule-
tised (puu+maja-s). Paringut voib laiendada korpusele tervikuna véi valida
mone(d) kindla(d) alamkorpuse(d). Ebamugavused on seotud laadivaheldusli-
ke sonade tiivemuutustega. Seetottu peab tegema mitu jéarjestikust paringut,
mis pole kuigi kasutajasobralik (vt ptk 2.2). Paring muutub lihtsamaks ja tu-
lemused tapsemaks, kui korpuses hakkab t66le Kairit Sirtsi eesti dppijakeele
lemmatiseerija prototiiip (vt Sirts 2012). Seni on eesti 6ppijakeele vormikasu-
tuse uurimustes kasutatud muid meetodeid ja automaatanaliiiisi vahendeid
(vt Eslon, Matsak 2009; Eslon 2010a; 2010b; Eslon, Oim 2010; Léo 2012; Vaj-
jala, Loo 2013). Need voimalused on alati olemas, kuna allkorpus(t)e tekste
saab kasutajaliidese abil vabalt eksportida ja analiiiisida. Tekstivalikut annab
piirata ithe v6i mitme alamkorpuse, tekstiliigi ja keeleoskustasemega, eraldi
voib analiiiisida tekstide ja pealkirjade-t66juhiste sonastust voi kasutada koiki
nimetatud voimalusi samaaegselt.

Vealiikide otsing lubab leida normivastase keelekasutuse niiteid veamér-
gendusega tekstidest ja siduda otsingu vajaliku metateabega. Tulemus vil-
jastatakse konkordantsiridadena, kus viga on markeeritud punasega. Teksti
nimetusele klopsates avaneb vigade vaade terviktekstis.

2.6. Morfo- ja siintaksianaliiiis, n-grammid

EVKK korpuskeskkonnas saab teha nii teksti morfoloogilist kui ka siintakti-
list analiitisi. Automaatse morfoanaliiiisi vahenditest tootab rahvusvahelisele
standardile ja universaalsetele méirgenditele!® tuginev programm TreeTagger,
mis rakendub iihtmoodi erinevatele keeltele (saksa, inglise, prantsuse, itaa-
lia, hollandi, hispaania, bulgaaria, vene, portugali, galeegi, suahiili, slovaki,

14 Qppijakeele tekstide evalveerimist on toetanud riikliku programmi ,Eesti keel ja kul-
tuuriméalu (2009-2013)” projekt ,Eesti oppijakeele tekstide hindamine Euroopa Noukogu
keeleoskustasemete alusel (2010-2013)”.

15 Hindajate hindamisest ja sellega seotud probleemidest vt Pajupuu 2007.

16Vt http:/courses.washington.edu/hypertxt/csar-v02/penntable.html (8. XII 2013).
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ladina, eesti)!’. EVKK-s saab sellega analiiiisida eesti-, soome- ja venekeelseid
tekste, mis sisalduvad korpuses voi on imporditud. Programmi v6ib soovitada
erinevateks eesmérkideks: nii keelte tiipoloogilis-korvutavate uurimusteks,
kontrastiivanaliiiisiks kui ka iihe keele erinevate kasutusvariantide vordle-
miseks. Analiisaator kiivitub, kui sisestada tekstid analiiiisiaknasse ja valida
teksti keel: eesti, soome voi vene. Viljundiks on morfoloogiliselt analiiiisitud
tekst, mida saab eksportida, konverteerida tabeliks ja kopeerida nt Excelisse.
TreeTaggeri morfoanaliiiisi ndide:

Minu kéige parem séber on Marjo.

Minu P.sg.gen mina+0

koige D koige+0

parem A.comp.sg.nom parem+0

sober S.com.sg.nom sober+0

on V.main.indic.pres.ps3.sg.ps.af ole+0

Marjo S.prop.sg.nom Marjo+0
Z.Fst

See analiitisimeetod kiirendab sénaliikide, vormide, sona- ja vormihomo-
niiimia ning muude tundmatuks jadnud juhtumite késitsi iihestamist (ena-
masti on tegu vormimoodustus- ja lausestusvigadega, viljajattude voi isiku- ja
kohanimedega). Muuhulgas saab sel viisil leida seoseid sonaliikide ja leksika
vahel, kirjeldada sonaliikide semantilist liigendust, méarata vormi- ja séna-
sagedust, koostada (alam)korpuse sonastik, leida tekstikasutuse morfoloogili-
sed paradigmad ehk kasutusparadigmad jm. TreeTaggeri eelis seisneb selles,
et programm véimaldab uurida erinevate keelte morfoloogiat samadel alustel.

Automaatse stintaksianaliiiisi tegemiseks tuleb valitud tekstid sisestada
aknasse ja klopsata uuri. Niitelausele annab parser jargmise valjundi:

143 ”»

<8>

“<Minu>"

“mina” LO P pers psl sg gen cap @NN> #1->4
“<koige>"

“koige” LO D cap @QADVL #2->5
“<parem>"

“parem” LO A comp sg nom cap @QAN> #3->4
“<sober>"

“sober” LO S com sg nom cap @SUBJ #4->5
“<on>"

“ole” LO V main indic pres ps3 sg ps af cap <FinV> <Intr> @FMV #5->5
“<Marjo>"

“Marjo” LO S prop sg nom cap @PRD #6->5
“<>”

“” 7 Fst #7->7
“</g>”

17Vt http://www.cis.uni-muenchen.de/~schmid/tools/TreeTagger (8. XII 2013).
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Stintaksianaliisaator on integreeritud n-grammide leidmise programmi-
ga Klastrileidja, mille on loonud Sander Ots, eeskujuks WordSmith Tools,
kfNgram ja Xaira (vt Ots 2012: 6, 16), sisendiks Kaili Miitirisepa parseri
EstCG 1.0 valjund. Klastrileidja tootab andmekaeve pohimottel, otsib teks-
tidest samalaadse morfosiintaktilise méirgendusega jarjendeid ja fikseerib
nende esinemissageduse. Jirjendite pikkust saab valida, kuid levinumad on
bi- ja trigrammid, kuna erinevad uurimused on ndidanud, et olenemata kee-
lest moodustavad kahest-kolmest elemendist koosnevad sagedad lingvistilised
tervikiiksused keskmiselt pool teksti mahust (vt Conklin, Schmitt 2008: 72—
77). Vastavalt vajadusele voib otsingut piirata morfoloogiliste, siintaktiliste
voi morfosiintaktiliste margendite jiarjenditega, arvestada saab ka (osa)lause
piiri. Senistes eesti ilukirjanduskeele ja 6ppijakeele (vordlevates) uurimustes
on kasutatud trigramme (vt Eslon 2013; 2014; Trainis 2013; Trainis, Allkivi
2014), mille tekstisagedus on kaks ja enam korda. Samalaadse vormistruk-
tuuriga trigrammide kogumit véib nimetada lingvistiliseks klastriks, meetodit
lingvistiliseks klasteranaliiiisiks.

Klastrileidja lisafunktsiooniks on kéisitsi iithestamise voimalus, et mor-
fostintaktiline analiiis ja n-grammide leidmine oleks voéimalikult tédpne.
Klastrileidja markeerib automaatselt mitmese analiiiisi ja valib mitmesustest
esimese méargenduse. Kui see osutub kontrollimisel digeks, siis pole muuta mi-
dagi, muudel juhtudel saab olemasoleva mirgenduse kisitsi parandada. Op-
pijakeeles on parseri margenduse kiésitsi korrigeerimine ménikord {isna ma-
hukas t606, kuid iildiselt pole korpuses niisuguseid raskestimoistetavaid tekste
kuigi palju. Teisalt voib margenduse parandamisest ka loobuda, sest keeleka-
sutusmustrid toovad esile korduvad veakooslused, iiksikjuhtumeid saab aga
kasitleda individuaalse ndhtusena seni, kuni nende kohta korpuse suurene-
des uut teavet ei lisandu. Sama kehtib ka morfoanaliisaatori ehk TreeTaggeri
véljundi kohta, mida samuti saab késitsi korrigeerida.

Klastrileidja abil saadud n-grammid toovad esile keelekasutusmustreid,
mis on omased eesti keele erinevatele kasutusvariantidele (nt kirjakeel vs. 6p-
pijakeel, murdekeel vs. tdnapéeva kirjakeel, lapsekeel vs. hoidjakeel), allkeel-
tele (nt ajakirjanduskeel vs. akadeemiline keelekasutus), keeleoskustaseme-
tele (A2-B1-B2-C1), autoritele (nt Hvostov, Kdrmas v6i Tammsaare, Tuglas),
diskursuse tiitipidele (nt poliitiline diskursus ja voim, linnadiskursus erinevate
kirjanike loomingus) jne. Seega on n-grammidel avar rakendus filoloogilistes
uurimistoodes, k.a tolkevariantide vordlemisel (nt erinevate perioodide piibli
tolked). Hetkel klastrileidjat optimeeritakse ja seotakse EVKK-siisteemiga.
Seejarel saab otsida erineva pikkusega keelekasutusmustreid nii korpusest
kui ka imporditud tekstidest. See voimaldab lingvistidel, keeleomandamise ja
diskursuseuurijatel vorrelda eesti 6ppija- ja kirjakeelt samadel alustel. Opi-
kute autorid, 6petajad ja opilased saavad oma kasutusse kiire mooduse leid-
maks konkreetsest tekstist just selle keeleainese (keelestruktuurid, vormid ja
sonavara), millele tekstiloome tugineb. Nt 6pikute koostamisel voimaldab see
jargida oppeteksti, temaatilise sonavara ja grammatika sidusust ning tekste
teadlikult valida.
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3. Uurimistoo

EVKK-ga seonduva uurimistoé pohisuund on eesti kirjakeele ja Gppijakee-
le vordlev korpusanaliiiis, valdkond on morfosiintaks, uurimisobjekt keele-
kasutusmustrid. Aluseks on konstruktsioonigrammatika (Croft 2003; Gold-
berg 2006) ja funktsionaalse grammatika (Praha lingvistiline koolkond, vene
keele grammatikateooria) sidusus kasutuspohises keelekésitluses (nt Barlow,
Kemmer 2000: 7-28; Bybee 2007; 2010; Bybee, Hopper 2001; Verhagen 2009;
Ellis jt 2013). Vorreldud on 6ppija ja emakeelekoneleja keelekasutusmustreid,
nende suntaktilise ja leksikaalse varieerumise piire verbist vasakule jadvas
kontekstis (Eslon 2013; 2014); kirjeldatud verbist paremale jadvat konteksti
ja objektifraasi grammatikat ning semantikat (Eslon 2012; Eslon, Oim 2010);
kaanete tekstiparadigmat ja kddndeasendusi (Eslon 2008; 2009; 2010a; 2010b;
2011; Eslon, Matsak 2009); eitust (Kitsnik 2007); sonajidrge (Metslang, Matsak
2010; Kaivapalu 2010; Matsak jt 2010a; Matsak jt 2010b). EVKK tekste on
kasutatud teise keele omandamisprotsessi uurimiseks ja kirjeldamiseks 14hi-
sugulaskeeltes (Kaivapalu, Eslon 2011; Eslon jt 2010; Kaivapalu 2009; Eslon,
Kesksaar 2009; Kaivapalu 2008; Eslon 2006; 2007; Kitsnik 2006).

Keelekasutusmustrid (mitte sénad, vormid voi vealiigid) on teadlik va-
lik, sest mitmest komponendist koosnevates ning regulaarselt kasutatud
keelestruktuurides tulevad esile sona- ja vormivaliku piirangud ning nende
leksikaalse ja morfosiintaktilise varieerumise piirid (vt Eslon 2013; 2014).
Mitmesonalistel kooslustel on kindel koht nii 6ppija kui ka emakeelekoneleja
tekstiloomes. Kuna vormide ja s6nade kooskasutuse printsiibid on inkorporee-
ritud aktuaalsesse grammatikasse ja seetdttu universaalne ndhtus (Prince,
Smolensky 2002), siis on kasutusmustrid sobiv alus nii emakeelekoneleja ja
oppija kirjaliku tekstiloome vordlemiseks kui ka lugemis-, rddkimis- ja kir-
jutamisoskuse kujundamiseks. Uhisjoonte ja sarnasuse korval tuleb esile ka
suuri erinevusi: kasutatakse sama keelt, samu sonu ja vorme, kuid neid kom-
bineeritakse erinevalt; ka nende sagedus ja osakaal on keelekasutuses erinev
(vt Eslon 2013; 2014).

Teiseks annavad keelekasutusmustrid olulist teavet keeledppe materjali-
de koostajatele, dpetajatele ja (ise)oppijatele. Korpusanaliiiisi tulemusel lei-
tud keelekasutusmustrite vordlus iildkasutuses olevate opikute sonavara ja
grammatikateemadega naitab 16het tegeliku ja Gpetatava keelekasutuse va-
hel, reaalselt toimivate kasutusreeglite ja grammatikakirjeldustes sisalduvate
reeglite vahel. Kasutuses olulised reeglid ja 6pikute grammatikareeglid on tih-
tilugu ka teistes keeltes vastukiivad, mida on osutanud nt Ute Romer (2007)
seoses inglise keele if-lausete opetamisega. Amy B. M. Tsui kiisitles 6petajaid
kuueteistkiimne leksikaalgrammatilise kategooria Opetamiseks kasutatud
oppematerjalide relevantsuse kohta ning sai pigem negatiivse vastuse. Jére-
likult tuleks Gpetajatel ja 6ppematerjalide koostajatel grammatikate asemel
tugineda korpusandmetele (Tsui 2005: 336, 338) ja kasutusgrammatikale.

Kolmandaks on eesti kirjakeele ja oppijakeele kasutuspohise vordleva ana-
liaisi tulemustest kasu 6ppijakeele automaatse analiiiisi rakenduste loomisel.
Olenemata siisteemiarenduse lahtekohtadest, on keskne kiisimus ikkagi ling-
vistiline: kuidas sonu, vorme ja keelestruktuure tiitipiliselt kombineeritakse
ehk mis ithendab séna semantikat, vormi (grammatika) ja vormi tekstilisi
funktsioone. Klastrileidja otsib tekstidest tiles lingvistilised tervikobjektid,
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mis kasutuses sagedad ja seetottu teksti méistmiseks ning produtseerimiseks
olulised (vt ka Conklin, Schmitt 2008). Nende tervikobjektide morfosiintak-
tilise ja leksikaalse varieerumise pohjal saab leida keeleiiksuste lineaarse
kooskasutuse piirangud ehk reeglid, mida grammatika ei kajasta. Seetottu on
nendel piiratud sona- ja vormivalikuga tekstilistel struktuuridel tihelt poolt
kindel koht lugemisoskuse arendamisel, radkimis- ja kirjutamisoskuse kujun-
damisel ning teisalt teksti automaatseks analiiiisiks ja siinteesiks vajalike va-
hendite loomisel.

4. Kokkuvote

Ulevaade Tallinna Ulikooli eesti vahekeele korpusest annab ettekujutuse
korpuse esimese versiooni kasutusvoimalustest empiirilises ja rakenduslikus
uurimist6os, tulevaste opetajate ja lingvistide koolitamises ning tdiendoppes.
Korpuskeskkonnas saab teostada eesti-, vene- ja soomekeelsete tekstide auto-
maatset morfoanaliiiisi, leida tekstikasutuses kaks v6i enam korda esinenud
morfoloogilisi, stintaktilisi ja morfostintaktilisi tervikiiksusi, kasutada sage-
dus- ning poérdsonastikku, silbitajat, leida lemmasid, saada iilevaate liidetest
ja liitelisest tuletusest, leida tekstides sisalduvaid illustreerivaid (vea)niiteid
jm. Kombineerides erinevaid tekstilisi tunnuseid (nt tekstiliik, sonade arv, lau-
sete hulk), vealiike (hierarhiline taksonoomia) ja metateavet dppija kohta (nt
emakeel, paritolumaa, sugu, haridus), voimaldab EVKK kasutajaliides mit-
metasandilist otsingut. Korpusse saab importida mis tahes tekste ja neid seal
analiiisida; paralleelne voimalus on eksportida korpuse tekste ja rakendada
oppija keelekasutuse uurimiseks meetodeid, mida korpuskeskkond ei paku.

EVKK esimene versioon on aluseks loodavale eesti 6ppijakorpusele — ees-
ti keele kui riigikeele tasemeoskuse testimise keskkonnale, kuhu igaiiks voib
soovi korral sisestada teksti ning saada tagasisidet. See on mugav koigile,
kes soovivad keelt 6ppida omas tempos ja endale sobival moel. Oppijakorpu-
se juurde kuuluksid veebiteenused, mis véimaldavad integreerida vealeidja
ja keeleoskustaseme méadramise erinevatesse veebipohistesse opikeskkonda-
desse (Moodle, Dippler). Sel viisil lisanduksid e-6ppeplatvormile nii keeleta-
seme omandamiseks vajalikud kontrollharjutused kui ka enesekontrollitestid.
Niisuguse keskkonna loomisele eelneb iga keeleoskustaseme lingvistiline ja
statistiline modelleerimine, mudelite evalveerimine ning rakenduste loomine,
oppijakorpuse kontseptuaalse disaini véljatootamine, automaatne veaotsing
ja vealiigi identifitseerimine, reeglite véljastamine koos viidetega sonastikele
ja kasutusgrammatikale. Niisiis seisab ees hulgaliselt lingvistilist ja tehnoloo-
gilist t66d, mis nouab aega ja vahendeid.

EVKK loomist ja arendamist on toetanud riikliku programmi ,Eesti keele keele-
tehnoloogiline tugi (2006-2010)” projekt ,VAKO — Eesti vahekeele korpuse keele-
tarkvara ja keeletehnoloogilise ressursi arendamine (2008-2010)” ja ,Eesti keel ja
kultuurimdlu (2009-2013)” projekt ,REKKi kdsikirjaliste materjalide digiteerimi-
ne, Eesti vahekeele korpuse alamkorpuste loomine ja korpuse kasutusvéimaluste
populariseerimine (2009-2013)”.
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Estonian Interlanguage Corpus

Keywords: multilevel search, statistics, annotation, linguistic error taxonomy,
Estonian learner language, morphosyntactic patterns of language usage

The article introduces the first version of the Estonian Interlanguage Corpus (EIC)
of Tallinn University, surveying the corpus structure, multilevel statistics, corpus
annotation, linguistic error taxonomy, system of requesting, options of automatic
analysis (morphological and syntactic analysis, n-grams) of Estonian learner
language, and current EIC-based research.

EIC is a resource consisting of Estonian texts written by learners of Estonian
as an official and foreign language. The corpus has hitherto provided material for
empirical and applied research on morphosyntactic usage patterns and lexical
variation of Estonian, the morphosyntactic complexity and lexical richness
of learner language, developments in the Estonian language system, gradual
development of language skills and CEFR proficiency levels, error and contrastive
analysis (Estonian, Russian, Finnish morphology), and cluster analysis. EIC is a
monitor corpus containing over three million word forms.

The major direction of research is comparative corpus analysis of standard
Estonian and learner Estonian in the domain of morphosyntax, the focus lying
on patterns of language usage. This has been a conscious choice as the multi-
component language structures which are regularly used have a definite place in the
text creation process of a native speaker as well as a learner, while the comparative
analysis of the resulting texts has a heuristic meaning for understanding Estonian
grammar. The results can also benefit applications for automatic analysis of
learner language. Regardless of the starting points of system development, the
central issue will still be linguistic, namely, how do people typically combine words,
morphology and linguistic structures or, in other words, what is the connection
between the semantics and morphology of a word and the textual functions of its
morphology.
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