KREUTZWALDI PAEVAD 2011

21.-22. detsembril 2011 toimus Eesti
Kirjandusmuuseumis 55. Kreutzwaldi
paevade teaduslik konverents. ,Kalevi-
poja” 150. aastapidevale ning vastilmu-
nud uuele Triinu Kartuse tolkele mael-
des koneldi teemal ,Tolge kultuuris”.
Direktor Janika Kronberg alustas tra-
ditsioonilise iilevaatega Eesti Kirjan-
dusmuuseumi tegevusest aastal 2011.
R6omsa ebamugavusena nimetas ta
hoone juurdeehitust. Kirjandusmuuseu-
mi kogud labisid positiivselt Haridus- ja
Teadusministeeriumi teaduskollektsioo-
nide hindamise. Jitkus Punase Raama-
tu digiteerimise projekt. Vanemate trii-
kiste restaureerimise alal tehti koostood
Tartu Kunstikooliga. Janika Kronberg
tostis esile Eesti Rahvaluule Arhiivi
ja etnomusikoloogia osakonna viljaan-
deid. Eesti Kultuuriloolise Arhiivi suure-
mad laekumised olid 2011. aastal Fanny

de Siversi ja Ilse Lehiste arhiivid.
Korrastati ja digiteeriti Ado Grenzstei-
ni kirjakogu ja Eduard Philipp Korbe-
ri késikirjaline kogu, alustati Teataja
fotoarhiivi ja Eesti Muinsuskaitse Selt-
si materjalide digiteerimist. Folkloristi-
ka osakonnas lisandus palju doktoreid,
peeti Rahvusvahelise Huumoriseltsi
suvekool, kiis kiilalisuurijaid Soomest,
Bulgaariast ja Gruusiast.
Avaettekande ,Tolke vialtimatusest”
pidas Toomas Kiho. Ta kirjeldas inglise
keele pakkumist teiseks riigikeeleks
kui tolkimata jatmist, mis asetaks ees-
ti keele peagi surnud keelte armeesse.
Iga tolgitud tekst saab meie omaks, ka
iga meilt vélja tolgitud tekst jadb meie
omaks. Ideaalpildis on kogu ilm ko6ogist
kosmoseni emakeeles sonastatav. Kone-
leja arendas kolme jargnevat méottelon-
ga. Tehnoloogilisest vaatepunktist kao-
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taks masintolge tolkimise musta t66
vajaduse ning voimaldaks igaiihel ema-
keeles moelda. Teiseks vastandas ta
suhtumises eesti keelesse eestlasi
endid timberkaudsete rahvastega ning
kirjeldas naiteks tarkvaratootjaid esto-
fiillidena ja maarahvast kadakatena.
Kolmandaks toestas koneleja niidete
varal, kuidas igapdevaelus reguleerib
keeltekasutuse rohuasetusi turg.
Peeter Torop alustas oma ettekannet
LZRultuur, tolge ja télkeline méistmine”
nditega muuseumist kui tdolkest. N-6
muuseumitélke kui eksponeerimise
puhul toimib niituse dominant tolke-
dominandina ning kultuurikogemus ise
vajab tolgendamist ja selleks loodavaid
kirjelduskeeli. P. Torop réhutas J. Lot-
mani motet, et kultuuri koéige univer-
saalsem tunnus on enesekirjeldusvoi-
me. Kui kunstiteose siinniga kirjeldus-
keelt ei teki, siis kultuuri jalge ei jaa.
P. Torop arutles ka kultuuritélke korre-
latsioonide tile: mis titipi kultuurimalu
milliseks kultuuriidentiteediks tolgi-
takse. Kokkuvotlikult leidis koneleja, et
range moistena on tolge kiill kasutuses
tolketeaduses, ent aitab mujalgi moista
uurimisobjekti vahendusena ning tolki-
da empiiriliselt tasandilt kirjeldus-
tasandile, objektkeelest metakeelde.
Jaan Kaplinski viitis oma ettekan-
des ,Keel ja tolge”, et tolkides motlemist
ei saagi seda péariselt retooriliste reegli-
te jargi vormistatud tekstiks suruda.
Tolkimise kdigus muutub ka eesti keel.
Kuni keel elab oma loomulikus kesk-
konnas, pole kiisimust keele vaesusest
voi rikkusest, sest keel on selline nagu
parajasti vaja. Aaviku-kultus on lisanud
survet keele tolkimisele, piitides muuta
eesti keelt sarnasemaks teiste Euroopa
keeltega. Samal ajal on eesti keel 44rmi-
selt rikas deskriptiivsonadest, millele
néiteks prantsuse keeles vasteid ei leia.
Traditsiooniline eesti keel pakub ka
ootamatut filosoofilist potentsiaali.
J. Kaplinski 16petas oma ettekande néi-
detega soome-ugri substraadist, mis on
eesti keeles kaduma minemas, kuid
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paradoksaalselt sdilinud vene keeles, ja
viitis, et eesti keel on litkkumas iiha
enam idast ldénde.

Pieva teist poolt alustas Anne Lange
teemal ,Miks mitte tolkida?”. Joep
Leersseni, Jacques Derrida ja Douglas
Robinsoni vaidetele toetudes koneles ta
tolgetest poliitiliste ja kultuuridiplo-
maatiliste eesméarkide valguses. Tolki-
mine teeb rikkamaks, kuid levitab
vahel ka stereotiiiipe. Tekstiloomemeh-
hanisme esitatakse sageli véimusuhete
foonil. A. Lange arutles nii Eestis kui ka
mujal Euroopas kultuuri tolkelisuse iile
ning t6i niiteid, kuidas rahvuseeposte
loomise plaane on sageli peetud ménes
muus keeles. Ettekande 16pus vordles
A. Lange 1o6ike Jiiri Kurmani ja Triinu
Kartuse ,Kalevipoja” tolgetest ning lei-
dis, et tolget v6ib ndha tolkija vadrtuste
indikaatorina. T6lkija sobitub oma aja
tekstuaalse struktuuriga, uus tolge siin-
nib sageli rahulolematusest eelmisega
ja laheneb enam originaalile.

Marin Laak selgitas, kuidas ,Kalevi-
poja” ingliskeelne uustolge Austraalias
teoks sai, kasutades tolkija ja tema loo-
mingulise kaaslase, kunstnik Gunnar
Neeme kirju. ,Kalevipoja” tolge oli
kavas vilja anda raamatuna — kingitu-
seks Eestile. Samal ajal néhti selle esi-
mese lugejana voorsil siindinud eesti
noori. Kuivord voib sellist kingitust
usaldada, kiisis M. Laak oma ettekan-
des. Ta kirjeldas Triinu Kartuse kirja-
vahetuse pohjal télkimisraskusi ja kogu
t66 kulgemise protsessi. M. Laak rohu-
tas tolkija tagasihoidlikkust: koige oluli-
semaks pidas ta Kreutzwaldi luule riit-
mi ja poeetiliste kujundite edasiand-
mist, Oigete varjundite leidmist ja
stidamega kuulamist.

»2Kalevipoja” viljaannete teemat jét-
kas illustratsioonide vaatepunktist
Kéart Summatavet ettekandes ,Kunst-
niku Kalevipoeg: Rauast Neemeni”. Et
interpreteerida miidi tegelikkust,
tuleb kunstnikul tundma Gppida péri-
must. ,Kalevipoja” teemal loodud teos-
tes analiitisis esineja eesti kunstnike



kasutatud loomemeetodeid: 1) eepose
illustreerimine ja stiliseerimine, kus
lugu ja tegelasi kujutatakse argitegelik-
kuse votmes; 2) isikupédrane ,kiekiri”,
kus looja elamus ja kogemus poimitak-
se eepose teemadega; 3) parimuse tund-
mine seostatakse filosoofia ja poeesiaga,
inspiratsiooni allikaks on rahvaluule
laiemalt. Kunstnik kui parimuse kand-
ja voib uurida argises ja piithas keeles
esitatud parimust ning seda markide ja
kompositsioonide keeles taasluua. Gun-
nar Neeme loomingut kirjeldas esineja
esmapilgul dekoratiivse, itithemdttelise
ja naivistlikuna. Rohutada tuleb aga, et
tegu on konkreetsete varsiridade tolge-
tega pildikeelde. Ei esitata mitte kange-
last ja tema tegusid, vaid kogu rahvast
ja tema tundemaailma. G. Neeme on
viltinud akadeemilise kunsti klassikali-
si figuurikujutamise votteid. Ta on just-
kui muistse lauliku ja mustrilooja kaas-
aegne ning ankurdanud end vo6okirja
kaudu sellesse ruumi.

Pdeva viimase ploki juhatas sisse
Vello Paatsi, radkides sellest, kuidas
maarahvast ja maakeelest sai eesti
rahvas, eestlased ja eesti keel. V. Paat-
si vaidlustas iildlevinud teadmise, et
nimetatud muudatus toimus alles
arkamisajal, ning tsiteeris J. V. Jannse-
ni péérdumist 1857. aasta Perno Posti-
mehes: ,Terre, armas eesti rahvas.” Et
Jannsen selgitab lehelugejale iga uut
nédhtust v6i keerulisemat sona, aga ees-
ti rahva kohta ei kirjuta midagi, v6ib
eeldada, et viljend on kénekeeles tun-
tud. Ka sona eestlane kasutatakse juba
1858. aasta teisel poolel iisna sageli.
Samal ajal piisib visalt triikisonas ka
véiljend maakeel, mis esineb korvuti
eesti keelega veel 1882. aastal. Vello
Paatsi niitas, et kuigi on raske o6elda,
kes hakkas eestikeelses triikisonas esi-
mesena kasutama véljendeid eesti rah-
vas ja eesti keel, siis kindlasti polnud
see Jannsen.

Esimese pédeva viimases ettekandes
tutvustas Andreas Kalkun Kreutzwaldi
setu kultuuri vahendajana. Esineja

niitas rohkete néidete varal, kuidas
setu parimusest sai Kreutzwaldi jaoks
projekt, milles lauluisa julgelt kohandas
valitool kogutud materjali pdevakohas-
te teooriatega. Kreutzwaldi setu rahva-
luule ja kultuuri tutvustused on kiill
selgelt ja kavakohaselt uurija vajadus-
test 1dhtuvalt konstrueeritud, kuid rep-
resentatsiooni autor esitleb intrigeerival
moel enda tegevust pigem restaureeri-
mise kui loominguna.

Paeva 1opuks tutvustasid Marin Laak
ja Kristi Metste néitust ,Kalevipoeg
150: kingitus Eestile. Teos ja tolked”.

Konverentsi teist, rahvaluule- ja
keelepideva alustas Reet Hiieméie ette-
kandega ,,Gnoomid, kooboldid ja gobli-
nid. Uskumusolendite nimetuste tol-
kimise spetsiifikast”. R. Hiiemé&e de-
monstreeris ajalooliste materjalide ja
enda kogemuse niitel, kui mitmemaoot-
meline on télkimine ning kuidas erinev
kultuuriline, péarimuslik ja keeleline
taust voivad olla probleemiks usku-
musolenditega seotud terminoloogia
tolkimisel. Tolgete puhul peaks olema
lahtepunktiks sisu, védartolked voivad
aga anda teisest kultuuriruumist vale
arusaama. Samuti osutas esineja selle-
le, et iilevoetud ja kohandatud termino-
loogia mé&éarab tdnapideva inimeste suh-
tumist vaimuilma ning sellest konele-
mist.

Miart Laidnemets koneles teemal
»Laozi ,Daodejing” eesti keeles: tolked
ja tolgendused”. Tegu on iihe tolgituma
tekstiga Piibli jarel, eesti keeles on
tdnini ilmunud viis tolget voi tolkelist
kompilatsiooni. Uldse on ,Daodejingist”
tehtud iile 300 tolke. M. Laadnemets
andis pikema iilevaate erinevatest t6l-
keversioonidest ning kommenteeris
eesti keeles avaldatud tolkeid ja artik-
leid. Pohiraskus ,Daodejingi” tolkimisel
on vajadus anda edasi teistsugust kul-
tuuri- ja aegruumi, mis néuab vasta-
vaid teaduslikke kommentaare, oige
tolgenduse ja motte leidmise vajadus
on selle ajaloolise teksti puhul ka palju-
de tolgete pohjuseks.
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Vladimir Sazonov pidas ettekande
Uus-Assiitiria kroonikatest ja annaali-
dest (IX-VII sajand eKr). Ta juhtis
tahelepanu Kkiilkirjaga seonduvatele
probleemidele (erinevad kiilkirjatiii-
bid, katkendlikult sdilinud tekstid),
nentides, et kirja ja moistete tolkimi-
seks on vaja kultuurilist tervikpilti ja
taustaallikaid. Omajagu raskusi on
propagandistlike tekstide tolkimisega,
mille puhul on vajalik méningane krii-
tilisus, teisalt on tekstid ise ajaloolis-
teks allikateks.

Heinike Heinsoo arutles ettekandes
,lanapédeva vadja keelest” vadja kirja-
keele loomise teemadel (kuidas vadja
keelt on iiles mérgitud ning kas vadja-
lastel on kirjakeelt), iihtlasi kinnitades,
et ,Vadja keele sonaraamat” sobiks kir-
jakeele aluseks. Teisalt tutvustas ta
oma vadja keele opetamise kogemusi.
Samuti osutas esineja, et kuigi vadja-
keelset kirjandust ilmub tisna rohkesti,
ei ole sellele piisavalt lugejaid.

Enn Ernits andis oma ettekandes
»,Vepsakeelsest kirjasonast: tolked ja
originaalteosed” iilevaate vepsa keeles
ilmunud kirjandusest, mille voib jagada
kahte peamisse ilmumisfaasi: 1930.
aastatel (algkooliopikud ja -lugemikud)
ja alates 1991. aastast (koolikirjandus,
ilu- (sh tolke-) ja vaimulik kirjandus).
Vepsakeelsete lugejate arvu vihenemi-
sest hoolimata ilmub palju vepsakeelset
kirjandust. Samuti kommenteeris esi-
neja eelmist ettekannet, viites, et iiks
murre ei pea olema kirjakeele loomise
dominant.

Sirje Kupp-Sazonov koneles gram-
matilisest soost tingitud raskustest
vene-eesti tolkes. Ta demonstreeris ilu-
kirjanduse poéhjal, kuidas erinevatel
tolkijatel on oOnnestunud lahendada
grammatilise soo puudumise véi ole-
masolu probleem. Peamised raskused
on asesdnade ning isikuid ja ameteid
tdhistavate nimiséonade puhul. Lahen-
dust pakuvad eesti keeles erinevad pre-
fiksid ja sufiksid ning naissoole viitavad
liitsonad. Esineja arvates on tolkimisel
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grammatilise soo viljendamine origi-
naali jargimisest tdhtsam.

Renata Soukandi ja Raivo Kalle ette-
kande , Tolked ja valetolked eesti taime-
parimuse mgjutajatena” esitanud Raivo
Kalle osutas teatud ravimtaimede popu-
laarseks saamisele tolkeraamatute toel:
néiteks XIX sajandi 16pu — XX sajandi
alguse moetaim oli mégiarnika (Arnica
montana), mis Eestis ei kasva, kuid tol-
kimisel sellele tdhelepanu ei poératud.
Nii voibki ihe taime asemel tulla kasu-
tusse palju sarnaseid taimi. Samuti
voib moéne ravimtaime populaarseks te-
ha aktuaalne terviseprobleem. Valetol-
gete peamine pohjus on aga sagedasti
piirkondlikult muutuvad taimenimed
ning tolkija taustateadmiste puudumine.

Mare Kboiva ettekande ,Mitmekeel-
sed loitsud. Kas tolked voi koodivahe-
tus?” néited keskendusid peamiselt
saksa ja vene, aga ka ladina keele
mojudele eesti ja setu loitsudes ning
erinevatele tolgetele ja pooltdlgetele.
Voorkeelsete loitsude siilimisele on
kaasa aidanud ,arusaamatute” sonade
mojuvdimsamaks pidamine ning voora-
maalastest ravijad, samuti meremees-
telt levinud péarimus. Loitse ja nende
ilestdhendamist on méjutanud ka kir-
jutamisoskus ja kirjakeele areng.

Anu Korb osutas ettekandes ,Diaspo-
raa eestlaste kohanemisest asukoha-
maal kogutud parimusainese pdéhjal”
pikaajalisele kogumiskogemusele toetu-
des sellele, kuidas on eri pélvkonnad
suutnud uue asukohamaa ja selle kul-
tuuriga kohaneda ning kuivord oluline
on erinevatele diasporaapdlvkondadele
paritolumaa kultuuri ja keele tundmi-
ne. Esineja t6i néiteid tolgetega seotud
kohapéarimuslikest seletustest (nt kiila
nime puhul Réngu — Koltsovo). Kogu-
tud aines osutab, et usk ning paiga-
parimus on olulised identiteedi hoidjad,
samas kohandatakse-ithendatakse en-
dale sobivaks péritolumaa ja asukoha-
maa kombed.
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