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Uhel voi teisel moel on kiillap iga raa-
mat oma aja kultuurilooline dokument.
Isegi ajastusdltumatust pitadlevais
teostes peegeldub reeglina kusagil see
kontekst, milles nad kirjutatud on. Neis
raamatuis, kus koneldav tiisna selge
ajaloolise perioodiga piirneb, on aga kir-
jutatu dokumentaalne viirtus ilmne.
Nonda julgen viita, et ka Ain Kaalepi
raamatut ,Kodu koikjal kaasas” voiks
ennekoike votta kultuuriloolise doku-
mendina. Mé4ratlemisvoimalusi on tosi
kiill teisigi: artiklite kogu, rannupaja-
tused vo6i miks mitte ka elulooraamat,
sedamodda kui siinsed kirjatiikid kul-
gevad Kaalepi elu olulisemaid maétteid
pidi. Ent nende aspektide tdhtsust ei
saa iihe ajastu jdadvustamise olulisu-
sega vorrelda, olgu pealegi, et poodides
niib ,Kodu koikjal kaasas” kuuluvat
reisikirjade hulka. Viline rdndamine
on selles raamatus véidheoluline, oluli-
sem néib see, mis pealkirjas 6eldud: et
elades ja rdnnates ei kaotataks kodu. Ja
see hoiak on minu meelest kenasti iihe
ajastu ja selle kultuurieliidi tunnus.
Tosi, seda, mis kodu Kaalepi jaoks
on, ei anna raamat kohe kitte. See saab
selgeks siis, kui raamatu 16ppu joudnu-
na mérgata teose temaatilist naasmist
oma algusse. Siis saab selgeks, et koik,
mida siin on 6eldud, on vilja 6eldud
thes kindlas raamistuses. Selleks raa-
mistuseks on Eesti Vabariik. Kaalep
alustab oma moétisklusi paevist Soome
vabadussdjas, st ajast, mil maélestus
oma riigist oli eestlastel veel viga véirs-
kelt meeles. Ja kiillap liks nii monigi
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mees sinna sotta justkui omaenda ko-
dumaa eest voitlema — vaenlane oli ju
iiks. Motisklused 16ppevad aga siis, kui
eesti rahvas on taastanud oma iseseisva
riigi. Vahepealset aega tdidab idee oma
riigist — ikks hingepohjas kantud unis-
tus. See on see kodu, mida autor koikjal
kaasas kannab ning mis pakub pelgu-
paika tema loovale (ja lootvale) vaimu-
le. Nagu koda teole voi kilp kilpkonnale,
on iseseisev riik Kaalepi jaoks justkui
osa temast endast, kirjaniku identiteedi
lahutamatu osa. ,Vaevalt leidub eest-
last, kelle siida ei hakkaks kiiremini
tuksuma, kuuldes kaht sona: Eesti Va-
bariik,” iitleb ta, ja veidi hiljem jatkab:
»Riigi siimboolika voeti nii omaks, et va-
hest kdige suuremaks solvamiseks peeti
1940. aastal Eesti Vabariigi lipu, vapi ja
hiimni keelamist” (1k 232).

Tanapédeval voib selline enesemii-
ratlus tunduda tarbetult poliitiline —
miks pidada oma isikliku identiteedi
aluseks riiki? (Sest riik on Kaalepile
oluline mitte ainult kollektiivse, vaid
ka personaalse eneseméédratluse seisu-
kohast.) Ent siinkohal tuleks moista, et
Kaalepi jaoks pole iseseisev riik ilmselt
mitte pelgalt poliitilise suveriniteedi,
vaid vaimuvabaduse kiisimus. Unus-
tada ei tohiks, et oma riik, oma keel ja
kultuur olid okupatsiooni ajal paljudele
ainsaks lootuseks ja voimaluseks iseen-
nast dra tunda ja enesele teadvustada.
Need olid ainsad vahendid iitlemaks, et
»el, ma ei ole see, ma olen too, ma eris-
tun”. Ja tegelikult on koik niisamuti ka
téna, ainult et omaenda riigi, keele ja
kultuuri uinutavas endastméistetavu-
ses oleme seda pahatihti unustamas.
Mure, mida Kaalep on véiljendanud



1999. aastal, kiibiks seepérast niisa-
ma hasti ka praegu: ,Mulle tundub, et
oleme joudnud aega, kus vabariigi ole-
masolu on nii viiga endastmaéistetav, et
igapdevased mured varjutavad tihti-
peale neid ideaale, mis innustasid meid
kiimmekond aastat tagasi [st kaheksa-
kiimnendate 16pul — M.]. [---] Ohud, mis
meid varitsevad, pole kuhugi kadunud”
(Ik 233).

Ja siiski omandab kodu maiste selles
raamatus veel ithe olulise tdhenduse.
Selleks koduks, mida autor saab kéikjal
kaasas kanda, on lisaks siidames hoitud
kodumaale veel ka maailma vaimupé-
rand. On tdhelepanuvédirne, et tikskodik
kuhu Kaalep ka ei reisiks, raigib ta
rohkem kultuurist kui olustikust — raa-
matus on péris ohtralt teatrikiilastuste
ja kirjanduskonverentside kirjeldusi,
oluliselt harvem pilte kohalikest lastest
ja rahvast. Kultuurilised arutlused ei
piirdu seejuures mitte ainult kohaliku
kultuuriga. Kiillalt sageli poorduvad
Kaalepi motted antiikautorite juurde,
kelles ta néeb kunsti ideaali. Monedki
tema tdhelepanekud on kiillalt ootama-
tud ja intrigeerivad. Nii niiteks arvab
Kaalep korra, et antiiktragéodiate esi-
tamisel annaks Eestis jargida Antiik-
Kreeka traditsiooni, kus iiksiktegelased
ja koor konelevad eri murretes: ,Kas me
oleme neid onnelikke rahvaid, kes eri
elamuspiirkondi vdivad tédhistada eri
keelekujugagi? Paratamatult viib mote
antiiksesse Kreekasse, kus tragoodia
koorilaulud esitati dooria, dialoogid aga
joonia murdes....” (1k 196).

Maailma kultuuriparandi poole poor-
dumisel on siin ka poliitiline eesméark:
see rohutab, et iiks rahvas véib olla osa-
ke iildisest kultuuripdrandist ka ilma
iseseisva riigita. Tdhtis on mitte jaada
maailmale vaimult vooraks. Ajal, mil
fiitisiline reisimine oli piiratud (Kaalep
oli oma aja kohta isegi 6nnelik), oli olu-
line osata reisida kultuuris — kirjandu-
ses, muusikas, kujutavas kunstis. (Voib
oelda ka nii, et kultuurist sai néukogu-

de voimu all rahvusliku ja riikliku ise-
olemise aseaine.) Ning Kaalep piitiab
niidata, et need, kes olid toesti vaimult
suured, jaid avaraiks ja avatuiks ka
rasketel aegadel.

Tosi, tunnetuslikult tajun siin vas-
tuolu, sest hoolimata avaruse rohuta-
misest kannab suurt osa raamatust
ikkagi kammitsetuse ja suletuse tunne.
Avarus niib siin paratamatult teatud
maidral enesesisenduslik. (Nii naiteks
saavad olulise tahtsuse ka juhuslikud,
argised kontaktid — vt nt lugu ,,Avignoni
neiud”.) Jah, muidugi sai ka néukogude
ajal teha end osaliseks maailma kultuu-
ripdrandist (olgu peale et teatud moon-
dustega), aga vahetud kontaktid teiste
maade kultuuridega nende diinaami-
lisel, alalopmata muutuval kujul olid
ikkagi piiratud ja nonda polnud péaésu
ka teatud vaimsest isolatsioonist. Noo-
remal polvkonnal véibki siinkohal olla
raske Kaalepit moista.

Kirjeldatud vastuolule lisab réhku
seegi toik, et mitmed autori seisukohad
on kiillalt kategoorilised ja fikseerunud.
Uheks niiteks sellest on kas vai luterlu-
se justkui objektiivne eelistamine kato-
liiklusele loos ,, K6lni Toomkirikut mee-
nutades”. Ma ei taha siinkohal astuda
iiles ei luterluse vastu ega katoliikluse
poolt, ent seesugune vordlus tundub
mulle juba iseenesest kuidagi pinguta-
tud ja naiivne. Monevorra tendentsliku
mulje jatab ka Baudelaire’i eri tolgete
hinnanguline koérvutus, kus noorem
polvkond saab peapesu.

Mone sona tahaksin konelda veel
raamatu stiilist. Mulle meeldib véiga, et
paljud Kaalepi artiklid kolavad justkui
vanale heale sobrale ldkitatud kirjad —
neis on vahetust, aga mis tdhtsamgi,
neis on seda soojust, mis lubab lugejal
tunda end omaks voetuna. Sedasi suu-
dab Kaalepi héil kohale jouda ka aasta-
kiimnete tagant ja kolada nonda, nagu
koneleks ta just praegu.

Lopetuseks véib 6elda, et ,Kodu
koikjal kaasas” on kindlasti hindama-
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tu viirtusega raamat. Ain Kaalep on
olnud eesti kirjanduse ja kultuuri olu-
lisi telgi mitu aastakiimmet, tdnu tema
tolgetele on eesti lugejani joudnud mit-
med maailmaklassikasse kuuluvad au-
torid. (Mulle endale kui Derek Walcotti
tolkijale on siimpaatne, et just Kaa-
lep oli esimene, kes pérastist nobelisti
Walcotti esimesena eesti keelde vahen-
das — 1966. aastal kogumikus ,Antillide
luulet”). Ilma Ain Kaalepi tehtud toota
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oleksime kindlasti vaesemad. Raamatu
tdiendavaks voluks on ka moned varem
avaldamata kirjatiikid ja intervjuu au-
toriga. Tegu on meistri malestustega,
mida tuleks tdnutundes meeles hoida
ja kalliks pidada. Kaalep on iiks neid,
téanu kellele meie omakeelne kultuur ka
raskete olude kiuste siilis ja kasvas.
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