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Luulekogu ,,Mélestusi maailmast” aval-
damine oli viga dige tegu. Uhtlasi on
Mari Vallisoo raamat kurb mérk sellest,
et ta enam ei tegutse ega kirjuta. Raa-
matut on tillukese méondusega voimalik
nimetada Vallisoo kogutud luuletuste
véljaandeks ning see pakub uurijatele
motlemisainet, aga soovitan seda luge-
miseks teistelegi, sest Vallisoo on aasta-
kiimnete jooksul kirjutanud iillatavalt
palju hiid luuletusi. Paris koéik ei pruugi
vapustada ja vastuvotuvoimel on piirid,
aga elamus voib tabada peaaegu igal
hetkel.

Koondkogude arvustused keskendu-
vad iiksikutele mojuvatele luuletustele
harva, tavaliselt tegeletakse kas raama-
tu koostamis- ja avaldamisprintsiipide-
ga voi siis piititakse kirjeldada luuletaja
loomingut tervikuna. ,Mélestusi maa-
ilmast” on varustatud mitme saateteks-
tiga, siin on ka Tiia Toometi retseptsioo-
niloolise kallakuga iilevaade Vallisoo
loomingust. Toomet kirjutab isikliku
tooniga, sisukalt ja tasakaalukalt ning
mul ei teki tahtmist temaga vaielda,
kuid ometi pean alljargnevalt aru luule
ule. Vahest siis deldut tdiendades voi
teistsugust vaatenurka pakkudes.

Sissejuhatav jutt kogu koostamisest
ja véaljaandmisest tuleb lithike, urgitse-
miseks pole pohjust, raamat on tradit-
siooniliselt ning hésti tehtud. Triikiviga
kunstnik Lagle Israeli nimes, mis on
tiitli poérdel, pole iseloomulik jargneva-
tele lehekiilgedele. Tuuli Vallisoo ja Ann
Kilk on tekstid ritta seadnud méistlikul

viisil, silitatud on luuletaja eluajal il-
munud kogude sisu ning teistesse tsiik-
litesse on lisatud luuletusi perioodikast,
kasikirjadest ja 16puks ka postuumsest
kogust ,Viimdne vihim” (2013). Koos-
tajate kommentaarist selgub, et moni
luuletus on ikkagi vélja jadnud ja vist
pohjendatult. Késikirju kiill tundmata
oletan, et niiteks lasteetendustele kirju-
tatud salmid poleks iilejadnud luuletus-
tega hasti haakunud.

Ann Kilk on vanema 6e silmade 14bi
kirjutanud Mari Vallisoo elust ja sellest
on saanud raamatu jirelsona. Arvata-
vasti kasutatakse seda tulevikus sageli,
sest luuletaja elust saab siit teada roh-
kem kui mujalt. Seni on Vallisoo olnud
kirjanduskésitlustes suhteliselt vihese
biograafiaga luuletaja, tavaliselt teda
inimesed tdnaval &dra ei tundnud. Olgu
toenduseks seegi, et ma elasin Annelin-
nas Vallisooga samas majas, kuid sain
sellest teada alles siis, kui olin ise mu-
jale kolinud. T6si, biograafia puudumist-
ki on hakatud Vallisoo loomingu osaks
télgendama: luuletajat polnud nidha ega
kuulda, koneles looming. Autori varjul-
olekut on pidanud vajalikuks réhutada
mitmed varasemad Vallisoo tdlgenda-
jad, sellega alustab oma saateesseed ka
Toomet (1k 10).

Inimene tuleb selles raamatus var-
just natuke vilja. Seni ajakirjandusse ja
kasikirjadesse jadnud tekstid ilmuvad
ndhtavale ja nende hulgast leiab avas-
tamisvidrset. Mina ei teadnud niiteks
seda, et Eino Tambergi laul ,Kéik saa-
me murelipuudeks” on kirjutatud Mari
Vallisoo sonadele. Méodunud sajandil
laulis selle tuntuks Heli Léats ja sel sa-
jandil on selle meelde tuletanud Kerli
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Koiv. Téendoliselt on see laulutekstiks
saanud luuletus, mis voitis 1969. aasta
koolinoorte Kkirjandusvoistluse, Valli-
soo tekstidest koige rohkem publikuga
kohtunud, kuigi esimene kogu, kus see
ilmub, on ,Milestusi maailmast”.

Kas varjus olnud tekstid toovad néh-
tavale midagi sellist, mille mojul peaks
Vallisoo luule seniseid kasitlusi muut-
ma? Monevorra peab virskendama
arusaamist luuletaja loomingu algus-
jargust, kuid hiljem kirjutatud tekstid
nadivad ikka pakkuvat loogilist laiendust
sellele, mis raamatutest ja tolgendustest
tuttav. Hilisemaski osas on luuletusi,
mis on tuntud autori otsustest hoolima-
ta — voi on otsused tehtud tuntuse kius-
te. Nii ei pannudki Vallisoo ise iihessegi
oma kogusse luuletust ,Tarkust armas-
tanud, aga liiga”, kuigi see voitis 1995.
aastal Juhan Liivi luuleauhinna.

Loomingu varases osas tuleb vilja
thendusjoon 1960. aastate eesti luu-
lega, siin on noorustuhinat ja ré6omsalt
veerevat varssi. Kuigi sonastuse kergust
on ka hiljem, ei tunne esimestest luule-
tustest naljalt dra neid kvaliteete, mida
on peetud vallisoolikeks. Luuletaja on
oma vihestes ja lithikestes intervjuudes
rohutanud eriti rahvaluule suurt méju
oma loomingule voi ka ,Vanema Edda”
tolke olulisust. Ta on maininud enda-
le olulisi kirjanikke, kuid koos torksate
kommentaaridega: ,Eesti luulest olen
uht-teist 6ppinud kiill. Et kuidas ei pea.
Voi kuidas peab, aga mitte mina.” Kuid
kui nende rohuasetuste ja niiansside
korvale lugeda Vallisoo 1960. aastate
luuletusi, siis sellist arvamust kiill ei
teki, nagu oleks tiidruk kuulanud regi-
laule ja hakanud nende mgjul kirjuta-
ma. Luuletustes on nidha seda, kuidas
kirjanduskallakuga klassis 6ppiv inime-
ne innustub lugemisvarast ning vétab
sealt ilmselt tahtmatult, kuid osavalt

! Mari Vallisoo / Jiiri Talvet, Konelen si-
nuga siigisekuul. — Looming 2000, nr 11, 1k
1703.
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kujundeid, riitme ja riime taaskasutus-
se. Aga koik pole siiski ajastu- voi tra-
ditsioonipdrane. Vabavarssi kasutab ta
oma aja kohta vihe, 16ppriimist armas-
tab ta kinni hoida ja kontakt loodusega
on talle tahtis. Tekstid ldhevad varsti
huvitavamaks ja kujundid himaramaks
ning hakkab paistma selline luule, mil-
list tuntakse alates esimesest luuleko-
gust ,Kallid koerad” (1979). Voiks isegi
6elda, et iseseisvumine algab luuletuse-
ga ,,Koik saame murelipuudeks”, see on
ka poeetilises mottes tdhelepanuvéair-
sem kui need, mis koondkogu alguses.

Alustava luuletaja esimesi samme ei
néidata raamatus pikalt. Kuigi jargne-
vad 11 osa on tuttavamad, siis ega selle-
parast kriitiku ja kirjandusloolase huvi
nende vastu rauge — suurt luuleraama-
tut jarjest lugedes tekib sageli uutmoodi
arusaamine tervikust. Minu jaoks hak-
kas paistma paar véimalust, kuidas Val-
lisoo luule muutumisi aja jooksul voiks
kirjeldada. Seejuures ei teki suurt vas-
tuolu seniste kasitlustega kas voi juba
sellepérast, et iildistavaid kasitlusi on
vihe, valdavalt on télgendused tekkinud
arvustuse vormis, need keskenduvad
titipiliselt the raamatu olemuslikele
tunnustele ja markeerivad erinevusi
kogude vahel mone lausega. Olemus-
like tunnuste otsimist on soodustanud
ka Vallisoo looming, jaddes truuks oma
piisimotiividele, poeetikale ja pohihoia-
kule. Kui hoiak on iiks, siis tajutakse
tekstegi iihtse kogumina. Eesti kirjan-
duses on iiks luuletaja Mari Vallisoo, sa-
mal ajal kui voib radkida kahest Marie
Underist voi paremal juhul isegi kahest
Hando Runnelist. Need nimed t6in siin
vélja teadlikult, neilgi on iihe ja ainsa
Vallisooga pistmist.

Kaks kirjeldusvéimalust, mis hakka-
sid koondkogu lugedes paistma motte-
kad, tdiendavad teineteist ja langevad
kokku selle poolest, et minu arvates toi-
muvad olulised muutused nii v6i teisiti
1980. ja 1990. aastate vahetusel. Neid
voib koigepealt ndha viiendas kogus



L3lunnisonad ja surmasénumid” (1991).
See on ainuke Vallisoo raamat, mis on
saanud Eesti Kirjanike Liidu luulepree-
mia (ehk siis praeguse Eesti Kultuurka-
pitali kirjanduse sihtkapitali luulepree-
mia). Arvustajad olid sobralikud, kuid
seda pole siiski peetud Vallisoo koige
tdhenduslikumaks raamatuks. On ka
arusaadav, miks — tema luulekogud on
tavaliselt terviklikult komponeeritud,
Lllinnisonades ja surmasénumites” on
vanemad ja uuemad tekstid vaheldu-
misi ja terviklikkust vdhem. Vallisoole
eriti omane laad tuleb vilja aga varem,
kuigi mitte veel esikkogule eelnenud
seeloitsengus”. Neli esimest luulekogu
moodustavad tuuma, mida analiiiisides
kujundavad arvustajad vélja Vallisoost
radkimise viisid. Koige sagedamini on
tostetud esile kolmandat luulekogu
ySRandlinnud korvaltoas” (1983), mis
avaldas mullegi 6rnas eas tugevat ja
kestvat moju. Vallisooga seoses radgi-
takse ballaadilisusest, folkloorsusest,
miitidilisusest, argise ja tileloomuliku
sidumisest, ajahiipetest ja aja peata-
misest, vihjelisusest, salapérast. Neid
kirjeldusi varieerides ja kombineeri-
des tekib suhteliselt iihtne arusaamine
,uhest” Vallisoost — arusaamine, mis
sobib eriti histi tema 1980. aastate al-
gupoole tekstide seletamiseks, aga iihtki
aspekti ei pea korvale jatma ka hiljem.
Tahan vilja tuua kolm tdhelepane-
kut, mis on samuti kollektiivse tolgen-
duse ilmingud, kuid sonastatud ménes
kasitluses konkreetsemalt. Esiteks —
Hando Runnel on Vallisoo teise kogu
sKonelen sinuga kevadekuul” (1980)
arvustust alustanud téhelepanekuga, et
see luule on ,kergejalgne” ka rasketest
asjadest rddkimisel.? Arvustuse peal-
kirja esimese poole laenab ta Vallisoo
vérsireast ,tule ma suudlen sind jooksu
pealt” (,Rutuga”, raamatus ,Méilestusi

2H. Runnel, Jooksu pealt suudeldud ehk
Mari Vallisoo tundekool. — Looming 1980,
nr 8,1k 1194.

maailmast”, 1k 118) ja see kujund on ka
hiljem teda saatnud — ,,Jooksu pealt suu-
deldud” on iihtlasi Runneli artikli- ja es-
seekogu pealkiri. Teiseks — Hasso Krull
on ,Siinnisonade ja surmasonumite” ar-
vustuses radkinud pikemalt Vallisoo tei-
sest ja kolmandast kogust ning leidnud,
et tema luule omapiraks on ,koneliste
intonatsioonide, koneliste riitmide sisse-
toomine muidu kiillalt reeglipiarasesse
luulelisse véljendusse, ja isemoodi kon-
niga postsiimbolistlik estetism”.? Kol-
mandaks — oma lithiartiklis, mis radkis
Vallisoo luuletuste pealkirjadest, aga
veidi luuletustestki, olen ise vilja pak-
kunud, et tolgendusliku karkassi saaks
moodustada neljast korduvast pealkir-
jast: ,Kodus”, ,Vooras”, ,Sugulased” ja
,Lugu”* Kui seda motet lihtsustatult
kokku votta, siis arhetiiiipne Vallisoo
luuletus toimub majas, koduses ruumis,
kus sugulased istuvad timber laua, sin-
na ruumi on tunginud sisse keegi v66-
ras ja sellest jutustatakse lugu. Vallisoo
»kodu” on viga kodune (eriti siinpoolne)
ja ,vooras” eriti vooras (eriti sealpoolne),
kuid sellest ei teki teravaid konflikte
— kodusus ja voorus sulavad kohedaks-
tegevalt kokku. Selle kirjeldusega peaks
sobima ka Mudlumi métisklus ukse-ku-
jundi tdhtsuse iile Vallisoo luules: ,Seal
taga on voorad ja omad, kaotsis ja leitud
ajad, inimesed ja maailmad.” Jah, nad
pole mitte ainult seal taga, vaid nad tu-
levad ka sisse, uksest ja mujaltki.

Minu tookordne tekst késitles peami-
selt luules kujutatud ruume. Pikemalt
voiks radkida Tartu ja Kodavere maasti-
ke poetiseerimisest, samuti sellest, kui-
das ruumikujutus méngib kokku ajaga.
Runneli ja Krulli viljatoodud tekstiko-
had pooravad tdhelepanu keele kasuta-

3 H. Krull, Muusikat ja kirjatdhti. — Loo-
ming 1991, nr 12, 1k 1705.

4 M. Velsker, Mari Vallisoo. Pealkiri. —
Looming 2000, nr 11, 1k 1699.

5 Mudlum, Aegade Emand. — http://
mudlum.blogspot.com.ee/2015/10/aegade-
emand.html (4. IT 2016).

385



misele vérsis, mis on luule olemuslikum
killg. Neid kéasitlusi korvuti asetades
voiks viita, et Vallisoo luule paistab eri-
nevatel tasanditel silma kokkusulatava
jouga. Kergus kidib kokku raskusega,
kone meetrumiga, oma vddraga, aja-
lik ajatuga, ballaadilisus liitirilisusega,
traditsioon individuaalsusega. Nen-
dest iithendustest tekib erilaadne ter-
vik, mida teistel kirjanikel samal kujul
pole — Vallisoo pole kirjanik, kes triiviks
traditsioonilise, kindlavormilise ja liiro-
eepilise hoovusega niisama kaasa, ta
tthendab maailmu ning poeetilisi koode.

Kui koik see, mis sai iildistavat 6el-
dud, peaks kehtima eriti Vallisoo esi-
meste kogude kohta, siis milles seisneb
muutus? Uks véimalus selle iseloomus-
tamiseks tuleb véilja Toometi esseest,
mina omalt poolt réhutan siin ménda
tunnust ja raiagin eristuvatest perioo-
didest. Vallisoo loomingu kolmas jark
péarast eelditsengut ja ,maailmu iihen-
davat” luuleperioodi tuleb ilmsiks keele-
vahetuse kaudu, moénevorra on muutusi
ka mujal. Vallisoo hakkab alates ,,Stinni-
sonadest ja surmasénumitest” avaldama
eestikeelse luule korval kodaverekeelset
loomingut, see pdéseb valitsema raama-
tutes ,Ussisonad” (2001) ja ,Viiméne
vihim”. Kodavere murraku kirjanduses
kasutajana on varasemast teada Juhan
Liiv ja Anna Haava, kuid Vallisoo kuju-
neb selle keelekuju koige silmapaistva-
maks pruukijaks virsivormis. Ja ilmselt
koige silmapaistvamaks ta jadbki. Koos
keelelise muutusega saab senisest tava-
lisemaks tekstimina konelemine kiila-
naise positsioonilt ning vorreldes 1980.
aastatega kujutatakse rohkem Koda-
vere kandi tmbrust ning on kuulda
Peipsi kohinat.

Neljas jark tuleb esile viimases autori
eluajal ilmunud uudiskogus ,Koidutédht
koolivihikus” (2011), selle kohta iitleb
Toomet jargmist: ,,,Koidutdht” tutvus-
tab iiht natuke uutmoodi Vallisood, kes
uurib universumi seaduspéra, seikleb
,kosmose-kirgedes” ja imetleb, ,kui
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ilus / on maailma ehitusklots”” (1k 24).
Maailma kosmiline kokkukuulumine on
Vallisood kiillap alati huvitanud, kuid
kui varem oli solmkiisimuseks miiiitili-
se maailmakorralduse kokkukuulumine
igapédevasega, siis niitid kohtub igapée-
vasus ennemini teaduse ja haridusega.
Toomet miéirkab vemmalvarsilikkuse
sagenemist ja hindab ,Koidutihte koo-
livihikus” ootamatult véarskeks. Mina
pole saanud sellega nii head kontakti
kui Vallisoo teiste kogudega, kuid Too-
meti tddemused muutuste kohta peavad
moistagi paika.

Muutused on ilmsed, kuid ehk voiks
loomingut periodiseerida ka kuidagi
teistmoodi. Mingit selget vahetust ju ei
toimu, pole niiteks nii, et Kodavere-luu-
let asendaks taielikult teadusluule. Tei-
sest kiiljest ei ole hasti voimalik luuleko-
gu ,Koidutéaht koolivihikus” péordelisust
hinnata, sest koik jai ju 6ige varsti poole-
li. Liiati on néha, et Vallisoo komponee-
ris iseseisvate tervikutena sarju ja kogu-
sid, aga iga luulekogu eraldi perioodina
kirjeldada ei ole pohjust. Niiteks ei pea
radkima Raheli-perioodist, kuid luuleko-
gus ,Ainsuse olevik” (2000) voib Rahelit
koguni pidada raamatu peategelaseks.
Rahel on périt piiblist (uuemas tolkes
Raahel) ja kindlasti pidi Vallisoole meel-
de tulema ka Under. Vallisoo luuletust
,00 tule” on voimalik lugeda Underi bal-
laadi ,Tuudaimimarjad” kommentaari-
na —ma kiill ei tea, kas autor ise seda nii
kavatses vGi mitte.

Muutuste iseloomustamisel voiks ot-
sida aluseks alternatiivseid tunnusjooni.
Naiteks on alati olemas olnud Vallisoo
tekstide suhe teiste tekstidega, kuid esi-
otsa suhteliselt varjatult. Varasemates
luulekogudes esinevad peamiselt folk-
loorsed motiivid ning médnel tksikul
vallatumal hetkel ka laulusénadena le-
vinud luuletuste parafraasid. Naiteks:
,Uks kark meil seisab nurgas, / just
kambriukse ees” (Ik 87) voi: ,Uks pai-
gake on Riia méiel” (Ik 88). Niisuguseid
tekstiménge on tal ka hiljem.



Folkloor ja rahvalik laul on kollek-
tiivsed ndhtused, Vallisoo luule pakub
niisiis mirke kuulumisest mingisse tra-
ditsiooni, siin on keeruline radkida isik-
likust suhtest. Paroodilist kéla voib ju
kiill isiklikuks pidada, aga sel juhul ja&b
tosiasjaks, et parafraseeritakse silma-
torkavalt ,,vdikseid” ja poolanoniiiimseid
tekste. Kirjanike nimed, kelle tekste ta
kasutab, on hakanud kollektiivses mé-
lus tuhmuma, samamoodi nagu on kipu-
tud unustama Vallisoo nime Tambergi
laulu juures. Vallisoo ise iitleb vahele:
,Kui rahvas ménd laulu teab, siis sage-
dasti ta ei méleta, kes selle teinud on. Ja
mis tdhtsust sel ongi.”®

Suubumine kollektiivsesse diskursu-
sesse ei tdhenda aga — nagu juba oel-
dud — passiivset kaasatriivimist. Indi-
viduaalsus on lausumises ning isiklikus
suhtes ruumiga, mis tdidetud asjade,
inimeste ja ajalooga. Siinteesitud rist-
mojude tulemuseks Vallisoo 1980. aas-
tate luules on minu meelest see, et luge-
ja ldheb tekstisiigavustesse kaasa ning
tajub koneldavat kui ,paris” maailma.
Kui on ,Réndlinnud korvaltoas”, siis on
tunne, et nad ongi korvaltoas. Ja kui on
paigake Riia méel, siis edasine tekst pa-
neb uskuma, et ka Riia mégi on périselt
olemas.

Alates ,,Stinnisonadest ja surmasénu-
mitest” hakkab Vallisoo rohkem avali-
kustama oma literatuurseid aratouke-
punkte. Avalik suhe teiste tekstidega
saaks olla suurvaimude korgelaubaline
vestlus voi poetesside tundekiillane dia-
loog, aga Vallisool pole olnud soodumust
sellisteks {ilikultuurseteks poosideks.
Naiteks oli Shakespeare Vallisoo jaoks
oluline autor ja temalt voetud moto suu-
nab kirjutama inglise sonetti, aga tule-
mus ei ole kuidagimoodi ,suur”, sonett
saab vemmalvirsi jume (,Kaks kallimat
17, 1k 314). Laias laastus voib oelda, et
koos kirjanduslike allikate avalikusta-

6 Mari Vallisoo / Jiiri Talvet, Konelen sinu-
ga stigisekuul, 1k 1702.

misega saab Vallisoo luule kergejalgsu-
sest sagedamini kergemeelsus. Ja miks
ka mitte, igal juhul on see kéitvam kui
mone varsimeistri rutiinne raskemeel-
sus. Lobusamates tekstides stigavus-
tesse enam ei minda, liigutakse sénade
pinnal, rolliméngulisus on selgem. Luu-
letused voivad olla huvitavad, sisalda-
da tosiseid hetki ja olulisi métteid, aga
»,paris” maailma nii kergesti enam ei
teki. Ei saa kill oelda, et 1990. aastate
jooksul Vallisoo varasem luuleilm &ra
kaoks. Ka eksplitseeritud tekstisuhe-
te puhul on erinevusi ning eraldi voiks
moéelda nn suurtele tekstidele, niiteks
»,Kalevipoja” ja piibliga suhestus Valli-
soo eriti sageli, ning tundub, et suurte-
le tekstidele (ja eriti monele piibliloole)
viitamine soodustab ,paris”-tunde jit-
kumist ning stigavustesse sukeldumist.
Naiteks ,,Ainsuse olevikus” Raheli, Lea
ja Saara kaudu koneldavad lood ei taha
varsitembutusteks painduda.

Kui uskuda sellist kirjeldusviisi, siis
tuleks radkida kolmest perioodist. Koi-
gepealt domineerib luule, mis tahab olla
isikupdrane, aga ihineb siiski kollek-
tiivsete poeetiliste konventsioonidega.
Teiseks — enesekiillasust ja nimetut kol-
lektiivsust teadlikult ithendav luule esi-
mestes kogudes, kordumatu vallisooliku
poeetika tekkimine. Kolmandaks — ene-
sekiillasusest taanduv, suures keelte ja
tekstide maailmas seiklev luule, mis jat-
kab ka seda, mida eelmises jargus vois
pidada kordumatuks vallisoolikkuseks.

Olgu siis pealegi kolm voi neli voi
rohkemgi perioodi. Kuidas aga jaib ees-
pool esitatud viitega, et eesti luules on
ainult iiks Mari Vallisoo? Muutumised
voi perioodid seda ei tiithista, minu arut-
luse mote oli ndidata, et Vallisoo siili-
tab poeetilise maailma terviklikkust ja
muutub samal ajal. Palju jaab toepoolest
labi aastakiimnete alles. Ta hoiak on
ikka iiks, ta siilitab miiidilise haarde,
tal ei tule kunagi iihtki suurt vabavir-
sipuhangut (on vaid iiksikuid réhulisest
varsisiisteemist vabamas suunas eema-
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le hiilivaid tekste), ta luuletab iitha ma-
jadest, tubadest ja riietest. Eriti ja alati
luuletab ta inimestest ja paneb nende
hiddled oma tekstides konelema. See
poeetikat kujundav dialoogilisus, mille-
ni Vallisoo 1980. aastatel joudis, kestab
edasi ka tekstidevahelises suhtluses sa-
jandivahetusel ja parast seda. Jatkuvad
ka varsivormilise suhtlemise kiigus kir-
ja pandud kiisimérgid, mida méirkas ja
loendas omal ajal juba noorepoolne ar-
vustaja Tiia Toomet (vt 1k 16).
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Oeldu kinnituseks voi ka kahtluse
alla panemiseks tahan 16puks tsiteerida
1998. aastal kirjutatud luuletuse ,Kord
konelesin kaunis idamurdes” keskmist
salmi (1k 416):

Siis iitlesin ma tihi-teist eesti keeli.

Nii nagu Otto Wilhelm — r66m ja énn.
Orn 66bik tottas, hoiskad ohtu eeli —

kiill leidus moistjaid — kus nad jadnud on?

MART VELSKER



