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kogu aeg kuulunud folkloristika kui teaduse rutiinsesse praktikasse.

Dan Ben-Amose sonul on klassifikatsioonisiisteemi(de) formuleerimine
lausa uurimise noéue, kuna sidus siisteem voimaldab valitud tunnuste ja kri-
teeriumide jargi korrastatult esitada néiiliselt kaootilist infohulka ning tule-
tada detailide ning iiksikjuhtumite pohjal mudeleid (Ben-Amos 1976: 31-32).
Liigitussiisteeme luues ning uurimisobjekte korrastatult esitledes opereerime
niisuguste pohimoéistetega nagu Zanr, tiiiip, motiiv. Liigitamise ja tiipologisee-
rimise saadusteks on aga mitmesuguste koostamispohimotete alusel siindivad
aineloendid voi kataloogid.

Uuritava ainese liigitamine ning tiipoloogiliste iiksuste méi4dratlemine on

Tiipoloogiad ja tiipoloogiline meetod

Folkloristika ajaloos on tiipoloogilist uurimist periooditi vaartustatud erine-
val mééral soltuvalt teadusala iildisest arengust, valitud uurimisparadigmast
ning -meetoditest. Rahvaluule Zanrijaotuse alusel v6i ka monel muul viisil or-
ganiseeritud kataloogid pole jadnud iiksnes abivahendiks, mille alusel tuvas-
tada materjali olemasolu iihes voi teises kohalikus kultuuris — seda otstarvet
nimetatud allikad muidugi tdidavad. Samavorra on tegu nididetega kulturo-
loogilistest faktidest, inimese siisteemiloova tegevuse saadustest, mis omakor-
da vidrivad analiititilist 1dhenemist. Selles vallas on markimisvéérse panuse
andnud Heda Jason, kes késitleb spetsiaalses monograafias XX sajandi jook-
sul koostatud ja publitseeritud indekseid (Jason 2000). Seadmata kahtluse
alla vajadust kataloogidega edasi tootada, nditab ta seost vordlev-ajaloolise
metodoloogiaga: kuna aineloendid véimaldasid saada iilevaate eri aegadest
ning kohtadest pédrinevast tohutust materjalihulgast, nii suulisest kui ka kir-
jalikust parimusest, siis said nad vordlev-ajaloolisele uurimisele hidavajali-
keks allikaiks ja kohustuslikuks lektiiiiriks (Jason 2000: 13). Ulevaade sisal-
dab ulatuslikku, geograafiliste piirkondade kaupa liigendatud bibliograafiat
339 kirjega, mis viitavad eri kultuuride ja kultuuripiirkondade rahvaluulet
registreerivatele kataloogidele.

Uheks viisiks ainestikku iildistavalt liigitada on niisiis tiipoloogia, mis rahva-
juttude osas annab iilevaate iihe voi teise jutu(tiiiibi) esinemusest kultuuris
ning loob seega voimaluse vordlevaks uurimiseks. Ootuspirane on vaartus-
tada tiitibikataloogi filoloogilise folkloristika seisukohalt (vt nt Haring 2001).
Tiiu Jaago nimetab tiipoloogilist meetodit eesti rahvaluuleteaduse ajaloos
kinnistunud uurimisviisiks. Téepoolest, 1960.—1980. aastatel tegeldi vanema-
te rahvalaulude, muinasjuttude, lithivormide tiipoloogilise korrastamisega,
korduvate iiksuste pohjal tuvastati tekstide omavahelisi sidemeid, toetudes
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pusivatele siizeedele (plisivama sonastusega tekstidele) (Jaago 2005). Kata-
loogi formaadis publikatsioonid valmisid kirikuteemaliste rahvanaljandite
(Raudsep 1969) ning loomamuinasjuttude kohta (Kippar 1986).

Parast 1990. aastaid on ainestiku tiipologiseerimine eesti folkloristikas moo-
dustanud alusuuringu tasandi edasiseks kéasitlemiseks (ja/voi publitseerimi-
seks). Titipide defineerimine pole uues folkloristikas olnud peamine eesmaérk,
kuid tiitibi méiste ning méératletud iiksused toimivad télgenduses hidavaja-
like kirjeldusinstrumentidena, pakkudes analiiiitilist s6navara. Seega tiipo-
loogilisest meetodist on saanud uue, tolgendava folkloristika osa. Séltuvalt
uurimiskiisimustest jalgitakse selles folkloorse ndhtuse ilmnemiskontekste,
kujunemisteid, valjendumist individuaalses repertuaaris, uuskasutust mee-
dias. Niisugused arengud ilmnevad, tosi kiill, peamiselt suurte tekstikogude
folkloristikas, kui iildistamise vajadusest tingituna on vaja korraga hélmata
mahukat sisu. Arvo Krikmanni tiipoloogiad on tema tegevuse algusest peale
(st juba enne 1990. aastaid) naiteks sellest, kuidas uurimisobjekti liigitami-
ne kéib kéasikées teoreetilise motestamisega (vt Krikmann, Sarv 1980, 1983,
1985). Enamgi veel — tema tiipoloogia on iihtlasi ka teooria, mitte ainult pelk
abivahend mingi néhtuse olemasolu registreerimiseks. Pohimatteliselt samas
vaimus on kéivitunud Risto Jarve toorithma tegevus muinasjuttude uurimi-
sel, mille puhul alustiipoloogia pinnalt saab korda saata suuri asju (vt EMj
I:1; EMj I:2). Muidugi on tosi, et etnograafilise kirjelduse pohises voi varskete
ja kitsamalt piiritletud eesmérkidega valitoode materjalide tolgenduses ei ole
tipoloogia nii hiadavajalik.

Ka rahvusvahelises folkloristikas on tiipoloogia(te)ga tegelemine endiselt
aktuaalne, eriti seoses Antti Aarne ja Stith Thompsoni aastakiimnete eest
avaldatud muinasjutuloendi uuendamisega Hans-Jorg Utheri (2004) poolt.
Voib arvata, et uus kataloog leidis kiiresti ka uusi kasutajaid ja toenéoliselt
elavdas vordlevat jutu-uurimist XXI sajandil. Uther on métestanud indeksee-
rimise kiisimust asjatundlikult mitmes kasitluses (1997, 2009). Tiiiibi mois-
tele ldheneb ta paindlikult — vaatluse all ei ole kaugeltki mitte elutu mine-
vikumaterjal, kui koneldakse jututiiiipidest. Ka ei kehti enam romantiline
kujutlus, nagu eksisteeriksid folklooripalad rahvasuus muutumatuna sadu
aastaid. Jututiitipi méistab Uther kui iseseisvat mudelnarratiivi, motiivi aga
kui sellise narratiivi viaikseimat iiksust. Molemad méisted teenivad hésti ees-
marki kirjeldada mitmesuguste etniliste rithmade funktsioonilt ja vormilt eri-
nevaid, erinevatest aegadest parinevaid ning erinevaisse Zanreisse kuuluvaid
narratiive (Uther 2009: 19). Uther todeb, et kuigi jututiiiibil on koht loendis, ei
selgu sellest tiitibi varieeruvus, struktuursed muutused, tiiiibi alla koonduva
jutu tdhendus ega funktsioonid (2009: 19). Ent just need on aspektid, mida
iga folklorist saab uurida ja interpreteerida individuaalses uurimist6os oma
valitud uurimisobjekti(de) seisukohalt.

XX sajandi algupoole folkloristid pithendasid palju joudu tiiiipi moodusta-
vate palade genuiinse seotuse viljaselgitamisele, isegi algteksti rekonstruee-
rimisele, nagu ajaloolis-geograafilise meetodi kaanon eeldas. 1960. aastatest
peale niisugustest kavatsustest iildiselt loobuti, kostis isegi valju kriitikat (kel-
lelegi siinkohal otseselt viitamata). Tdnapédevases folkloristikas — sellises, mis
tegeleb suurte tekstihulkadega diakroonilises perspektiivis — palade-ndhtuste
algupéra ja levikuga muidugi tegeldakse, kuid kiisimusele 1dhenetakse paind-
likult. Uhtlasi puudub vajadus vaadeldava nahtuse voi pala hiipoteetilise voi
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tegeliku algoleku moju ja siirdeid iile rohutada. Moistet tiizip defineerides peab
Jason (2000: 25, 2007: 96) koige olulisemaks konkreetsete tekstide motiivi-
kombinatsioonide sarnasust, loo invariantse sisu piisimist, mitte aga seda, kas
ja kuidas konkreetsed tekstid tiksteisest pidrinevad. Samas véimaldab uurita-
vate palade triikivariantide uurimisse votmine avastada huvitavaid tradeeri-
misseoseid kultuurisiseselt kui moningatel juhtudel ka kultuuridevaheliselt.
Vabanemine illusioonist, nagu oleks folkloor levinud ainult vanasti, peamiselt
suuliselt ja talupojaiihiskonnas, tuli folkloristikale igati kasuks. Uther on néi-
danud (2009: 16, 18-19), kuidas rahvajutukataloogide koostamisega haarati
uurijate vaatevilja tohutu bibliograafiline materjal, mis avardas toélgendust
jutuparimuse levikust suuliste ja kirjalike tekstide pidevas vastasmgjus.! Ees-
ti aardeparimuse tiipoloogia loomise kdigus hakkas selguma nii monegi peide-
tud varanduse jutu tekstuaalne ajalugu. Uhtlasi kogunes huvitavaid niiteid,
kuidas moni kauges kultuuris umbes tuhat aastat tagasi tekkinud lugu ilmus
uhtakki vilja sisult ja vormilt eesti rahvajutuna. Sedastus, et Vadgvere, Abja,
Vigala, Kilingi-Nomme seppade jt meeste unenéojutul ,Rahapajaraamatus”
(vt Kalda 2006: 57-60) on Egiptusse juhatav taustalugu kogumikus , Tuhat
iks 66d”, nditab iiht jututiiibi ,Aare sillal/varandus kodutalus” (ATU 1645)
viljendumiskonteksti.

Ainese jaotamine tiitipideks on teaduslikul tunnetusel pohinev analiiiiti-
line protseduur. Leea Virtanen suunas klassifikatsioonide koostajaid, kellel
ilmselt ,,on raske méelda rahvajuttudest neid liigitamata” (2000: 109),2 silmas
pidama parimuse kandjaid: jutustajate meeltes ei ole informatsiooni Aarne-
Thompsoni titipidest ega arhiivikartoteekide sisust (Virtanen 2000: 109).
Rahvaluule poéhiliikide késitlustes viidatakse kategoriseerimiskiisimusi vaa-
gides harilikult etnilistele Zanridele, st viisidele, kuidas inimesed ise métes-
tavad ja struktureerivad oma parimust. Kuid see on Zanritasand, tiipoloogia
seevastu kujutab endast jargmise astme liigendust. Jutustajad ei moodusta
titbiloendeid.

Muidugi ilmneb siin puhtkvantitatiivne isedrasus: uurija koondab kogu
kultuurilise repertuaari ja liigendus kui korraloomine on vajalik, et holma-
ta uurimisobjekti, selles orienteeruda. Pealegi on vaja, nagu eespool viidatud,
pakkuda vordlusainet teadlaskonnale ja lihtsalt huvilistele. Pdrimuse kand-
jad ja teised parimusrithma kuulujad valdavad teatud osa kogurepertuaarist.
Sellegipoolest voiks arvata, et ka jutustajal ja tema kuulajatel on neile tutta-
vate lugude ,invariantne sisu” nii-6elda kognitiivselt kdepéarane: nditeks kui
publik soovib mond kindlat juttu uuesti kuulata, paritakse selle jarele viitava
tunnusfraasi abil. Vilitoosalvestused annavad monikord aimu, kuidas interv-
jueerija ja potentsiaalne informant aktualiseerivad rahvajutte. Kiisitleja kom-
pab informandi repertuaari tiiibipealkirjade abil ja vastaja tunneb loo ara.
Asjaolu, et niisugused kiisimused on monikord kontekstiviliselt naljakad ja
naiivsed, ei méngi siin rolli. Intuitiivne rahvalik tiipoloogia realiseerub siiski
teemadena — peidetud varandus, rahaaugujutt, varanduste otsimine toimivad
sisuliselt rahvapéiraste liigitusiiksustena samahasti kui rahvaluuleteadusli-
kus praktikas, kus aeg-ajalt kerkib pidevakorda rahvajuttude liigitamine sisu

! Problemaatikast asjatundliku ajaloolise tekstikriitika votmes on kirjutanud Jiirgen
Beyer (2011).

2 Rahvajutu-uurijana tunnistan, et see on toesti nii. Piisab kolmest muistendist, et tekib
tahtmine haarata klassifitseerimisaparatuuri jérele.
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pohjal. Mitmele folkloristile on silma hakanud just aardejuttude sisuline eris-
tumine muistendiZanri siseses jaotuses (vt nt Lehtipuro 1982: 44). Niipea kui
rithmitamisel loodetakse piisida iihe liigitusaluse juures, puitidlused nurjuvad:
kui muu aines paigutub vordlemisi histi ajalooliste muistendite ja usundiliste
muistendite klassidesse, siis aardenarratiivid otsekui osutaks vastupanu. Pei-
detud varanduste teema toob ajaloolistesse muistenditesse usundikujutelmi
ning usundilised muistendid integreerivad parimuslikku ajalugu.

Aineloenditel on ilmselt potentsiaali enamaks kui ithe voi teise tiitibi (mo-
tiivi) olemasolu registreerimiseks uuritavas kultuuris voi repertuaaris. Kata-
loogi koostamine eeldab suurte tekstihulkade ldbivaatamist ning -to6tamist.
Selle kdigus saab uurija detailselt informeeritud oma uurimisobjekti mitmesu-
gustest omadustest, on ju toclaual ndhtus tema igasugustes valjundites. Isegi
kui tiiipide méaratlemisel méngib rolli uurija otsuste subjektiivsus, kirjeldab
tutipideks organiseeritud esitusviis iildistatult kogu ainestikku: tiipoloogilise
uurimisprotseduuriga moodustub vaadeldavast nahtusest tervikpilt, koond-
esitus. Reaalses toimivas folklooriprotsessis niisugust kontsentratsiooni ei te-
kiks. Niiteks aardejuttude klassifikatsiooni pohjal otsustades on selge, et iiks-
ki jutustaja ei tunne koiki 86 tiksust, samuti ei saa need koik korraga kuuluda
regionaalsesse parimusse. Ka ei aktualiseeru kogu tiitibistik siinkroonses vaa-
tes. Tiipoloogiapohine vai tiipoloogiale toetuv tolgendus selgitab niisiis iiksikut
uldise taustal ehk konkreetseid piiritletud aktualisatsioone kdnealuse teema
koigi voimalike valjendumismooduste suhtes. Liigitamises kétkevat tolgendus-
likkust on esile toonud Kaarina Koski (2004: 96-98), kelle hinnangul tiipoloogia
kui liigitava tegevuse tulemus annab suuna interpretatsiooniaspektidele. Aine-
loend moodustab kontsentreeritud tervikuna tiipoloogilise tegelikkuse.

Tiipoloogia toel on voimalik kirjeldada aardeparimuse véljendumise eri-
nevaid aspekte. Niiteks uurides aardejutte iithe jutustaja repertuaaris, saab
vaadelda tema esitatud palade tiipoloogilist koostist vastava traditsioonipiir-
konna juttude tiipoloogilisel taustal. Diakroonilisel uurimisel aitab tiipoloogia
esile tuua, missuguseid jututiiipe missugustel kogumisperioodidel on kirja
pandud ja selle pohjal teha oletusi teatud siiZeede taandumisest, teisenemi-
sest voi kestmisest. Uurides jutte ja teateid peidetud varandustest vordlevalt
(naiteks mone teise kultuuri andmetega), tulevad ilmsiks tiipoloogilise pildi
tuhisosad ja erinevused.

Aardejuttude kataloog, milles on fikseeritud ja reastatud peidetud varan-
dustest jutustamise voimalused, kujutab endast digupoolest iihte osa muis-
tendiZanri tiipoloogiast. Allpool vaatlen muuhulgas moénevorra ldhemalt
(muistendi)Zzanri ja -tiiibi (aardejututiiiipide) suhestatuse kiisimust. Ka selles
teemarihmas tekib olukord, kus sarnase sisu alusel iihte tiitipi liigitatavad
jutud lahknevad Zanriliselt, st sama tiiipi esindavad palad aktualiseeruvad
erinevates zanrites.

Peidetud varanduse jutud teistes aineloendites

Aardejuttude tiipoloogilisel korrastamisel olen toetunud seni tehtud indek-
seerimisalastele toodele: Antti Aarne Hurda rahvaluulekogu muistendi- ja
muinasjutuvariantide loetelule (1918: 128-129, 137), Just Knud Qvigsta-
di saami (1925) ja Oskar Looritsa liivi variantide (1926: 69—72) nimistutele
ning lati muinasjuttude ja muistendite motiiviloendile (Neuland 1981), kus on
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106 aardejuttude motiivi (rithm N 500). Samuti kujutab endast motiiviloen-
dit Natalja Kotelnikova vene ainestikku koondav artikkel (1999). Ta eristab
aardemuistendites piisivate jutukomponentidena funktsioneerivaid, rolli poo-
lest staatilisteks ja diinaamilisteks liigituvaid motiive ja motiivielemente, mis
teatud kombinatsioonides realiseeruvad tegelikus jutustamises (Kotelnikova
1999: 228).

Leedu rahvajuttude strukturalistliku motiiviloendi kérval (Kerbelyte
2001)? pakub paralleele lihtne, kujutatavate siindmuste sarnasuse pohjal kor-
rastatud temaatiline muistendisiizeede nimestik. Selles on registreeritud ka
siizeeta tekstide peamotiivid. Aardejutud paigutuvad siin rubriiki ,Ajalooli-
sed muistised ja siindmused” (Kerbelyté 1973). Varasemast perioodist parineb
Jonas Balyse osalt motiivi-, osalt tiitibipohine jutustava folkloori kataloog 23
aardejutuiiksusega (Balys 1936).

1961 ilmus soome miiiitiliste muistendite tiiiibi- ja motiiviloend Lauri
Simonsuurilt, hiljem tadiendas ja kaasajastas sama t66d (ka teoreetilise sisse-
juhatuse osas) pohjalikult Marjatta Jauhiainen (1999). Soome aardeparimus
on organiseeritud kaheksaks tiitibirithmaks 43 iiksusega tdhistuses P (nen-
dest 11 tiiipi on 1961. aastaga vorreldes uued), lisaks moned tiksused mujal,
néiteks iiks jututiiiip tabuga seotud lugude rithmas? ja iiks hiidude teema all®.
Miintide ja esemete leiud kui asustuslooline rahvajutuaines on registreeritud
Pirkko-Liisa Rausmaa ajalooliste ja kohamuistendite kataloogis (1973: 70).

2011. aastal valmis ,Eesti peidetud varanduse juttude ja teadete tiipoloo-
gia” (Kalda 2011: Lisa). Maistete motiiv ja tiiiip moistmisel on aluseks eelkoige
Jasoni definitsioonid (2000: 25, 2007: 96), mille kohaselt motiiv on kontekstitu
eristus tekstist, tiitip on enamasti motiivide (episoodide) kimp véi jada, mis ldh-
tub tekstide motiivikombinatsioonide sarnasusest ja sisaldab loo piisivat sisu.
Jason peab tulemuslikuks ka episoodi maiste kasutamist, kuivérd narratiiv
koosneb kas iihest voi enamast episoodist, mille ilmumisjérjekord on korras-
tatud. Vorreldes motiiviloendiga kirjeldab tiiiibi- voi isegi Zanrikataloog uuri-
tavat repertuaari paremini, sest esile tulevad motiivikombinatsioonid (Jason
2000: 13—22). Rahvusvaheliste rahvajututiitipide uuendatud véljaande vaimus
(vt Uther 2004: 8) on tiiiipi moistetud kui paindlikku folkloristlikku abstrakt-
siooni, mille puhul ei eeldata lugude voimalikku geneetilist suhet. Tiipoloogi-
liste tildistuste pohjal saab parema ettekujutuse sisu asetumise voimalustest
oma vormi.

Eesti aardepidrimuse tiipoloogilisel korrastamisel tekkis kiisimus, kas
laiendada Aarne 1918. aasta tiilibi- ja motiiviloendit, mille muistendiosa si-
saldab vaid ttheksat aardejuttu. Teine valik oleks olnud Thompsoni jutumotii-
vide loetelu (Thompson 1955—-1958: peamiselt alajaotus N) kohandamine eesti
materjaliga, nagu tegi Lena Neuland (1981) 14ti vastava ainestikuga. Kolmas
voimalus eeldas Simonsuuri/Jauhiaise soome miitoloogiliste muistendite ala-

3 Koostaja opereerib elementaarsiiZzee moistega ja ta on eristanud 152 elementaarsiizee-
tltpi.

4 Tiip F 281 (Jauhiainen 1999): surija peidab oma raha patja ning néuab selle kirs-
tu kaasapanekut. Kui haud mingil pohjusel hiljem avatakse, on raha surnule suhu, silma
ja ninna topitud. Frederic Tubachi eksempliloendis (1969) leidub motiiv rahast inimkeha
avaustes uiksustes 454, 3351, 4889, 5039.

5 Tip N 1056 (Jauhiainen 1999): hiiu poolt peidetud kullast eset/varakirstu ei suudeta
omastada.
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jaotuse P ja eesti aardetraditsiooni sobitamist. Teiste temaatiliste juturithma-
de siistematiseerijad saavad soovi korral siisteemi arendamist jatkata.®

Uhe teema, peidetud varanduse juttude aineloend kujutab endast niisugu-
sena eesti ja soome aardetraditsioonide vordlevat klassifikatsiooni. Eesti tiiii-
bid on sealjuures teadlikult paigutatud soome aardejuttude tiitibinumbritest
vabadele kohtadele, eesti ja soome aardejututiiiipide kokkulangevused on dra
mairgitud, viidates eesti tiilibi juures Simonsuuri/Jauhiaise vastavale iiksuse-
le. Niiteks jututiiibi P 536 ,Kelle kisi paneb, selle kési votab” kirjes leidub
osutus soome paralleelile P 421 (sama number aga ei tdhista iihtegi eesti tiii-
pi). Samamoodi on piititud integreerida ATU tiiiipe ning lisatud viited Aarne
Hurda kogu pohjal koostatud tiipoloogiale (Aarne 1918).

Moned aardejututiiiibid lahenevad Zanriliselt muinasjuttudele véi ongi
tolgendatavad ka selles Zanris. Enamasti oli voimalik sobitada ATU tiitibid
eesti aardepéarimuse tiipoloogilisse stisteemi. Niisiis ATU 740%* /Poomiskatsel
leitud raha”, ATU 763 ,Leidjad tapavad teineteise” ja ATU 831 ,Vaimulik (v6i
moisnik) hirmutab alamast seisusest rahaleidjat” paigutuvad aardejuttude
eesti tlipoloogiasse rahvusvahelise kataloogi ATU tiiiibinumbritega.

Tipoloogiliste tksuste reastamise jirjestusprintsiibiks (kehastub nu-
meratsioonis vidiksemast suuremaks tdhistuse P sees) on jutusisu suhteline
eemaldumine tavategelikkusest siimboolsuse (fiktsionaalsuse, virtuaalsuse)
suunas. Léhtehtipoteesi kohaselt viljendusid tegelikkusseosed eri tiitipidesse
kuuluvates tekstides erinevalt. Moodustus métteline tiipoloogiaskaala, mille
algusosa koondab tiiiipe, mille tekstid edastavad rahvapérast teavet varandu-
se peidukohtadest ning peitmise (ja leidmise) asjaoludest koos mittemiitoloogi-
liste jutumotiividega. Siin on teated varanduste asukohtadest (tiitibid P 1, P 2,
P 3), rahapajaleidude avastamise jutud (P 11), kogukonna tolgenduslood kelle-
gi paremale jirjele joudmisest (P 13) ja lood tundmatutest kaevajatest (P 21).
Tiipoloogia keskne ala hélmab samuti parimuslikku teavet varanduste asu-
kohtadest, kuid koos rdndmuistendite siizeede ja kogemusjutustustega (me-
moraatidega). Neis kirjapanekutes on rakendatud mitmekesiseid muistendi
toeretoorika votteid, mille hulgas pole sugugi viahetidhtsal kohal otsesonalised
kinnitused juttude toelevastavusest. Tuiibinumbrite suurenedes téepirasuse
rohutamine taandub, puuduvad osutused varanduste asukohtadele maastikul,
siizeed ldhenevad muinasjuttudele v6i kuuluvadki juba Zanrilt muinasjuttude
hulka. Jututegelasi ei konkretiseerita, memoraadid puuduvad.

Aardejututiiiibid ja Zzanripiirid

Rahvapdraste iitluste ja rahvahuumori uurija Arvo Krikmann on tiipoloogia-
kiisimusi ja Zanriseoseid pohjalikult analiiiisinud (Hiiem&e, Krikmann 1992;
Krikmann 1997: 52—-171). Tema sonul lihtsameelne reegel, nagu oleksid Zanri-
piirid tugevamad kui tiitibipiirid, ei to6ta (Krikmann 1997: 162). Sarnase mo-
tiivikombinatsiooniga aardejutuvariandid, millest iiks on rohkem muinasjutu,
teine muistendi moodi, liigituksid hoolimata Zanrierinevusest iithte tiiiipi. Aar-
deparimuses on esindatud teatud rithm jutte, mille puhul ongi raske otsustada

6 Eesti katkupdrimuse uurija Reet Hiiemée (1997) kasutas oma ainestikuga toétades nu-
mereerimata suurte iiksuste sees numereeritud alliiksuste siisteemi. Alliikksust moodusta-
vad variandid tdhistas ta suurtihtedega alfabeetilises jarjekorras.
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nende Zanri iile (kui selleks ilmneb analiittiline vajadus). Terve jututiitip oma
teadaolevate variantidega paikneb sel juhul Zanriliselt muutlikul alal, varian-
did aga realiseeruvad kas ldhemal muinasjutule v6i jadvad muistendiks.”

Aardeparimuses ilmneb kohati mérke tiilibi- ja Zanripiiri toimimisest, st ise-
gi ,lihtsameelne reegel” tugevast Zanripiirist ndib kuigivord téctavat, eelkoige
muistendi ileminekul pajatuseks: kindlad aardejututiiiibid on Zanrilt alati pa-
jatused, néiteks vahetud otsijate eksitamise-hirmutamise ja pseudorahaaukude
juhtumid (tutbid P 35 ja P 31). Samal ajal to6tleb niisugune pajatus ikkagi
keskseid muistendimotiive: méngus on aardetuled, valvurid, kittesaamistingi-
mused. Ent jutu sisuks pole moraali réhutamine ega usundilised sanktsioonid,
vaid pigem temp, naljategemine, mis kogub hoogu, kui keegi paistab peidetud
varandusi liiga tosiselt votvat. Pajatusezanr kehtestab sel juhul tiitibi, mille
uurija méaratleb omaette klassifikatsiooniiiksuseks (sarnane sisu zanrilt iih-
tekuuluvate variantidega). Samade episoodide-motiividega lugudele on muidu
kohad tiipoloogias reserveeritud muistendi alal, ent nende aktualiseerumisel
pajatusena moodustavad nad omaette tiitipe.

Jargnevalt toon ithe néite, 1928. aastal Eduard Kase noteeritud loo kuradi
rahaaugust Parnumaal Katlaoja kaldal.® Tegu on pajatusega. Tiiibi mééra-
misel sai otsustavaks iseloomulik episood: kaaskondsete narritamine tosiselt-
voetavate aardekujutluste taustal. Pajatuse peategelaseks on jutustaja vana-
isa, Vohkelaane talu omaaegne peremees. Jutu viitel olevat ta olnud isiklikult
huvitatud kuulduste chutamisest, nagu oleks iimbruskonnas néhtud kuradit
raha kuivatamas. Jutust selgub aga, et ,heinasao laiune” ja ,kuuse pikkune”
kurat oli seesama metsatalu peremees — tavaline lihast ja luust inimene. Katla-
oja kaldal toimunud séepoletamisest oli jutuloogika kohaselt saanud rahatuli.
Muidu tulnuks méarata jututiiiibiks ,,Kurat kuivatab raha” (tiitip P 216), ent
stindmuse erilisi asjaolusid valgustades muistendlik sisu otsekui tiihistati;
jutt liikus Zanrilt pajatuse alale ja andis pohjust kuratliku rahatulega muis-
tenditiiiibist lahutamiseks.

Lisaks tiipoloogilistele matisklustele ja zZanrialastele tdhelepanekutele on
kiaesolev naide konekas ka folkloori ja tegelikkuse suhete viljendamise mottes.
Niisugused jutud néiitavad, kuidas parimusele otsitakse ja leitakse reaalseid
seletusi: antud juhul seostuvad s6epdletamine ja rahatuli (saksa muistendite
tolgendust vt nt Fischer 2001: 237-240).

Titbi ja zZanri koostoime probleem kerkib esile ka seoses naljandiga: mis
teeb aardejutust naljandi, mis sama sisu puhul muistendi, ja kas nad kuu-
luvad samasse tiitipi? Naljandi ja muistendi Zanriotsustuse puhul jututiiiip
pisib, tuiibipiir osutub tugevamaks Zanripiirist. Omaette kiisimuseks on,
mille pohjal ja kes otsustab ithe voi teise konkreetse jutu zZanri iile. Rah-
vusvahelises jutu-uurimises on leitud tiitibile ATU 1645A ,Unenégu varan-
duse hankimisest (Guntram)” koht naljandite ja anekdootide hulgas, teiste

" Muinasjuttude tunglemise iile muistendi suunas, selle iile, kuidas ATU siisteemis ,ime-
muinasjuttude hulka arvatud” jututiiiibid pitidlevad muistendi vormi, arutleb Risto Jarv
(2005: 35-36). Nii Jarv kui ka teoreetikud, kellele ta toetub, peavad muinasjutu- ja muisten-
diZanri eristades silmas eelkdige juhtumeid, kus uurimisajalooliselt iihel viisil — enamasti
muinasjutuks — klassifitseeritud jututiitipi tuleks tervenisti vaadelda teisel zZanrialal, muis-
tendina ja seetottu muinasjuttude uurimisest vilja jatta. Jarv jouab todemuseni hdgusatest
Zanritunnustest.

8 ERAII 9, 436/9 (1) < Saarde khk, Kilingi v — E. J. Kase < J. Kosenkranius (1928).
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onnelike juhtumite seas. Jutustatakse olukorrast, kus kahest teekaijast tiks
heidab puhkama, drkvelolija ndeb magaja suust viljuvat putukat (hiirt, ussi).
Hiljem, parast viikest ringkdiku tritab putukas (hiir, uss) tagasi paaseda
ja kui magaja drkab, selgub ringikdimise ajal kogetu. Michael Chesnutt ra-
kendab oma késitluses (1991: 160) konealuse loo kohta moistet naljand-mui-
nasjutt (sks Schwankmdrchen), kuna loo tonaalsus kindlasti ei piisi naljandi
Zanrialal ning huumori valda viiv ebaloogilisus ilmneb selle jutu puhul iiksnes
varianditi.

Eesti traditsiooni seisukohalt ei toeta palad rahvaluulearhiivis Zanri maa-
ramist tihegi variandi puhul teisiti kui muistendiks (Kalda 2010: 883). Varan-
duseleidmise 6nnelik juhus ei tee jutustusest tingimata naljandit ja isegi kui
kirjeldatava olukorra veidrus ja ootamatud assotsiatsioonid (tdpsemalt nen-
dest jutustamine) siinnitavad naeru, jaidb kiisimuseks, kas koomilisus on just
see, mis naeru vallandab.

Konesoleva jutuga seoses pakub rahvaluulearhiiv ménevorra ootamatu il-
latuse. Jutustaja vois muidugi seekord toesti nalja teha. Halliste kihelkonnast
on 1939. aasta muistendikogumise voistlusele laeckunud tekst, informandiks
tollal 57-aastane mees.® Ta jutustas kahest vennast metsat66l puhkepausi pi-
damas. Uks meestest nigi mesilast mingisse 66nsusesse lendamas (pole vel-
dud, et lendas just magaja suust). Hiljem hakkasid mehed putuka teekonda
ldhemalt uurima ning leidsid oma suureks illatuseks ja meeleheaks varan-
duse. Muistendi jargi olevat kahest metsatoolisest iiks olnud Voltveti asunik
Jaak Soggel. Jutumaailma tegelasena kujutatud Jaak Soggel (1871-1963) oli
juhtumisi parismaailmas tuntud rahvaluulekoguja, pealegi selline, kelle kirja
pandud aardejutuvariantide arv (75) on hdmmastavalt suur.

Ka jutu ATU 1645A tiipoloogiline naaber ATU 1645 ,Varandus kodukohas/
aare sillal” paigutub eesti traditsiooni pigem muistendina. Vérreldes orien-
taalsete versioonidega toimus kiillaltki suuri teisenemisi. Hommikumaise
algupidraga jutt joudis Eesti alale shtumaal kodunenult. Euroopas oli pala
omandanud kiillaltki selged kohaloo jooned, muistendit jutustati seoses mit-
me sillaga iile Kesk-Euroopa jogede (Lichtblau 2007: 37-39; Marzolph 2010%).
Arvan, et isegi kui jutt joudis Eestisse triikiste vahendusel, eelistati seda siin
suuliselt jutustada. Kui sageli osutub vordlemisi lihtsaks avastada jutu levi-
kut toetanud publikatsioone, siis kaldun arvama, et selle jututiiiibi arhiivitei-
sendid pohinevad toepoolest suulistel esitustel.

Jutu eesti versioonides leiame dialoogi linna aarde jarele ldinud kiilamehe
ja ametniku (korravalvuri) vahel, kes konelevad muuhulgas varanduse asu-
kohast. Jutuajamine toob asjasse selgust ning kiilamees leiabki aarde sona
otseses mottes oma kodust. Jutt on keskendatud tavaliselt isikliku elujirje
paranemisele. Abjas on sama siiZzee integreeritud kogukonna suulise ajalooga.
Varanduse leidja mitte ainult et oskas kasinalt elades varandust kasvatada,
vaid parandas selle kaaskogukondsetele, ja nii pandi alus piirkonna parema-
le elujirjele edaspidiseks. Oma 1894. aastal Eisenile saadetud jutuvariandi
Iopetas korrespondent Jaak Soggel kestva heaolu kujutlusega: rikkust ja-
gus nuiidsest peale kogu Abja vallale. Parast ilmumist Eiseni ,Esivanemate

9 ERAII 236, 197/9 (2) < Halliste khk, Kaarli v < Paistu khk, Heimtali v — E. Pani < Jaan
Pani, 57 a (1939).

10 Ulrich Marzolph (2010: 879) peab silda — jutusiindmustes olulist tegevuskohta — puh-
talt euroopalikuks motiiviks.
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varanduste” teises trikis (1908) jatkas lugu ringlemist raamatumuistendina
— hilisemad kirjapanekud on triikisest tugevasti méjutatud (vt Eesti Rahva-
luule Arhiivi stipendiaadi Kase informantide esitusi 1928 ja kogumisvoistluse
materjale 1939).1

Pohimaote, et Zanripiir on nérgem kui tiitibipiir, osutub kahe viimati vaada-
tud jututiitibi puhul kehtivaks kultuuridevahelises perspektiivis: ithes kultuu-
ris viljendub sama jututiiiip naljandina, teises muistendina.

Tipoloogia kui andmetootluse saadus.
Tiipoloogilise identiteedi mdéiste ja aardejuttude iseolemine

Otsus, missugusesse tiiiipi iiks voi teine variant kuulub, séltub niisiis paljus-
ki siistematiseerija subjektiivsest valikust. See ei tdhenda kaugeltki suvalist
médramist, vaid on uurija isikliku kategoriseerimisprotsessi kui informatsiooni-
tootluse (vrd Casson 1983: 430) tulemus. Suure hulga variantidega té6tades
hakkavad sarnased tekstid algul uurija silme ees ja seejérel kie 1abi koondu-
ma alamklassidesse. Aratundmist méjutavad teatud tunnusmotiivid voi -epi-
soodid, mis — Krikmanni (1997: 152, 156-157) méistet laenates — osalevad pala
tiipoloogilise identiteedi hoidmises ehk aitavad juttudel piisida iseendana. Nii-
sugused jutu tuumad!? toimivad ,leksikaalsete tugipunktidena” palade meel-
dejatmisel ja dratundmisel esitusolukordades, kaasa arvatud kirjaliku teksti
koostamisel ja lugemisel.

Krikmann arutleb tiipoloogilise identiteedi ja seda hoidvate leksikaalsete
tugede iile eelkdige lithivormizanri seisukohalt, mille puhul méne sénastus-
elemendi muutus toob kergesti kaasa tiipoloogilise destruktsiooni. Samas teeb
ta tdhelepaneku, et pikemate tekstide iseendana olemine nii kergesti ohtu ei
satu. Toepoolest: muistendivariant kui pikem tekst v6ib rannata teisele tiiiibi-
le omaste motiivide (motiivikombinatsioonide) alale, ilma et seda peaks tunne-
tama tiipoloogiliselt I6hutuna.

Aardejututiiiibi méédramisel tuleb ldhtuda sarnaste motiivide v6i mo-
tiivikomplekside kordumisest variantides. Tiuiipi moodustavate tekstide
tunnusmotiiv(id) on sama(d), kuigi igast variandist peegeldub individuaalseid
muistendisisu arendamise viise véi kompositsiooni isedrasusi. Uhe tiiiibi tun-
nusmotiivid saavad osaleda teisele jututiiiibile omaselt kujundatud tekstis,
kuid on kas seatud teenima tolle teistsuguse siizee huve véi lihtsalt tdienda-
vad, kinnitavad ja mitmekesistavad jutu pohiliini. Néiteks aardejututiiiipides
unes juhatatud varandusega (P 106-112, P 121 ja P 141) kohtab varianditi
rahatule motiivi, mis on jutu tuumaks hoopis tiitipides rahatule ndgemisest
(P 206), imelikest olenditest, kes tules metallraha kuivatavad (P 216), rahatul-
le eseme viskamise situatsioonist (P 217), ja juttudes, kus inimtegelane saab
veidrast tulest piibule tuld véi siisi riippe, ilma et see kedagi v6i midagi pole-
taks (P 218 ja P 219). Rahatule motiiv on unes juhatatud varandusejuttudes
monikord tdienduseks, ilma et muutuks uneniost suunatud aardeotsimise

1 ERA IT 3, 22/3 (3), 199/202 (4) ja 499/502 (3) < Saarde khk — E. J. Kase (1928); ERA II
238, 32/4 (15) < Viljandi khk, Uue-Véidu v < Suure-Jaani khk, Olustvere v — A. Peet < Leena
Mitt (1939).

12 Muistendi tuuma (ingl the core of the legend) maistet on kasutanud nt Juha Pentikdinen
(1989: 177).
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muistendite (ja memoraatide) tiipoloogiline identiteet. Et eristada tiksteisest
unes juhatatud varandusejuttude erinevaid arendusi, on osutunud vajalikuks
nimetatud juturithm veel detailsemalt siistematiseerida. Aardeunenéo motiiv
moodustab jutu tuuma koos eristavate motiividega. Nende tiitipide puhul on
pohjust radkida kesksetest episoodidest, mitte ainult tuummotiivist. Naiteks
variandirohke jututiiiibi P 106 teeb dratuntavaks aardeunendgu koos unes ju-
hatatud varanduse otsimata jatmisega voi alustatud otsingute katkestamisega.

Aardepéarimusele vaga omaseks vastuolulisuse ilminguks on jututiiiibile
P 106 vastupidise resultaadiga lugude olemasolu traditsioonis: unes nahtud
nouande pdhjal leiabki otsija varanduse. Tunnuslik aardeunenégu esineb ko-
guni seitsmes jututiiiibis, kombineerituna erineva otsimistingimusega. Siizee
pohijoonis jargib suuresti skeemi: varandus on peaaegu kies, kuid piisab va-
lesti deldud sonast voi tehtud teost ja leitu kaob.

Uks aardeunenio motiivi sisaldav jututiiiip toetub vormelile, mis méairab
varanduse saaja: ,,Siit saavad sundid-sandid” (P 109). Kes é6ieti on sundid-san-
did, leiab vahe tdhelepanu, see-eest leidub peaaegu iga kord keegi, kes lause
tihistab. Varandus muidugi kaob, kusjuures enamiku variantide kohaselt ei
aita ka vormeliga néustumine. Jutu levik naitab huvitavat lokaliseerimisten-
dentsi Harjumaa idaosas ja Lddne-Virumaal. Jirjekindlalt seostuvad sama
jututiitibi variandid mingil pohjusel Simuna Rahaaugumaéega.

Jutud ,Aare sillal/varandus kodutalus” (ATU 1645) ja ,Varanduse peidu-
koht selgub hingeloomana rénnates” (ATU 1645A) kuuluvad samuti tiitipide
rithma, kus klassifitseerimise esimene otsustus ldhtub aardeune motiivist.
Molemas jututiiiibis on unenégu siiski ainult iiks tiiiibiomastest motiividest,
st nende juttude tiibi (ja ihtlasi jutu olemuse) méarab mitme olulise motiivi
leidumine. ATU 1645 puhul saavad otsustavaks aardeuni, uue info saamine
kodust eemal, tagasip6ordumine ja varanduse véljavotmine. Muinasjututiiiibis
ATU 1645A on olulisimad magaja kéik aarde peidukohta, kaasnev oht ja drk-
velolija abi. Nende rahvusvaheliste juttude tiipoloogiline identiteet on vastu-
pidav nii edasijutustamisel kui ka kultuuripiiride iiletamisel, kuigi ilmneb mé-
ningaid kultuurikonteksti kohandamise mérke (Lixfeld 1972; Chesnutt 1991:
155-158). Suhteliselt hiline, 1939. aasta eesti variant mesilasega niitab, et
kuigi esitaja voi juba eelmine jutustaja viltis hingeputuka teemat, ei saanud
teda kui varanduse asukoha naitajat loost péris vilja jatta.

Aardeunendo motiiviga jututiiipide variante on sageli iiles kirjutatud me-
moraadina, kuigi harva on tegu otseselt une négija kogemusega, pigem ikka
vahendatud jutustusega. Kummagi ATU siisteemis registreeritud jutu teisen-
dites vahetut kogemuslikkust teadaolevalt rohutatud ei ole.

Aardeunenidgu osutub jiarelikult koos kattesaamistingimusi selgitavate
asjaoludega tiuipoloogiliselt otsustavaks kaasmotiiviks mitmes aardejututiiii-
bis. See ei ole takistuseks motiivi vordlemisi vabale rakendamisele omakorda
muude aardejututiiiipide variantides, kus osutamine aardeunele annab jutus-
tatule lisavéarvi. Isegi sonastuselt lakoonilistes ning asjalikkusele pretendee-
rivates teadetes aarde asukohast (tiitip P 1) sisaldub vihjeid selle ,pariselt
olemasoleva” varanduse ilmumisele kellegi unendos. Rahvajuttude pohjal ot-
sustades on unes méarku antud isegi rahapadadest, mis arheoloogiliste juhu-
leidudena toepoolest vilja tulid. Charles Stewart (2003) arutleb sellega seoses
huvitavalt aardeunenédo motiivi kinnistumise iile kollektiivses mélus.
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Kui dsja vaadeldud juttude puhul suunas tiiibiotsust tegema aardeune-
ndgu, siis mitu jututiiiipi on orienteeritud juhuslikkusele. Muistendite kaudu
esitlemist on néudnud inimese ettekavatsemata, eelnevate mérguanneteta
kokkupuude peidetud aardega. Juhusest hargnema hakkavate siindmuste-
ga jututiiiipe paikneb nii tegelikkusega tihedamalt seostatud juturithmades
kui ka argireaalsusest selgemalt eemalduvas osas. Kohtumist looma- vo6i ini-
mesekujulise rahaolendiga (tiitibid P 721 ja P 731) ndidatakse muistendites
alati juhuslikuna. Tegelike rahapajaleidude avastamise juttudes on ilmne, et
kavatsuseks pole olnud varanduse valjakaevamine, igati réhutatakse reaal-
elulist situatsiooni. Huvitavad on viited leiujuhtumite esemelisele toestuse-
le: sindmust jai asjaosalisele meenutama pajasang, teinekord peotiis miinte.
Muistenditoe kinnitamiseks on rakendatud materiaalseid objekte.

Kui leidmise juhuslikkus v6i vastupidi, tegutsemine kindla kavatsusega va-
randus iiles leida osutus tiitibikuuluvuse seisukohalt oluliseks detailiks, siis nii
kummaline kui see ka pole, mangib tiiiibiotsustuse seisukohalt ainult viikest
rolli resultaat, kas varandus saadi voi mitte. Oeldu ei kehti, tdsi kiill, jututiiii-
bis ,Leiust joukaks” (P 13), kus loo olemuse méarab just varanduse oletatav
ulesleidmine, mis voimaldab kommenteerida kaaskondse elujérje paranemist.
Jumala voi kuradi lausumisel (jututiiiipides P 66 ja P 67) rahapada valdavalt
kaob, kuid see ei kehti kaugeltki koigi variantide kohta iihtemoodi. Lisaks
avaldab mgju kuradi ja jumala kummaline valjavahetatavus, mis rahateema
ambivalentsuse taustal ehk polegi nii arusaamatu: kus lausuti kurja, tulnuks
lausuda jumalat, kus tdnati jumalat, seal tulnuks hoopis vanduda kurja.

Rahaolendi puudutamise néudega juttude hulgas leidub nii positiivse kui
ka negatiivse tulemusega variante: inimtegelane omistab raha, kui tdidab
olendi palve ennast puudutada voi liiia, ja jadb rahata, kui ta nii ei tee. Motte-
lises aardejututiitipide hierarhias asetsevad need lood rahaolendiga reaalseid
tegelikkusseoseid viltivate tiitipide alal. Vaid iiksikud variandid on aja, koha
ja isikute osas konkretiseeritud. Uheks selliseks erandiks on lausa kogemus-
pohine, kuid rahast ilmajadmisega variant aastast 1949, tookordse jutustaja
vanaisa repertuaarist:

Toda kondlos mul vanaesé ja tuu jutt om jaanititiga seotu. Ma olli sis pois-
kono. Meil oli iits sulane Juko Viido Griinberg. Enne jaanipaiva Juko Vii-
dol tulnu rahahimo ja ta kiisiinii vanaesa kaest, kuis saas jaaniiiiisi rahha.
Vanaesa iitelnu, et taahsamah Liinamé&el om rahaait, tuu om jaaniiitisi
vallalg, jo kuivatedas rahha. Latski Juko Viido Liinamaele. Olnu keskiiii
ligidal. Akki tulnu kangd metsidkohhin. Ta naanu pelgéma, juusknu kodo
poolé — viike pini takah. Kotoh konelnu tuud lugu vanaesile. Vanaeséa
utelnu: ,UI1 ollit, 166nu kepiga, raha olos kdeh olnu!”

RKM 1II 22, 47/8 (1) < Répina khk, Linte k — J. Sulengo < Hindrek Heering,
s 1885 (1949)

Alati toimib tiipoloogilise identiteedi tunnusena vooraste varanduseotsijate
motiiv, mis vaid harvadel juhtudel jaab kérvalmotiiviks. Tarvitseb seda vaid
jutu sees mainida, kui juba tunneme loo dra (tiitibina P 21). Tundmatuid va-
randuseotsijaid iseloomustab voorkeelne kone, kaasasolev erivarustus, linlik
véljandgemine ja ldbipaistmatud eesméirgid. Olulised on vooraste tegevusest
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jaanud jaljed maastikul, samuti siindmuste pealtnégijad voi osasaajad, kui kee-
gi kohalikest on voetud abiliseks. Selle jututiiiibi variante iseloomustab viga
tugev konkretiseeritus. Kokkupuude tundmatute isikutega, kelle tegevust t6l-
gendatakse varanduseotsimisena, kujutab endast isiklikult kogetud siindmust
(st jutustaja on otsijatega kohtunud) ja sellest rasgitakse stindmuse toimumist
kahtluse alla seadmata. Jutt on Teise maailmasdgja eelsel perioodil ringelnud
ka uudisena (vt Kalda 2003: 116-121). Varanduse saamise voi saamata jadmi-
se osas tundmatute aardeotsijate lugu 16plikku selgust ei too: mitmed mérgid
néivad osutavat, et aare téepoolest leiti.

Terve rihm muistenditiiiipe on defineeritavad spetsiifiliste vormelite kaudu
(avavad tingimusi, mida aarde kittesaamiseks tuleb teha), nditeks valada seits-
me venna veri (tiitip P 401) ja ohverdada teatud arv paid (P 411), kuid ka maa-
gilisele praktikale osutavad ,,Kukega kiinda, kanaga destada” (P 516), ,Niilitud
loomaga kiinda” (P 518), ,Kelle kési paneb, selle kisi votab” (P 536) ja ,,(Kolme
jalaga) kits (kass) tantsigu rahaaugul” (P 546). Raha otsekui kuulutab oma il-
mumist tunnusliku lausumisega jututiitibis ,Ma tulen, ma tousen!” (P 336), mis
voib sonastuse osas varieeruda (néiteks tuleb vastata vene keeles!®). Lausu-
mine eeldab jututegelase Giget vastust, mingis moéttes on aardejutt siin iiles
ehitatud dialoogloitsule (vrd Kaiva 2007). Kahekdones osalevad tileloomulik
olend ja jututegelane (tavaline inimene). Kui mélemad lausumised on Giged,
laheb kuulutus taide ja varandus paidseb peidust vilja. ,Ma tulen, ma tou-
sen!” 16peb tavaliselt raha valjailmumisega. Rahvaluulearhiivis leidub siiski
teisendeid, kus kittesaamisfantaasia teoks ei saa. Naiteks Pohja-Tartumaa
variandis vastab rehepapp héilele: ,Tule, kurat, ku tahad!” Raha kaob ning
moraaliks on, et see rahakatel tahtis jumalasona.l* Jaadvustatud palade jare-
leuurimisel selgub, et tegelikult jumala ega kuradi nimetamise kohta eraldi
sonasonalisi korraldusi juttudes oieti pole: see, et tulnuks lausuda tihte voi
teist voi poleks tohtinud lausuda iihte voi teist, selgub alles juttu kokku votvas
osas. Teatud maéiral kopeerib see tavaolukorda, kus inimene samuti teatud
emotsioonidest ajendatuna emba-kumba hiiiiab v6i lausub.

Kokkuvote

Nagu selgus, on aardepiarimuse tiipoloogiline koosseis kirev ning motiivid ja
episoodid, mis suunavad otsustama palade tiipoloogilise identiteedi iile, hol-
mavad nii varandustega seotud erimotiive kui ka kdéikvoimalikku muud tradit-
sioonilist sisu ning ainukordseid elemente. Ulaltooduga osutasin méningatele
tendentsidele, kuidas teatud motiivikombinatsioonid osalevad jutu kooshoid-
mises, et iiks voi teine jutt oleks iseendana dratuntav ja iihtaegu tiipoloogili-
selt mééaratletav.

Pean tiipoloogilist 1dhenemisviisi juttudele ja teadetele peidetud varandus-
test tulemuslikuks. Titlipide kaupa vaatlemine voimaldab analiiiitilisi eristu-
si. Tutibiidentiteedi selgitamisel tulevad iihtlasi esile erinevate jutuarenduste
seosed — haakumised ja kiilgnevused —, kuid ka see, missugused motiivid ja

13 Tulla lubajaga suhtlemiseks appi kutsutud soldat iitleb: ,Nu prinessi, kagda t6i hotSes”
(’No too, millal tahad’) E 22579/81 (3) < Parnu khk, Uulu v — M. Esna (1896).

14 RKM II 25, 147 (11) < Maarja-Magdaleena khk, Kudina v — H. Néu < Miina Lass (1948).
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episoodid kindlasti ei ithendu. Ulo Valk juhtis 2010. aastal eesti folkloristide
talvekonverentsil kuulajate tdhelepanu tuiibimdaramise uurimisotstarbeli-
sele iseloomule, 6eldes, et inimesed ei liigita muistendeid tiitipideks. Nii see
ilmselt on, kuid arvan, et intuitiivne tekstituvastusskeem voi -mudel to6tab
sellegipoolest ja jutt tuntakse dra samamoodi, st tuttavate pohiepisoodide toel.
Rahvaluulekogumise intervjuud pakuvad niiteid, kuidas vestluskaaslane ju-
tustabki tellitud loo, kui kuuleb talle teadaolevale siiZzeele viitavat kiisimust
— sisuliselt tiitibinimetust. Folklorist 14heb jutu dratundmiselt edasi, kui defi-
neerib sarnased jutud tiitipideks ja sonastab tiitibikirjeldused, et iseloomusta-
da konkreetsete variantide ,eluavaldusi” voi aktualisatsioone uuritavas péri-
muses. Tupoloogilises uurimises kitkevad seni veel ammendamata véimalu-
sed interpretatsiooniks. Uuritava ainestiku pohjal tiiipide defineerimine, sar-
naste sisuosade eristamine ning liksteise suhtes paigutamine osutuvad toelist
analiitilist r66mu pakkuvaks teadlastegevuseks. Klassifikatsioonisiisteemi-
de formuleerimisel on endiselt inspireerivat joudu jututiitipide omavaheliste
seoste jarelekatsumiseks ning kultuuri mitmekesiste ilmingute iilevaatlikuks
kirjeldamiseks. Héstiliigendatud jutukataloog kui tildistus aitab teha olulisi
tdhelepanekuid vaadeldava kultuuri kohta. Jutud ja jutustamine on igas mat-
tes folklooriprotsessi osalised, ka uurimused juttude kohta kuuluvad ju tegeli-
kult sellesse orgaaniliselt, samahésti kuulub sellesse aineloendiks kehastatult
aardejuttude tiipoloogiline tegelikkus.

Artikli kirjutamist toetas Haridus- ja Teadusministeeriumi uurimisprojekt IUT22-5
wFolkloori narratiivsed ja usundilised aspektid”.
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Typological reality of the Estonian treasure tale tradition
Keywords: typological method, tale type, narrative motif, treasure tales

The article gives an overview of the content units — motifs and episodes — found in
Estonian treasure tales. The main aim of the study was to find a method to cover the
regional repertoire of the theme in all its diversity. This can be achieved by using
a typological approach to search through the no less than 3000 relevant texts from
the Estonian Folklore Archives for similar core motifs (motif groups) and use them
as a basis for classifying the texts. The analysis, based on a previous classification
of the treasure tales into 86 groups, continues the classical folkloristic tradition
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of compiling thematic lists based on various principles of classification. Also, the
article is aiming at a clearer emphasis on the analytic and interpretational nature
of such a typological reality, notably, a previously prepared classification enables
addressing individual texts as well as large text groups, thereby describing the
relevant tales within as well as across cultures. Like tales and story-telling,
studies thereof also participate in the folklore process. From now on the treasure
tale typology resulting from this study will be another part of Estonian culture
description, referring to popular themes and beliefs related to property and
treasures.
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