EESTI VALDETE UURIMINE EI OLE VEEL AJALOO LOPUS*

Alustan sellest, et ma ei kirjutanud oma
artiklit ,Kolme héilikuvilte eksituse
mehaanika” Karl Pajusalu kriitikuna
ega konetaktivilte teooria eitajana, vaid
tdhelepanujuhtimisena: ka konetakti-
véilte teoorias tuleb votta seisukoht, mil-
lisest fonoloogilisest nomenklatuurist
konetakti silbid koosnevad ja missugu-
sed on (s6ltuvus)suhted prominentse ro-
hulise ja rohuta silbi vahel. Ma ei eita
konetakti- ehk sonavalte kontseptsiooni.
Olen vist iiks esimesi, kes ammendavu-
se taotlusega kirjeldas normatiivse eesti
kirjakeele konetaktide voimalusi (viite-
kirjas 1971. aastal; triikkis Hint 1973).
Hiljemalt tollest ajast on konetakti taht-
sus mulle otse veendumusena selge, veel
enne kui mulle selgeks sai hailikuvilte
teooria lootusetus.

Vaidluskiisimus on selles, missugune
on konetakti moodustavate silpide gene-
reerimise mudel: kas (1) silp saadakse
fonotaktika véimaluste piires jarjesta-
tud tksikfoneemidest, millest pannakse
kokku lithikesed ja pikad silbid, v6i (2)
silp pannakse kokku kolmes kestusast-
mes hadlikutest ning kahes kestusast-
mes hiilikuithenditest. Kui (1), siis sel-
les kiisimuses lahkarusaamu pole, kui
(2), siis on, sest see oleks hailikuvilte
toomine ka konetaktivilte kontseptsioo-
ni. Pajusalu artikli ,Eesti keele sonapro-
soodia...” terminikasutus ei ole selles po-
himoéttelises kiisimuses iihemdotteliselt
selge, pigem viitab tema terminikasutus
haalikuiihendite véldetele (Pajusalu
2014). Rohulise silbi ja kogu konetak-
ti toonikontuuri erinevused eri véldete
puhul ei saa seletust, kui kujutleda, et
rohuline silp pannakse kokku valmis
kvantiteediga foneemiiihenditest. Vaja-
liku selguse toob ,Eesti viltesiisteemi
olemusest...”.

* Repliik Karl Pajusalu kirjutisele ,Eesti
véltesiisteemi olemusest”.
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Mina ja Pajusalu késitleme eesti val-
teid erinevast perspektiivist: Pajusalul
on fookuses erinevate vildete tajumi-
ne, see, mille pohjal vélteid eristatakse
ja identifitseeritakse; minul on fooku-
ses olnud kontrasteeruvate silpide (ka
konetaktide) moodustamine. Ma ei nie
mingit pohjust, miks need perspektiivid
peaksid olema tiletamatult lahus.

Sonavélte teoorias on konetakt eesti
vildete realiseerumise pohidomeen. Ka
see ei ole vaidluskiisimus, kui selgita-
takse, kuidas erineva ehitusega rohutu
silbi pikkust moodetakse ning tunnus-
tatakse rohulise silbi méédravat osa ké-
netakti kujundamisel. Konetaktivéilte
teooria suur esindaja Ilse Lehiste on
viga selgelt seisukohal, et konetakti r6-
hulise ja réhutu silbi suhe on hierarhili-
ne: ,Lahtise teise silbi foneetiline pikkus
oleneb taiesti sellele eelneva esimese
silbi valtest; kontrastiivse vilte esine-
mine esimesel silbil eeldab omakorda
teise silbi olemasolu” (Lehiste 1997: 34).
Sama selge on Lehiste viide, et sona vil-
te médrab esisilbi vilde (,The quantity
of a word is determined by the quantity
of the first syllable”; Lehiste 1997: 30).
Selle viitega ma maistagi ei vaidle, pi-
gem modifitseerib (arendab) seda viidet
Pajusalu. Ka silbivilte teooria ldhtub
sellest, et rohuline ja réhutu silp ei ole
konetaktis vordsed: rohutud silbid ilma
rohulise silbita konetakti ei moodusta,
pikk rohuline silp aga saab olla konetak-
tiks (Pikk kohn poiss...).

Natuke rutakaks katkestuste kultuu-
ri ilminguks pean ma Pajusalu otsust
likata ka silbivilte teooria teadusluk-
ku ja keskenduda uuel aastatuhandel
esile kerkinud teooriatele. Nende teoo-
riate iga on eesti véldete kéisitlemise
140-aastase ajaloo taustal liiga lithike
selleks, et iitelda: koik varasemad teoo-
riad on aegunud. See tundub pigem aja-
loo kordamisena: Wiedemanni algatatud



silbivilte teooriat ignoreeriti taielikult
ajavahemikus 1884-1960-ndad ning
see pikk aeg oli eesti vildete olemuse
seletamisel iisna tuim enesekordami-
ne (eredaimaks erandiks ainult Elmar
Muuk, kes muide juba 1930. aastate
keeledpikutes kujutas graafiliselt II vil-
det kui kahe tasakaalustatud pikkusega
silbi jéarjendit ning III véldet lonkava
silbijarjendina; nt Muuk 1936: 25). Al-
les paratamatus hakata eesti haaliku-
siisteemi kisitlema foneemi moiste abil
t6i uuendusi sellesse tardumusse ning
néitas hailikuvilte teooria vastuolusid
ja teoreetilist voimatust. Mis tahes eesti
keele haalikusiisteemi teooria (mudel) ei
saa valtida selgust foneemiloendis ning
silpide (ja konetaktide) moodustamise
reeglistikus. Viltima ei peaks ka kiisita-
vuste ja probleemide esitamist. Silbivil-
te teooria ja konetaktivilte teooria vas-
tuolud on nailised, juhul kui mélemad
eitavad haélikuvilte teooriat. Need ei
ole vastastikku véilistavad alternatiivid,
vaid pigem teineteist tdiendavad mude-
lid. Ilse Lehistega olen ma vaielnud just
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rohulised silbid pannakse kokku kolmes
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konsonantidest, ning et naiteks difton-
gid on kas II voi III viltes (Q2 ja Q3;
Lehiste 1997: 30). See on hailikuvilte
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Loodetavasti suudab konetaktivilte
teooria vastata koigile kiuslikelegi kii-
simustele — sellised kiisimused ei ole
erimeelsused erimeelsuste péarast, vaid
konstruktiivsed erimeelsused suurema
selguse saavutamiseks.
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