KOLME HAALIKUVALTE EKSITUSE MEHAANIKA

MATI HINT

Sissejuhatus: prosoodia ja fonoloogia

I6una-ldédnemeresoome taustal” (Pajusalu 2014) kéisitlenud lddnemere-

soome keelte l6unarithma keelte — ka eesti keele — prosoodiat mitmest
vaatepunktist: lddnemeresoome lounarithma keelte hargnemine algldéne-
meresoomest, prosoodilised uuendused l6unalédénemeresoomes, toonivastan-
dused liivi ja eesti keeles, prosoodiauuendusi méjutanud hadlikumuutused,
rohusiirded jm.

Pajusalu ilevaatlik artikkel jatab mulje, et selles on teadlikult korvale
jaetud eesti keele prosoodia uurimise ja tolgendamise ajajark 1960-1990, mil
valitsevaks meetodiks oli eksperimentaalfoneetika andmetele tuginev klassi-
kaline fonoloogiline analiiiis, perioodi teisel poolel ka uuemad teooriad (gene-
ratiivne grammatika, loomulik fonoloogia). Klassikalise fonoloogia erinevate
koolkondade analiiiisiprotseduurid annavad teadlasele suhteliselt kindlad kri-
teeriumid keele fonoloogilise mudeli konstrueerimiseks. Kuigi erinevate kool-
kondade — niiteks Praha (Nikolai Trubetzkoy) ja Ameerika deskriptivismi—
terminoloogiad ja ka analiitisiprotseduurid ei kattu tapselt, on nad olulises
osas isomorfsed ja annavad fonoloogilise mudeli, mis peaks olema suuremate
vasturddkivusteta (kui tolgendamisel pole vidga komistatud). Need meetodid
on olnud tulemuslikud ka eesti keele uurimisel: eesti keele foneemiloendit ei
saa populaarsetes iilevaatekésitlusteski enam esitada selliselt, nagu naiteks
Paul Ariste ,Eesti keele foneetikas” (1953 jt triikid), mis kajastab kolme h&é-
likuvélte teooria fonemiseerimise katset.

Muidugi voib kergitada analiiiisiprotseduuride eneste verifitseerituse kii-
simuse, aga kuna Godeli teoreem (formaalsed deduktiivsed siisteemid ei ole
samal tasandil 16puni vastuoludeta) kehtib ka meetodikindlas keeleteaduses,
siis voib nendesse meetoditesse suhtuda nagu usaldusvéaéirsesse antusse. Kuid
ka fonoloogilise analiiiisi protseduuride puhul kehtib noéue, et neid tuleb ra-
kendada digesti. Ei saa nouda, et mutter kinnituks, kui teda keerata keermele
vastupidises suunas.

Eesti keele prosoodia olemuse selgitamisel on fonoloogiateooriatel olnud
suur positiivne osa. See roll pole 16ppenud. Perioodil 1960-1990 loobuti ees-
ti valdete olemuse selgitamisel {isna iildiselt kolme hailikuvélte ja haaliku-
thendite kahe vilte teooriast ning poorduti (tagasi) silbist ja silbi ehitusest
ldhtuvate tolgenduste juurde (kuigi see ei kehti koigi teema késitlejate puhul
vordselt ja ithtmoodi).

Eesti keele hailikusiisteemi ja prosoodia uurimine on viimastel aasta-
kiimnetel klassikaliste fonoloogiateooriate metoodikatest kaugenenud, neid
ei peeta ndhtavasti enam nii tdhtsaks, aga jarjepidevuse kaotamine voib olla
ka kavatsuslik: uuel poélvkonnal on néiiliselt uuendusliku ja stagneerumata
motteviisiga lihtsam alustada, kui ei olda kinni eelmise polve teoreetilises

Karl Pajusalu on hiljuti avaldatud artiklis ,Eesti keele sonaprosoodia
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motlemises. Voib ka olla, et uue pdlvkonna uurijatel pole klassikaliste fono-
loogiateooriate alal praktilist analiiiisikogemust ega nende teooriate piisavat
tundmist voi siis peetakse humanitaarteaduse kohta suhteliselt hésti forma-
liseeritud fonoloogilise analiiiisi protseduure aegunuks ning usaldatakse roh-
kem mootmistulemusi, mis véivad nédida objektiivsemad kui opereerimine teo-
reetiliste konstruktidega ja analiiiisialgoritmidega. Kuid méotmisega on nii, et
enne mootmist tuleb kiisida: mida moddetakse ja milleks? Klassikalise fono-
loogia arusaamad on olulised ka foneetiliste mo6tmiste eesméargipiistituses ja
moGtmisandmete tolgendamisel.

Kindlat mootmiseusku oli kuulsaim eesti foneetik Ilse Lehiste. Tema jai
lopuni kindlaks seisukohale, mille jargi nditeks esimese ja teise silbi vokaalide
vahel méodetakse konsonandi ja konsonantithendi pikkust (kestust) iihesugus-
telt alustelt; kui néditesonadeks on ema ja pddstnud, siis moodetakse ja vorrel-
dakse omakestusega silbialgulise konsonandi ning silbi- ja morfeemipiirilise
konsonantiihendi kestust ja arvatakse, et nii saadakse mudel, mis kirjeldab
sonavildet (vt Lehiste 2000: 177). Voib olla, et kirjeldab, aga ei seleta. Lehiste
seletab eesti prosoodiat ka aastal 1977 ja 2000 enam-vihem sama moodi, nagu
seda tegi aastal 1879 Mihkel Veske: eesti keele hailikutel on kolm ja hialiku-
uhenditel kaks kontrasteeruvat vildet. Lehiste uuendus seisneb selles, et ta
tostab esimese ja teise silbi kestuste suhte vildete tajumisel votmetdhtsusega
tunnuseks, kuigi samas rohutab sonavormi teise silbi vokaali pikkuse séltu-
vust esisilbi struktuurist (nt Lehiste 2000: 178).

Ka Pajusalu artiklis ei ole tdit selgust mitme kriteeriumi osas, mis on pro-
soodiamudelite loomisel olulised: kas kvantiteet atributeeritakse segmendile
voi silbile, kas eristatakse kestusvastandusi voimaldavaid ja mittevéimalda-
vaid silbipositsioone, kas eristatakse hiilikute omakestust ja kestusvastandu-
si, kas analiiiisiiiksusteks on vordselt hadlikud ja hdélikuiihendid (foneemid ja
foneemijirjendid), mis metoodikaga méaaratakse esisilbi ja teise silbi kestuste
suhe.

Lugematud kooliopikud ja mitmele eesti keele opetajate pélvkonnale pee-
tud iilikooliloengud on kolme hailikuvilte ja hadlikuiihendite kahe vélte aru-
saama juurutanud eesti keelega tegelejate teadvusse nii siigavalt, et sealt ot-
sitakse seletust ka siis, kui selleks pohjust pole. Tdnapéevaste fonoloogiateoo-
riate seisukohalt on kolme hiilikuvilte ja ,liithddlikute” kahe vilte teooria
voimatu.

Kolm vildet: kas segmentidel, silpidel voi konetaktidel?

Pajusalu artikli koige kiisitavamad allpeatiikid kannavad pealkirju ,,Konso-
nandikeskne kolme vilte vaheldus” ja ,,Vokaalikeskne kolme vilte vaheldus”.
Esimeses todetakse: ,Vanimaks ternaarseks vastanduseks saab pidada liihi-
keste ja pikkade geminaatide lahknemise tottu toimunud kolme konsonandi-
keskse sonakvantiteedi teket” (Pajusalu 2014: 577). Klusiilgeminaatide lahk-
nemine lithikesteks ja pikkadeks on ld&dnemeresoome hailikuajaloos tildiselt
aktsepteeritud seisukoht. Kolme fonoloogilist sonakvantiteeti niitlikustab
Pajusalu lithikese ja pika geminaadi vastanduse vaka : vakka abil, millele
taiesti ilmselt tuleb tidiendusena lisada vaga, teisiti ternaarset ahelat pole.
(Seda néidete seeriat on ekspluateeritud ldbi kogu eesti vildete kirjeldami-
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se ajaloo, juba alates Veskest.) Pajusalu niitesonad pole fonoloogilises trans-
kriptsioonis, seetottu jaab lahtiseks, milles seisneb lithikese ja pika geminaadi
fonoloogiline erinevus (sama kiisimus konsonantithendite kohta), kas iilipikka
vokaali tuleb kisitada foneemina jne. Neid kiisimusi ei puudutatagi, fonoloo-
gilist seisukohavottu pole selles kontekstis peetud oluliseks.

Pajusalu ei vaida otseselt, et eesti keeles esinevad hédilikud kolmes fo-
noloogilises valtes, ta sonastab oma viite sonakvantiteedina. Kuid voib vist
utelda, et koik, mida Pajusalu selles artiklis kirjutab, on sobitatav hailikute
kolme fonoloogilise vilte ning hialikuithendite kahe fonoloogilise vélte teoo-
riaga. Kirjutis ldheb mé6da silbivalte teooriast ning (iile)tahtsustab sonavalte
kujundamisel ja tajumisel konetakti eri silpide vahel valitsevaid kestussuh-
teid (konetakti kogustruktuuri).

Soome akadeemik Paavo Ravila esitas kogustruktuuri seisukoha 1961.
aastal (Ravila 1961). Ka Lehiste on juba oma esimestes eesti kvantiteedi k-
sitlustes esitanud seisukoha, mille jargi sonavilte kujundamisel ja dratund-
misel on oluline esimese ja teise silbi kestuste suhe (Lehiste 1960: 63; 1966:
47-48). Tanapéeval korratakse seda itha sagedamini, kiisitavustest kiisimata.
Teooriale on leitud nii pohjendusi kui ka nimetusi, mis avavad selle eri kiilgi:
kahe esisilbi kestussuhe, jalg, (kone)taktiisokroonia — koik iisna selges mottes
Gestalt.

On asjatu arvata, et kolme héailikuvilte valeteooriaga on teaduslikes k-
sitlustes asi iihel pool. Miiiit eesti keele justkui kogu iildkeeleteadust iimber
likkavast erilisusest on liiga armas. Kolme hailikuvélte juurde kinnijaa-
nutele v6ib Pajusalu anda tuge néiteks jargmise lausega: ,Kuigi konsonan-
dikeskne ternaarne viltevastandus on maailma keeltes iiliharuldane, on see
ladnemeresoome keeltes levinud laiemalt kui vokaalikeskne ternaarne vélte-
vastandus” (Pajusalu 2014: 578). Igal juhul tdhendaks kolmele haidlikuvaltele
uute voimaluste andmine nende tulemuste kergekéelist korvalejatmist, mida
eesti ja rahvusvaheline keeleteadus aastatel 1960—1990 on eesti kvantiteedi
tolgendamisel ja kvantiteedimudelite konstrueerimisel saavutanud. See oleks
kahtlemata tagasilook.

HEesti ja liivi keeles on pika ja iilipika kestuse eristus laienenud geminaa-
tide korval ka konsonantiithenditele....” (Pajusalu 2014: 578). Sellinegi sonas-
tus on iihitatav ,liht- ja liithdalikute” eristamisega 1930-1970-ndate kooliopi-
kutes ning Ariste foneemikontseptsiooniga, mille jargi eesti keeles on fonee-
mideks ka konsonantithendid oma erinevates valdetes (nt Ariste 1953: 104).

Ootamatu on Pajusalu viide, et ,konsonandid /f/ ja /§/ ei saagi konetakti
tuumas [? — minu kisimérk, M. H.] esineda iiksikkonsonandina, kiill aga li-
hikese ja pika geminaadina....” (Pajusalu 2014: 578). See on fonoloogiaeelse
eesti hadlikudpetuse seisukoht, millest loobuti juba 1960-ndatel, sest kirjatdht
Z tahistab ortograafias lithikest (ithekordset) /$/-foneemi. Mis puutub /f/-i, siis
on raske hinnata, kui jarjekindlalt ta erineb konsonantithendist Av; on neid,
kes haadldavad raffas, ja neid, kes hadldavad pilahv. Need seigad ei puuduta
siiski Pajusalu peateemat — ternaarsuse véidet.

Pajusalu votab seisukoha ka Q2 saate 'te saate’ ja Q3 saate ’saade : saate
(gen) vastandumise olemuse kohta. Hialikuvilte teooria nouab igas silbitiii-
bis nii vokaalse kui ka konsonantse osa véilte defineerimist. Q2 saate ja Q3
saate silbitiiiibi puhul tuleb selles teoorias otsustada, kas vokaal ja geminaat
on II voi III valtes. Hadlikuvalte teooria pole selle silbitiitibi seletamisega hak-
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kama saanud: moned viltega tegelejad mééravad silbi vokaalse osa II viltesse
ja klusiilgeminaadi voi konsonantithendi III véltesse (harvemini vastupidi),
sagedamini méératakse III valtesse molemad. Paar ndidet:

EKG I/1 1963 1k 99-100 analiiiisib loo ka, saa'ta, séo kide kui II + 111, kuid
austama ja teotama on III + II; Lehiste 1966 1k 25 esitab kooki kui IIT + III,
nagu ka Lehiste 2000 1k 177 saata ja pdadstnud.

Isegi haalikuvilte teooria uldtunnustatuse ajal oli védljaandeid, milles
ITI-valteliseks mérgiti kogu silp tervikuna, mitte konkreetne vokaal v6i kon-
sonant. Sellise tdhistusviisi juhtude hulgas on koige tdhelepanuvidarsemad
Elmar Muugi ,Viike odigekeelsus-sonaraamat” 1933 (nt saade : ‘saate, ka
‘kompvek, ‘as’falt jne) ja seda jargiv ,Viike digekeelsuse sonaraamat” 1953.
Elmar Muuk kahtles haidlikuvélte teoorias ja suutis selle kahtluse vormistada
oigekeelsussonaraamatus. Leho Vork peab (saade :) saate tiiiipi juhtudel ITI-
vélteliseks nii vokaali kui ka geminaatklusiili (Vork 1966: 34), kuid aastaid
hiljem annab sama vahekorra kohta seletuse, mille jargi II ja III vilte erine-
vus selles silbitiiiibis tuleneb silbi kui terviku pikenemisest (II-valtelise silbi
transformeerimisest III-vilteliseks; Vork 1972: 36-38). See on viga ldhedal
arusaamale, et II ja III vélte erinevus on prosoodiline, silbi tasandi néhtus,
mitte erinevus vilteliselt erinevate segmentaalfoneemide véi ,liitfoneemide”
valikus.

Silbivilte teoorias muutuvad need hailikuvilte dilemmad pseudo-
probleemiks: II-vilteline silp transformeeritakse prosoodia vahendite abil
ITI-valteliseks (voi vastupidi) silbi segmentaalkoostist muutmata, ja koik.
Transformeeritakse silp, mitte segment.

Pajusalu utleb sellest silbitiitibist kirjutades, et ,,sel juhul viljendub vélte-
erinevus nii vokaali kui ka geminaadi pikkuses, konetakti tasandil ka rohulise
ja rohutu silbi kestuste suhtes” (Pajusalu 2014: 579; viites ka Partel Lippus,
Eeva Liina Asu, Pire Teras ja Tuuli Tuisk). Pajusalu sonastus jatab tolgen-
damisruumi: haalikuvalte teooria proponent nieks siin kinnitust, et II vilte
sona pannakse kokku II-viltelisest vokaalist ja II-véltelisest geminaadist, 111
vélte sOna aga vastavalt III-viltelistest segmentidest; silbivilte teooria voib
Pajusalu sonastust tolgendada selliselt, et II- ja III-véltelise silbi erinevus
avaldub kogu silbi tuumas ja 16pus, nii et I1- ja III-valtelisel silbil on ithesugu-
ne foneemkoostis, vahe on silbi prosoodias, mitte segmentide erinevuses.

Tegelikult likvideerib héalikuvalte teooria prosoodia silbi tasandi nédhtu-
sena, sest hédilikuvilte teoorial on kuskilt votta nii II- kui ka III-viltelised
vokaalid ja geminaadid, mis aheldatakse kokku, ja vidlde valmis. Sellise se-
letuse proovikiviks on paralleel  liithadlikutega”: II-valteline kausta (gen) ja
ITI-vélteline kausta (part) peaksid siis Veske kokku pandud healte hulgast voi
Ariste foneemiloendist saama valmiskujul II- ja III-viltelised ,liithaalikud”
voi Lliitfoneemid” au ja st, mis fonoloogia teoorias on otse méttetult voimatu
(vrd ka eespool toodud EKG I/1 néiteid austama ja teotama).

»,Rohulise silbi lithikese, pika ja iilipika vokaaliga sonade ternaarne valte-
vaheldus [pigem viltevastandus — M. H.] on lddnemeresoome keelealal vilja
kujunenud ainult eesti keelealal....” (Pajusalu 2014: 578). Edasises tombab
Pajusalu paralleeli esisilbi pika vokaaliga ja diftongiga sonade konetaktide
vahele, mis on koigiti loogiline, aga silpide ja konetakti silbijarjendi foneem-
koostise kiisimusest minnakse jédlle méoda: jadb selgusetuks, missugune on
pikkade ja iilipikkade vokaalide ning diftongide, aga ka konsonantiihendite
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fonoloogiline staatus. Arvatavasti tuleb terminit ,nn prosoodilised aktsendid”
moista samas tdhenduses kui véldet (I, II, I1I), igatahes jagab Pajusalu seisu-
kohta, mille jargi ,valdete esmaseks tunnuseks on esimese ja teise silbi kestus-
te erinev suhe” (Pajusalu 2014: 579). Kuidas selle esmase tunnuseni joutak-
se, see jdab Pajusalu artiklis sama ebamairaseks kui paljudes varasemateski
jalateooria esitustes.

Silbivilte teooria valtimine

Pajusalu viitekirjanduses (iille 60 nimetuse) puuduvad silbiprosoodia esiisa
Ferdinand Johann Wiedemann ning Wiedemanni seletuse (Wiedemann 1875:
130-144) poole 1960-ndate alguses tagasi poérdunud Robert T. Harms ja
Valter Tauli. Tiit-Rein Viitso on viitekirjanduses kiill ulatuslikult esindatud,
kuid mitte nende toodega, milles ta taasalgatas eesti kvantiteedi tolgendamise
silbi, mitte tiksikhdalikuga seotud nidhtusena. Puuduvad viited tédnapéevase
eesti eksperimentaalfoneetika rajajale Georg Liivile (esimese ja teise silbi kes-
tussuhete esimesi moa6tjaid ja arvutajaid). Arvo Eek on koos Toomas Helbiga
esindatud iihe iihiskirjutisega, kuid mitte Eegi viimase pohiteose ,Eesti keele
foneetika” I osaga (2008), milles Eek p6orab otsustavalt selja pikkade vokaa-
lide kui iseseisvate foneemide seisukohale (Eek 2008: 56 jj, 125 jm). Eek oli
uks jalateooria esitajaid, samas négi ta selle teooria problemaatilisust: ,,Q3
sona lihikeste ja Q2 sona nn poolpikkade rohuta vokaalide kestused on mo-
nikord minimaalselt erinevad” (Eek 2008: 104). Eek kisitles pohjalikult Q2 ja
Q3 pohitoonierinevusi (Eek 2008: 57 jm), millele ka Pajusalu on pithendanud
omaette alljaotuse. Mati Hindi paljudest silbivilte teooriat pohjendavatest
kirjutistest pole kasutatud-viidatud iihtki.

Viiteid silbile Pajusalu artiklis leidub, aga silbiprosoodia puudub.
To6endoselt on see ldbikaalutud valik: esitada ladnemeresoome keelte prosoo-
dia panoraamne iildiseloomustus voimalikult iildistes moistetes, konkreetselt
uhtki eesti keele prosoodia teooriat eelisasendisse seadmata. Aga péris nii
véilja ei kuku, eelistatavaks kerkib konetakti kahe esimese silbi omavahelis-
te kestussuhetele rolli tdhtsustamine — konetakti kogustruktuur ehk Gestalt
(seda moistet kasutamata). Muide ununeb taktide kogustruktuuri téahtsusta-
jatel enamasti méarkimata, et Wiedemann kirjeldas koos rohuliste ja rohuta
silpidega ning rohusilpide aktsentidega paris pohjalikult ka eesti keele takte
(Wiedemann 1875: 130-144); see kirjeldus néitab usaldusvéairselt, missugu-
sed rohumudelid valitsesid temaaegses eesti keeles, on aga arvestatav ka ta-
napédeva keele taktide kujunemise moistmisel.

Eesti keele vildete olemust esitatakse tdnapidevases koolikirjanduses
(valdavalt; alates Hindi keskkooliopikust 1983), teaduslikena kéisitatavates
grammatikates ja eesti keele kédsiraamatutes ning digekeelsussonaraamatu-
tes silbiga seotud prosoodiandhtusena, kuigi variante on mitmeid (sealhulgas
silbiprosoodia sidumine kdonetakti struktuuriga). Pajusalu artikkel jaib selle
arengu suhtes neutraalseks (to say the least).
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Taktiisokroonia vilte viljendajana: probleemid

Pajusalu panustab taktiisokrooniale. Taktiisokroonia ehk konetaktide sama-
pikkususe tendents tingib sona esimese ja teise silbi poordvordelise kestuse.
Mbnelt murdealalt parit inimesed ,suudavad pikka ja ilipikka sonakvanti-
teeti eristada ka iiksnes esimese ja teise silbi kestussuhte pohjal” (toetumata
rohusilbi pohitooni erinevustele, vt Pajusalu 2014: 580 ning viidet Pajusalule
ja Lippusele). Pajusalu kasutab ikka terminit s6nakvantiteet, aga — nagu jala-
teooria proponendid iildiselt — 1dheb temagi méoda teise silbi kestuse definee-
rimise raskustest.

Pohikiisimus on: kas sonavilte tajumine s6ltub enim rohulise esisilbi val-
test voi esimese ja teise (rohutu) silbi kestuste suhtest? Kahtlemata on taktiiso-
kroonia mitmesilbiliste sonade héiéldamisel reaalne tendents, aga iikski esime-
se ja teise silbi kestussuhete analiiiisija pole ammendavalt vastanud mitmele
analiiiisi ja teooria iilesehitamise seisukohast méirava tdhtsusega kiisimusele.
Nii pika ajalooga teaduslikuna esitatava vaate puhul annab imestada, kui palju
olulisi kiisimusi on jdetud ebaméiraseks. Selguse puudumine paljudes kiisi-
mustes ei suurenda usaldust jala- ja taktiisokroonia teooria vastu voi kergitab
koguni kahtluse, et selgus nendes kiisimustes koigutaks kogu jalateooriat.

1. Kuidas moodetakse teise (rohutu) silbi kestust ja kuidas arvutatakse
esimese (rohulise) ja teise (rohuta) silbi kestuste suhteid teise silbi erineva
segmentaalse pikkuse korral, nt oma —omalt —omaks? Kui arvesse votta terve
silbi pikkus, siis on esmaviltelistes sonades, nt oma puhul, teine rohutu silp
(see tdhendab vokaal) kestuselt enamasti pikem kui esimene rohusilp, omalt
ja omaks puhul on aga suhe vastupidine (ka jattes silbialgulise konsonandi
méngust véilja, kuna see silbi pikkust ei mojuta). Kui arvesse votta ainult teise
silbi vokaali kestust, siis see varieerub nii murdeti kui ka kontekstis: oma vo6ib
olla nn poolpika teise silbi vokaaliga, omaks aga vaevalt.

2. Kuidas hinnatakse esimese ja teise silbi kestuste fonoloogilist relevant-
sust: kas molemad kestused on vordselt fonoloogilised voi on teine esimesest
tingitud, st kas esisilbi vilde ja kestus madjutab teise silbi kestuslikku reali-
satsiooni (implikatiivne seos ,kui ... siis”)? Kui teise silbi kestust kéisitatak-
se soltumatuna, nii et esisilp ei mdgjuta teise silbi kestuslikku realisatsioo-
ni, siis on teise silbi kestus fonoloogiline. Siis aga muutub kiisitavaks kogu
taktiisokroonia, sest tekib loogiline vastuolu (circulus vitiosus): taktiisokroo-
nia eeldab, et teise silbi kestus balansseerib esimese silbi kestust, see aga on
loogiliselt voimalik siis, kui teise silbi (v6i selle vokaali) realisatsioon soltub
esisilbi kestusest. Kui jille nii, siis on teise silbi kestusel redundantse tunnuse
staatus ning taktiisokrooniast koneldes ei saa teise silbi kestust (kuidas seda
siis kinnistes silpides ka ei moddetaks) pidada esisilbi prosoodilise kvantiteedi
tajumisel esisilbi kestusega vordseks tunnuseks. Redundantsetel tunnustel on
kalduvus mitte esineda jarjekindlalt ning see on omane ka teise silbi vokaali
koikuvale kestusele.

Silbikvantiteedi teooria ei eita silbiisokroonia osa vilteerinevuste tajumi-
sel, aga teise silbi vokaali kestus ei ole silbivélte teoorias iseseisva fonoloogi-
lisusega, vaid soltub esisilbi fonoloogilisest pikkusest ja teise silbi ehitusest.
Edukaid teooriaid, mis pohjendaksid teise silbi vokaali poolpikkuse fonoloo-
gilisust, pole. Juba Ariste (1953: 102) liukkas tagasi teise silbi rohutu vokaa-
li poolpikkuse iseseisva fonoloogilise kestusastmena (seda kiill haalikuvilte
teooria raames).
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Uks esimesi jalateooria esitajaid Lauri Posti defineeris teise silbi rohutut
poolpikka vokaali fonoloogiliselt pikana (eesmérgiks oli binarismi teooriasse
mahtuv kolme vilte seletus; Posti 1950), aga see on nii ilmses vastuolus fo-
neetikaga, et Postile ja&db selles kiisimuses jalateooria elustaja ja binarismi
taotleja au, tema jalateooria aga ei jadnud sellisel kujul jalgele.

Ka Lehiste ise on eitanud teise silbi vokaali (véimaliku) poolpikkuse fono-
loogilisust: ,Lahtise teise silbi foneetiline pikkus oleneb téiesti sellele eelneva
esimese silbi viltest....” (Lehiste 1997: 34). ,Jargsilpide kestuses on aga siis-
temaatilisi — ning ennustatavaid — erinevusi. Tingivaks teguriks on eelneva
silbi struktuur. Teise silbi vokaalide puhul on selleks esimese silbi struktuur”
(Lehiste 2000: 178). Mis fonoloogilisusest sellisel puhul saab radkida?

3. Taktiisokrooniat kisitledes tuuakse enamasti niited ideaalmaailmast,
milles eesti sonavormid on kahesilbilised ja lahtise teise silbiga. Aga on ju
veel ka iihe- ja kolmesilbilised konetaktid ning kolmesilbilistes konetakti-
des voib teise ja kolmanda silbi ehituses olla suuri segmentaalseid erinevusi,
mis mojutavad esisilbi ja teise silbi kestuste suhteid. Ideaalse néditematerjali
eelistamine sarnaneb kolme hiilikuvélte teooria esitustega, mis piirduvad nn
lihthaalikute seeriatega (koli — kooli — k*ooli ja koli — kolli — ko'lli) ning valdi-
vad diftongidega ja konsonantiihenditega silpide fonemiseerimise probleeme.
See on otseselt teooria verifitseerimise ja falsifitseerimise probleem. On selge,
et haalikuvalte teooria on eesti hadlikusiisteemi fonoloogilise mudelina veri-
fitseeritav tksnes valitud naitematerjali pohjal ning kergesti falsifitseeritav
védhegi ulatuslikuma néitematerjali kaasamise korral; tuleb kiisida: kuidas
sellest seisukohast on lugu taktiisokroonia teooriaga?

Ternaarsete vastanduste kontekst

Kobige raskem kiisimus Pajusalu kolme sonavalte vastandustes on konteksti,
umbruse defineerimine: missuguses héilikutimbruses, missuguses silbiposit-
sioonis annavad niiteks vastandatavad klusiilipikkused kolm erinevat sona-
véldet, mille aluseks on Pajusalu (2014: 577) sonastuses ,konsonandikeskne
ternaarne vastandus”?

Mis tahes fonoloogiateoorias tuleb hiilikute (segmentide) diferentseeri-
vat, tahendust eristavat voimet toestada iihesuguses kontekstis, samases haa-
likutimbruses, nii-6elda samas raamis. Kahjuks on seda raami véimalik tol-
gendada mitmeti. Lehiste néditeks defineerib mitmes t66s konsonantse ainese
kvantiteeti raamis, milleks on positsioon esimese ja teise silbi vokaalide vahel.
Nii satuvad konsonantse ainesena konsonantideks nii iiksikkonsonandid ja
geminaadid kui ka konsonantiihendid, isegi morfeemipiirilised konsonant-
uhendid (pdadstnud). Lehiste vilte kaardistamisreeglite tabeli teine ja kolmas
veerg esitab sisuliselt 1920-1980-ndate kooliopikutes vilte méaaramisel kasu-
tatud sisehéélikuid (moiste sisemised healed tuleb Veskelt; vt Veske 1879: 60
jm). See ongi péris traditsiooniline hailikuvalte teooria, milles figureerivad ka
liht- ja liitha4dlikud. Nagu eespool viidatud, viib katse seda moétteviisi fonemi-
seerida Ariste foneemiloendini, milles diftongidel ja konsonantithenditel ning
nende erinevatel kestusastmetel on foneemi staatus. Tolgendus, milles iithed
foneemid koosnevad teistest foneemidest, ei ole mis tahes fonoloogiateoorias
aktsepteeritav, isegi eesti keele puhul mitte.
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Tabel 1.

Vilte kaardistamisreeglid”

Esimese Esimese Vokaalide- Skemaati- Naited
silbi silbi vaheline line
vilde vokaal konsonant v6i  kujutamine
konsonant
ithend
1. lithike lithike lithike 1+1 ema, sada
lithike pikk 1+2 kata (2. isik, imperatiiv)
kanna (2. isik, imperatiiv)
2. pikk  pikk lihike 2+1 saada (2. isik, imperatiiv)
pikk pikk 2+2 saate (2. isik, mitm. olevik)
lihike ulipikk 1+3 katta, kanda
3. iilipikk tilipikk lithike 3+1 saada (infinitiiv)
ulipikk  ilipikk 3+3 saata, paastnud (isikul. tm.

min. kesksona)

* Lehiste 2000a: 177 = Lehiste 1977: tabel 1.

Traditsioonilises sisehailikute kontseptsioonis ei arvata sisehdilikute
hulka sonaalgulist konsonanti v6i konsonantithendit, ja véiga 6igesti, sest see
ei mojuta silbi kvantiteeti (ega jarelikult ka sonavildet). Sama kehtib teise
silbi voi mis tahes silbialgulise konsonandi kohta — see ei mgjuta silbi pro-
soodilist pikkust. Traditsioonilistel sisehdélikutel oleks mingi méte klausliga,
mis vilistab teise silbi algulise konsonandi sonavilte madramispiirkonnast
(aga sellel on eesti ortograafiast tulenevalt oma raskused: Juku opib ei avalda
geminaati ilma lisadppuseta). Sonaalguline konsonant on lihtsalt konsonant,
millel on omakestus, mida pole motet nimetada lithikeseks, pikaks voi ilipi-
kaks, sest need on koik kontrasteeruvate kestusastmete viljendamise termi-
nid, millel s6na alguses pole sisu.

Arvo Eegi definitsioon iitleb: ,Haalikul ei ole véldet, tal on omakestus” (Eek
2008: 64). Kunagistes kooli- ja teaduslikegi taotlustega grammatikates esita-
tud noue méidrata eesti keele sdonavormides nii rohulistes kui ka rohututes
silpides koigi haalikute ja haalikuiihendite vilted, saab mingisugusegi motte
ainult sellise teooria raames, mis kujutleb eesti keele hi#likusiisteemi fonee-
mirepertuaari hiigelsuure laona, millest voetakse erineva valtega hailikuid ja
haalikuihendeid (liht- ja liithd4likuid, resp. liht- ja liitfoneeme, kui liitfonee-
mi moiste oleks voimalik), et nendest klotsidena kokku panna sénavorm (nt
EKG I/1: 97-98 jm). Vilde on siis liht- ja liithadlikute inherentsete kestuste
summa, mitte prosoodiline, silbi v6i konetaktiga seotud nahtus. Sellise ,teoo-
riaga” tuleks iikskord hiivasti jatta.

Kindlasti ei jargi Pajusalu haidlikuvéilte teooria foneemikontseptsiooni sel-
le ekstreemses voimatuses — Pajusalu rohutab viltetajus konetakti kogustruk-
tuuri olulisust, mis hédélikuvéilte teoorias pole oluline. Kuid konsonandikeskne
kolme vilte vaheldus on Pajusalul iiles ehitatud siiski silbialgulise tiksikkon-
sonandi ning lithikese ja pika geminaadi vastandumisele (Pajusalul vaheldu-
sele) esisilbi vokaali ja teise silbi vokaali vahelises positsioonis. Ternaarses
vastanduses osalevad niiviisi teise silbi algulise iiksikkonsonandi omakestus
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ning silbipiirilised geminaadid — lithike ja pikk. Omakestus on nagunii haaliku
inherentne omadus, kui niitid ka geminaatide kahesugune pikkus on nende
inherentne omadus (nad on nii-6elda valmistooted), siis kestusega seotud pro-
soodilisi vahendeid pika ja iilipika silbi eristamiseks ei vajata. Prosoodiat on
siin siis ainult sedavord, et arvestatakse konetakti kahe esisilbi kestuste suhe-
tega (konetaktiprosoodia). Fonoloog ei saaks iitelda, et mingis keeles x on kon-
sonandid lithikesed, kui selles keeles puuduvad pikad konsonandid; sel puhul
esitatakse fonoloogilise siisteemi iseloomustuses konsonandid ja nende esine-
mistingimused ja nenditakse, et konsonantide pikkus- voi kestuskorrelatsioon
puudub. Eesti keele puhul tuleb iitelda, et silbialgulises positsioonis konso-
nantide kestuskorrelatsioon puudub. Konsonandikeskseid kolme vélte vastan-
dusi saab konstrueerida iiksnes nii, et vastandustesse tommatakse kaasa ka
silbialguline konsonant, mis tegelikult kestusvastandustes ei saagi osaleda.
Lehiste vilte kaardistamisreeglid pohinevad sellisel mehaanikal, eespool tsi-
teeritud tabel néitab seda selgelt: kada — 1 ehk lihike, kata — 2 ehk pikk,
katta — 3 ehk ilipikk. Naib, et Pajusalu seisukohad on 1dhedased voi identsed
Lehiste omadega. Silbivilte teooria eitab sellist tdlgendust, mis on vastuolus
fonoloogia pohitodedega.

Kuna teise silbi alguline konsonant ei vota osa sona valte kujundamisest,
siis ei representeeri Lehiste esmaviélteliste sonade néitesonad ema ja sada (vt
tabelit eespool) mitte mudelit 1 + 1 = 1 (lithike vokaal + lithike konsonant
annab I vélte), vaid 1 = 1 (esisilp on lithike ja lahtine). Kui II vilte puhul on
silbituumaks pikk vokaal (kuidas seda siis fonoloogiliselt ka ei tdlgendataks),
siis ei vajata Il vilte saamiseks valemit 2 + 1 = 2 (saada), vaid 2 = 2 (teise silbi
alguline iiksikkonsonant ei mgjuta vildet, ta on vajalik selleks, et sonas oleks
kaks silpi); III valte puhul ei vajata valemit 3 + 1 = 3 (s'aada), vaid 3 = 3 (kui
eeldada, et ulipikad vokaalid on fonoloogilises siisteemis olemas; silbivilte
teooria seda seisukohta ei jaga; silbivilte teoorias on III vilde voi I ja 111 valte
erinevus rohulise silbi prosoodiline lisatunnus).

Vaarkujutlus, et teise silbi algulisel konsonandil on roll séna vilte kujun-
damises, tuleneb traditsioonilisest sisehdilikute médiramise reeglist ning soo-
vist ndha esimese ja teise silbi vokaalide vahel kolmes véiltes esinevate konso-
nantide vastandust. See ei ole fonoloogiliselt adekvaatne tolgendus.

Geminaadid ja konsonantiihendid esimese ja teise silbi piiril

Kui geminaadid ja konsonantithendid esinevad esimese ja teise (rohulise ja
rohutu) silbi vokaalide vahel, siis satub nende jarelliige (resp. viimane konso-
nant) samasse positsiooni, kus esineb I-viltelise sona teise silbi alguline kon-
sonant — tal pole rohutu silbi alguskonsonandina vélte kujundamisel mingit
osa. I véltest eristuva II voi III vélte kujundab esisilbi kinnisus (jirgnevates
néaidetes jaetakse palatalisatsioon méarkimata): val-li ja val-mi, kas-si ja kas-ti,
vak-(k)a ja vak-sa, kot-(t)a ja ot-sa.

Neis koigis on ithesuguse ehitusega esisilp (paarikaupa veel ithesugusem).
Kui nad koik on II valte sénad, siis nende II valde ei olene sellest, kas kahe
silbi piiril on geminaat vdi konsonantiithend, sest nii konsonantithendi kui ka
geminaadi jarelliige satuvad positsiooni, kus nad ei mgjuta ei esisilbi ega ka
teise silbi prosoodilist pikkust (nullméju, zero, @). Esisilp on pikk silp ka ilma
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teise silbi algulise konsonandita, sonavormi teine silp on vajalik selleks, et II
ja III vilte vastandus oleks voimalik, aga see vastandusvéimalus on rohulises
silbis.

IIT vélte puhul peab esisilbi 16ppu jadv geminaadi voi konsonantithendi
esiliige andma sonale III vilte (Pajusalu ja jala- voi taktiisokroonia teoreeti-
kute arvates koos kogu konetakti struktuuriga; silbivilte teooria seisukohalt
madrab I1I-vilteline esisilp redundantsete tunnuste viljendumise ja on seega
konetakti III-valtelisuseks fonoloogiliselt piisav):

va'l-li java'l-mi, ka's-si ja ka’s-ti, va'k-ka ja va'k-sa, ko't-ta ja 0't-sa.

I vilte erinevus II ja III véltest tuleneb sona esisilbi segmentaalsest pik-
kusest: I vélde tdhendab liithikest lahtist r6husilpi, II ja III vdlde tdhendavad
segmentaalselt pikka (kas kinnist v6i lahtist) rohusilpi. Silbivilte teoorias ei
tulene II ja IIT valte erinevus segmentaalsest (ha#likkoostise) erinevusest,
vaid nende vastandus on prosoodiline, nii et II- ja I1I-valtelised sonad véivad
olla iithesuguse segmentaalkoostisega. Muuseas kajastab seda ka eesti orto-
graafia, mis (klusiilid vélja arvatud) annab kirjatdhed segmentidele ja mitte
prosoodilistele tunnustele.

ITI-valteliste sonavormide kirjaviis dsjastes nédidetes voib siiski olla eksi-
tav: voib jadda mulje, et prosoodilise lisatunnusega (haalikuvélte tolgenduses
III valtes) on kas konsonant, geminaat voi konsonantithend. Tegelikult lisan-
dub prosoodilise kvantiteedi lisatunnus esisilbile, ning silbistruktuuri reeglid
madravad, kus ja kuidas see lisanduv prosoodilist vastandumist véimaldav
lisatunnus avaldub (vt Hint 2001). Asjaste néidete silbitiiiibis saab see prosoo-
diline transformatsioon avalduda silbilopulises konsonandis, aga sellest hooli-
mata on digem kisitada prosoodilist lisatunnust silbi tunnusena:

‘val-li ja ‘val-mi, “kas-si ja “kas-ti, ‘vak-ka ja ‘vak-sa, ‘kot-ta ja ‘ot-sa.
Kolm traditsioonilist vialdet on silbitatud niidetena sellised:

I  ko-li ko-le va-ga /vaka/ va-ga ko-da /kota/ o-da
II kol-li kol-me vak-(k)a vak-sa kot-(t)a ot-sa
III “kol-li  “kol-me ‘vak-ka ‘vak-sa  “kot-ta ‘ot-sa

Keeleajalooline kommentaar

Ladnemeresoome keelte astmevahelduse kujunemise esmased héddldusnihked
ei ole kodige ootuspidrasem keeleajalooliste haidlikumuutuste rida just seetottu,
et silbialgulise konsonandi positsioonis on moni konsonantide klass (naiteks
nasaalid) hdidlikumuutustele suhteliselt immuunne. Klusiilide muutumine
selles positsioonis pole siiski nii haruldane (niiteks palataliseerumine oxo —
ouu, otey — ot4e). Astmevahelduse algusfaasis tulebki norga astme tekkimi-
seks oletada teise silbi algulise klusiili hddlduse muutumist v6i nérgenemist.
Seda voib kisitada vastuargumendina silbialgulise konsonandi omakestuse
seisukohale. Vastuolu oli siiski ainult nailine.
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Silbipiiriliste klusiilgeminaatide lahknemine lithikesteks ja pikkadeks on
ladnemeresoome hailikuajaloos tldiselt aktsepteeritud seisukoht (ka Pajusalu
2014: 577). Silbipiiriliste konsonantithendite silbialgulise jarelliikme h&aliku-
kvaliteedi muutumine (assimileerumine, teisenemine, kadu) niitab, et muu-
tus tabas klusiili just silbialgulises positsioonis:

*vakka : vakkan, *kulta : kuldan.

Fonoloogia seisukohalt on silbialguline lithenenud v6i spirantiseerunud
klusiil ikkagi ainult vastavalt foneemide /k/ ja /t/ kontekstist tingitud variant,
kusjuures kontekst (iimbrus) on defineeritud silbi terminites: lahtise silbi
alguses on nii-6elda normaalne klusiil, kinnise silbi alguses lithenenud voi
haalduselt muutunud klusiilivariant. Fonoloogilist muutust toimunud pole.
Fonoloogiline muutus toimub 1) siis, kui timbrus muutub ithesuguseks, nii et
tavaline ja liithenenud geminaat esinevad mélemad néiteks lahtise teise silbi-
ga sonavormides, voi 2) siis, kui hddlduslikult muutunud klusiil langeb kokku
mone teise foneemi hdaldusega voi kaob sootuks: kulda : kulla(n) puhul oleks
veider vaita, et silbialguline [1] on /t/-foneemi nork aste ning et on kahesugu-
seid /l/-foneeme — péris-/I/-foneemid ja /t/-foneemi norgad vasted. Samamoodi
oleks veider otsida tugevaastmelise tiivevariandi rida /t/-foneemi norka vas-
tet norga tiivevariandi rea silbipiiris (esialgu kahesilbiline re-a, hiljem kadus
silbipiirgi). Haalikuajaloolised muutused seletavad keele fonoloogilise siistee-
mi kujunemise jarjestikuseid ajajidrke: fonoloogilise siisteemi restrukturee-
rimisel asendab muutunud fonoloogiline siisteem endise siisteemi, keeleaja-
looline hiilikumuutus on uues siisteemis morfofonoloogiliseks (flektiivseks)
vahelduseks.

Siin ongi iiks suur erinevus héélikuajaloole iiles ehitatud grammatikate
ja fonoloogilisele analiiiisile iiles ehitatud grammatikate vahel: esimesed k-
sitavad (ka eesti keele kooligrammatikad kuni aastani 1983) astmevaheldust
foneetika nihtusena, teised flektiivse morfoloogia nédhtusena (morfofonoloogi-
liste vahelduste stisteemina).

Jareldused

1. Silbi segmentaalne ja prosoodiline pikkus s6ltub silbituumast ja silbi-
Iopust. I-viltelistes sonades silbilopp puudub ning lithikesele vokaalile jargnev
konsonant on teise silbi alguseks, kus ta ei mgjuta esisilbi vildet; see konso-
nant kestusvastandustes ei osale, tal on ainult omakestus. Konsonandikeskset
kolme vilte vaheldust ei ole olemas, see, mida sellisena demonstreeritakse, on
saadud mittevorreldavate nahtuste kokkupanekul: teise silbi algulist ainult
omakestust omavat konsonanti vorreldakse II ja III valte sonades geminaa-
tidega, mille esiliige asub silbilopulisena kestuskorrelatsiooni positsioonis.
Selline vordlemine ei ole fonoloogia teooria seisukohalt korrektne: vastanda-
takse silbilopu puudumist (nulli) ning lithikese ja pika geminaadi esiliiget silbi
Iopuna. Esmaviltelistes sonades on esisilbi prosoodilisteks tunnusteks rohuli-
sus ning silbi segmentaalne lithidus; vdib-olla on redundantse (esisilbist séltu-
va) tunnusena oma (ebajarjekindel) roll ka sona kogustruktuuril kahe esisilbi
kestuste suhtena.
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2. Ka II-viltelistes sonades ei mangi teise silbi alguline konsonant esisilbi
pikkuse ja sonavilte seisukohalt rolli, kuid see konsonant tagab sénavormi
mitmesilbilisuse. Kas esisilbi ja teise silbi vokaalide vahel on geminaat voi kon-
sonantithend — vahet pole. Teise silbi algulisel konsonandil, olgu ta geminaadi
voi konsonantiihendi jarelliige, on ikkagi iiksnes omakestus. Tabelindidetes
jaavad esisilbi valdet kujundama lihike vokaal silbituumana ja konsonant
silbilopuna (keerulisema silbistruktuuriga sonades on voimalused mitmeke-
sisemad nii IT kui ka III valte sonades, vt Hint 2001). Kas see konsonant on
geminaadi voi konsonantiihendi esiliige — vahet pole. II-véltelistes sonades on
esisilbi prosoodilisteks tunnusteks rohulisus ning segmentaalne silbipikkus;
voib-olla kuulub esisilbi ja teise silbi kestuste tasakaalustatud suhe redun-
dantse (esisilbist s6ltuva) tunnusena vilte viljendamise ja tajumise tunnuste
hulka.

3. III-véaltelistel sonadel on II-viltelistega vorreldes see eripara, et esisilbi
segmentaalsele pikkusele lisandub prosoodiline kvantiteet, mis néitesonades
realiseerub silbilopulise konsonandi lisakvantiteedina. R6husilbi II ja III val-
te erinevus on eesti keele fonoloogilises siisteemis ainus otseselt prosoodiline
kvantiteedikorrelatsioon, mis on relevantne ja ei ole tuletatav teistest tunnus-
test.

4. Selleks et saada adekvaatne pilt eesti keele sonavormide esisilbi val-
te kujunemisest, tuleb &sjastes néidetes teise silbi alguline konsonant véilte
,kaardistamisreeglitest” (Lehiste termin) vélja arvata. Vokaalse silbituuma ja
konsonantse silbilopu roll esisilbi vilte kujunemisel on siis jargmine:

I valde: 1 (vokaal) + @ (konsonant) (vrd Lehistel 1 + 1)
II valde: 1 (vokaal) + 1 (konsonant) (vrd Lehistel 1 + 2)
III valde: 1 (vokaal) + 1 + 1 (konsonant) (vrd Lehistel 1 + 3)

III valte (1 + 1) on Lehiste ,kaardistamisreeglites” iilipika geminaadi voi
konsonantiihendi esiliige, millele teise silbi algusena liitub veel iiks konsonan-
ditiksus (kokku iiks koond-3); silbivilte teoorias tdhendab (1 + 1) konsonanti
+ toodud néidetes silbilopulist konsonanti pikendavat prosoodilist silbikvanti-
teeti; voiks kirjutada ka 1 (vokaal) + 1 (konsonant) + prQ.

Vokaalikeskne kolme vilte vastandus on silbivilte teoorias jairgmine:

I vilde: 1 (vokaal) + O (teise silbi alguline konsonant) (vrd Lehistel 1 + 1)
II vialde: 1 + 1 voi 2 (vokaal) + @ (konsonant) (vrd Lehistel 2 + 1)
III vidlde: 1 + 1 voi 2 (vokaal) + 1 + @ (konsonant) (vrd Lehistel 3 + 1)

Kas II vilte pikka vokaalh&alikut tolgendatakse fonoloogiliselt kahe vo-
kaali jarjendina 1 + 1 (Hint koigis probleemikésitlustes, aga ka Eek véga ot-
sustavalt 2008: 54-57) voi lithikesele vokaalile vastanduva pika vokaalfonee-
mina 2, see soltub sellest, kas foneemiinventaris nidhakse ainult 9 vokaali véi
lihikesi ja pikki vokaale eraldi seeriatena. III vilte tilipikka vokaalhaalikut
tolgendab hailikuvilte teooria ilipika vokaalfoneemina (3), silbivéilte teooria
kahekordse (1 + 1) voi pika (2) vokaalfoneemina + prosoodiline silbikvantiteet
(1+1+prQ+@voi2+prQ + 9).
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Eesti prosoodia laiemas kontekstis

Pajusalu vaatleb vordlevalt kogu ladnemeresoome 16unarithma keelte prosoo-
diat, mis on maistagi viga kiiduvaért. Problemaatilisem on see, missugune aru-
saam eesti kvantiteedi olemusest resp. tdlgendusest selle artikli pohjal kujuneb.

Pajusalu kirjutises saab silp vilte segmentidelt (nii ka Lehistel) ja mitte
vastupidi, nagu silbivélte teoorias, kus silbil on vilde ja segmendid realisee-
ruvad vastavuses nende vdimalustega, mille méaravad silbivilde ja segmen-
di positsioon silbis (Hint 2001). Kui vélted tuletada segmentide inherentsest
kvantiteedist, siis kvantiteediprosoodiat selle s6na otseses tdhenduses eesti
keeles pole, kiill aga oleks eesti keeles siis veidralt suur hulk erineva kvan-
titeediga segmente ja n-6 komplekssegmente (diftonge ja konsonantithendeid
héaalikute funktsioonis).

Laanemeresoome lounarithma keelte prosoodiliste erijoonte kokkuvétvas
tabelis silbikvantiteet iildistusena puudub, kuigi silbikvantiteedi erijuhud li-
hikeste geminaatidena ja vokaalikeskse valtevaheldusena on seal esikohal
(Pajusalu 2014: 584). Pajusalu mirgib tekstis kiill geminaatidest ja pikkadest
vokaalidest alanud pika ja iilipika kestuse vastandamise laienemist eesti kee-
les, aga ta kisitleb kestusvastanduste laienemist kui konsonantiithendite ja dif-
tongidega seotud ndhtust (Pajusalu 2014: 578-579). Tdnapéeva seisukohalt on
siiski tegemist pika silbiga seotud prosoodianéhtusega. Silbikvantiteetide vas-
tandamine on tdnapéeva pohjaeesti ja 16unaeesti keele fonoloogilistes siistee-
mides iihtlustunud erineva héailikulise ehitusega pikkadele silpidele siisteem-
selt, kuigi keeleajalooline protsess selle ndhtuse kujunemisel arvatavasti algas
klusiilgeminaatidest (ka Hint 1986) ning erinevates silbitiiiipides ja erinevatel
murdealadel véivad selle vastanduse foneetilised mehhanismid erineda.

To6endoselt on teiste ldZdnemeresoome Ilounarithma keelte prosoodia-
tolgendused mgjutanud Pajusalu esitama ka eesti keel(t)e prosoodiat sa-
madelt alustelt, mis on kéepédrane néiteks liivi keele prosoodiat kasitledes.
Pretendeerimata Pajusalu hinnangus vihese prosoodilise eripidraga vadja
keele ja suure prosoodilise eripiraga liivi keele prosoodia tundmisele, voib
siiski kiisida: kas ehk ei tuleks ka nende keelte prosoodia analiiiisis kesken-
duda silbile kui prosoodia avaldumise pohiiiksusele? Tulenevad ju prosoodia
muutused enamasti hiddlikumuutustest, mida defineeritakse silbi terminites.
Samasugust paradigmamuutust — keskendumist silbile ka tdnapéevastes
keeltes — voiks uritada saami keelte prosoodia vordlemisel liivi, Iunaeesti ja
pohjaeesti keele prosoodiaga.

Liht- ja liithdalikute teooriast parinevatele ettekujutustele toetumine ai-
nult dhmastab eesti prosoodia olemuse moistmist. Hadlikuvéilte teooria on
falsifitseeritav juba paari analiilisisammuga. Kui kiisida, kas pikkade vokaa-
lidega samu silbipositsioone téditvad diftongid on samasugused fonoloogilised
uksused nagu pikad ja ulipikad vokaalid, siis vastab hédalikuvalte teooria: jah.
Siis on ka diftongid oma kahes viltes (II ja III) sama moodi foneemid nagu
pikk ja ilipikk vokaal.

Silbivalte teooria vastab sellele kiisimusele teistmoodi: pikad vokaalid on
sama moodi kahe vokaali jarjendid nagu diftongid (ka Eek 2008: 56-57). Kui
kiisida, kas esisilbi ja teise silbi vokaali vahelised konsonantithendid on sama-
sugused fonoloogilised iiksused kui geminaatkonsonandid, siis vastab haali-
kuvilte teooria: jah. Silbivilte teooria vastab sellele kiisimusele vastupidiselt:
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ei — geminaadid on sama moodi kahe konsonandi jiarjendid nagu konsonant-
thendid.

Haalikuvalte teooria annab vastused, mis on fonoloogia teoorias véimatud:
tthed foneemid koosnevad teistest foneemidest. Silbivilte teooria seletus on
vastupidine: pikad vokaalid ja konsonantgeminaadid pannakse kokku vokaal-
voi konsonantfoneemidest sama moodi nagu diftongid ja konsonantithendid.

Haslikuvalte teoorias jareldatakse: kui pikk o0 ja tilipikk 6 on foneemid,
siis on ka diftongid oma kahes erinevas kestuses foneemid. Silbivilte teoorias
pooratakse see pea pealt jalgele: kui diftong on kahe foneemi jirjend, siis on ka
pikka vokaali moistlik tolgendada iihte silbituuma kuuluva vokaalijirjendina
(sama — mutatis mutandis — geminaatide ja konsonantithendite osas):

Rlollli — k1o llli—FkI 61111

— kloelrla—- kIl oelrla.

Eesti keele prosoodia télgendamine silbivilte teooria raamis on nii palju
edenenud, et ka digekeelsussonaraamatud méargivad juba poolteist aastakiim-
met jille silbivdldet, nagu tegi Muuk oma ,Viikeses digekeelsus-sonaraama-
tus” juba aastal 1933. Loodetavasti tdhendab see 16plikku loobumist kolme
hédlikuvilte teooria ummikust.

Teaduslikkust taotlevad eesti keele tdnapédevased késitlused ei tihka enam
esitada haalikuvalte teooriat, kuid selle teooria psiithholoogiline méju pole ka-
dunud ei métlemises ega terminite kasutamises. Teinekord avaldub vana arm-
sa muiidi moju ootamatuteski seostes.
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Mechanics of the erroneous theory of three distinctive quantities in
Estonian

Keywords: Estonian prosody, phonological models, segmental and syllabic quantity,
quantity as a function of syllable, foot

In his paper ,Estonian word prosody in the Southern Finnic context” (Keel ja
Kirjandus 2014, No. 8-9, pp. 575-589) Karl Pajusalu has recently analysed the
prosodic differences and peculiarities of North Estonian, Votic, Livonian and
South Estonian. In both North and South Estonian, Pajusalu prefers the concepts
of foot and foot isochrony as the most adequate model of Estonian word prosody.
However, there are many unsolved problems connected with the calculation of
the duration ratio of the first and second syllables of a word. Pajusalu’s paper
and a lot of research conducted during the last decades fail to pay due attention
to the methods of phonological analysis used and results obtained in the 1960s
—1990s. The most important achievement in the research of Estonian prosody
in the years mentioned was the abandoning of the concept of three phonological
degrees of quantity in Estonian and a re-establishment of the stressed syllable in
its rights as the main domain of phonologically relevant quantity characteristics.
Pajusalu’s paper reflects these developments rather poorly. Pajusalu (and, earlier,
Ilse Lehiste) constructs three contrasting word quantities using the position of a
syllable-initial consonant as the first quantity degree, although in this position no
quantity contrast is possible. This should be taken into account when counting the
quantity degrees in Estonian words.
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