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REALISM!!!!

Realismi niiiidisaegsest tiahendusest ja relevantsusest

17. mail kogunesid Tartus Eesti Kir-
jandusmuuseumi saali noored huma-
nitaarteadlased, et vahetada moétteid
selle iile, mida me peame silmas, kui ko-
neleme tdnapéeval realismist, olgu siis
ildisema tunnetusvormi voi kitsamalt
zanri tdhenduses. Kas pole voimalik,
et modernses, simulaakrumitega tdide-
tud tthiskonnas on realism kui selline
juba iiletatud ning sellest konelemine
ebaadekvaatne? Voi toob tarbimisiihis-
konna ldbinisti materiaalne tegelikkus
esile just realismi teisenenud ja inten-
siivistunud avaldumisvorme, millele
voiks viidata kas voi realistliku kuju-
tusmeetodi taas kasvanud aktuaalsus
nutidisaegsetes kunstilistes praktika-
tes? Viimane oli ka tiks nimetatud kon-
verentsiteema ellukutsumise ajendeid,
néidates, et inimeste kinnisidee realis-
mist pole hoopiski ammendatud ning
korvaleheitmise asemel vajab realismi-
kiisimus pigem taas ldbimotlemist.

Eesti Kirjandusmuuseumi kultuuri-
ja kirjandusteooria to6rithma korral-
datud konverentsi ,Realism!!!!” puhul
oligi Oieti tegemist jarjekordse, juba
kuuenda vaatusega igakevadisest (ting-
liku ja moneti eksitava nimega ,arhiivi-
konverentside”) sarjast, mis kaardistab
filosoofia, kunsti, kirjanduse, teooria
jms, lithidalt humanitaaria néhtusi ja
probleeme, mis just viimastel aastatel
on maailmas isedranis jouliselt kone-
ainet pakkunud. Varasematel aastatel
on koneldud arhiivist ja unustusest,
utoopiast, maailmaldpukujutlustest ja
kunsti poliitilisest potentsiaalist. 2014.
aasta konverents toimub kuuldavasti
kultuuri ja thiskonna afektiivse laetu-
se teemadel.

Selleaastase konverentsi avas Jaak
Tombergi sissejuhatav ettekanne, mil-
les Tomberg rohutas tarvidust késit-
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leda kirjanduslikku realismi laiemalt,
kui seda voimaldab ajalooline arusaam
realismist kui (XIX sajandi) klassika-
lisest kirjanduszanrist. Pigem on rea-
lism iildine tunnetuslaad, mis eeldab
sonavilise ,tegelikkuse” olemasolu ning
tuhtlasi ka voimalust seda tegelikkust
sonas usutavalt voi adekvaatselt kajas-
tada. Mis omakorda eeldab, et sonade
ja asjade vahel peab valitsema mingit
laadi vastavus, mis selle usutavuse voi
adekvaatsuse tagaks, kuid mis voib
erinevate tunnetuslaadide puhul vétta
usnagi erinevaid vorme (mis loomuli-
kult tdhendab, et meil on tegu mitme-
te realismidega). Realist aga on keegi,
kelle jaoks sdonade ja asjade vahekorra
usutav paikarihtimine on esimene sii-
dameasi ning kelle tegevust méaératleb
esmajoones usutavusnoudest ldhtuv
kohustus kirjeldada ,koike”. Nii voib
oelda, et realismi ja realiste voib leida
igast ajastust, lihtsalt see, mida peetak-
se ,sonavéliseks reaalsuseks”, on aja
jooksul hakanud sisaldama rohkemat
kui materiaalsed iiksikasjad ning nen-
de ringlusel pohinevad iihiskondlikud
suhted. ,Viline reaalsus” on hakanud
tdhistama ka mérksa vidhem kiega-
katsutavate asjade tlemé&irasust. Sel
moel katsus néiteks stirrealism kirjel-
dada teadvustamatuse liiasust tead-
vuse lle, Joyce keele ja kirjanduse lii-
asust raamatu tile, Proust milu ja aja
liiasust subjekti iile, Kafka biirokraat-
like stisteemide liiasust tiksikindivii-
di iile, postmodernism aga niiteks nn
hiiperreaalsuse voi simulatsioonilisuse
liiasust tegelikkuse iile. Koik need eri-
nevad avaldused on mingis pohimises
mottes realistlikud just seepérast, et on
oma ajastus ja omas perspektiivis sa-
muti katsed sonu ja asju adekvaatselt
paika rihtida, vabastades sellega realis-
mi vahetu materiaalsuse piirangutest.
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Silver Rattasepp pooras oma ette-
kandes tdhelepanu korrelatsionismi kui
humanitaaria iithe alusmétte ja -votte
omamoodi realismisallimatusele. Kuna
korrelatsionism ndeb motet ja maailma
lahutamatutena, poordub motlemine
neid pohimotteid jargides dra maailma
kirevusest ja elu rikkusest ning leiab
kogu tdhenduse eranditult vaid koigest
inimlikust: keelest, teadvusest, diskur-
susest, representatsioonidest jne. Seega
voib motlemist paradoksaalselt pidada
juba alates Kantist realismisallima-
tuks, kuna see redutseerib maailma
inimlikele tajuvormidele. Rattasepp
toetus oma ettekandes peamiselt niiii-
disaegsele prantsuse filosoofile Quentin
Meillassoux’le, kelle korrelatsionismi-
vastast motlemist on nimetatud ka spe-
kulatiivseks realismiks.

Agnes Neier koneles realismi ambi-
valentsusest fotograafias, tuues hul-
galiselt fotonditeid viimasest kolmest
aastasajast. Fotograafiat on peetud
loomupéaraselt realistlikuks, kuna see
opereerib kujutise ja kujutatava vahel
mehaaniliselt, keemia vo6i tehnoloogia
vahendusel. Ometi on selline ndgemus
kui mitte ekslik, siis vihemalt ambiva-
lentne: foto realistlikkuse all peetakse
tihti silmas iiksnes tema emotsionaal-
set sisendusjoudu, tema elavust, jattes
korvale kadreerimise, lavastamise ja
tootlemise ideoloogilised aspektid. Té-
napéeva pildilises maailmas on aga just
kaamerasilma tiitipi objektiivsus see,
mis defineerib meie jaoks selle, mida me
peame reaalseks.

Juttu tuli ka kitsamalt sotsrealist-
likust zanrist ja selle dialoogivoimest
teiste zanrite voi kirjandusega laie-
malt. Aare Pilv vaatles muutusi, mida
tegi Rudolf Sirge, kui kirjutas 1929.
aastal ilmunud romaani ,Rahu! Leiba!
Maad!” iimber romaaniks ,Tulukesed
luhal” (1961). Seejuures négi Pilv auto-
ri tilesandena kanda romaan n-6 tihest
»ismist” teise, naturalismist millessegi,
mida Pilv nimetas ,sotsiaal-dialekti-
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liseks realismiks” — iilekanne, mis oli
motiveeritud nii autori enda maailma-
vaatelisest kiipsemisest kui ka vaja-
dusest pédsta oma erifondi suunatud
teos, muutes seda noukogude dogmaa-
tikale paremini vastavaks. Ettekande
teoreetiline osa, milles Pilv toetus Julia
Kristeva romaaniteooriale, puudutas
Sirge juhtumist inspireeritult paradok-
si, kuidas igasugune uusaegne realismi-
taotlus viib tagasi selle justkui sisulise
vastaspooluse, realismi juurde keskaeg-
ses tdhenduses (vastandatuna nomina-
lismile, mis 16i tegelikult eeldused uus-
aegse romaanikunsti tekkeks).
Johanna Rossi ettekanne puudutas
minategelase kiisimust eesti sotsrea-
listlikus kirjanduses, kusjuures Ross
toetus ennekdike 1950. aastate jooksul
ajakirjas Looming ilmunule. Kiisimus
seisnes selles, kuidas minajutustaja
,Sissehiilimisega” sotsrealistliku kirjan-
duse kaanonisse tol kiimnendil toimus
pidev (sots)realismi piiride laiendami-
ne. Objektiivsust ja panoraamsust nou-
dev realism justkui ei soosiks minavor-
mis jutustust, ometi siilis minajutus-
taja olukirjelduszanris, mis tasahilju
aina ilukirjanduslikumaks muutuma
hakkas, teisendades nii arusaama rea-
listlikust kujutusest kui sellisest. Para-
doksaalselt voib selguda, et toeline ob-
jektiivsus ja panoraamsus ei kehtestugi
ilma subjektiivset perspektiivi ja isik-
likke tundeid mingu toomata (jareldus,
millele eespool kisitletud korrelatsio-
nistid kindlasti vastu vaidaksid).
Ohtuse istungi avas Mihkel Kun-
nus ettekandega ,Inimene kaineneb
ehk motlemise hibi”, milles ta ldhtus
Oswald Spengleri ,Ohtumaa allaki-
gu” IT osas leiduvast arutlusest inimese
motlemise ja elutegelikkuse vahekorra
ule. ,Realistlik” positsioon selle vahe-
korra tajumisel toob enesega paratama-
tult kaasa moétlemise hibi — &dratund-
mise, kui vorratult vidhe motlemine
suudab elutegelikkust mojutada, mis
vdhemalt iihiskondlikus plaanis teeb
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motlemisest &drmiselt antisotsiaalse
tegevuse. Kunnuse motet niitlikustasid
Spengleri korval Hannah Arendti, Clive
Pontingi, Kaupo Vippi jt tekstid.

Hent Kalmo arutles realistliku kuns-
titeose pohiliste vastuvotumehhanis-
mide tle paranoia stimptomite kaudu.
Realistlike kunstiteoste analiiiisi puhul
nidhakse tihti ka esmapilgul koige ta-
hendusetumates tiksikasjades tdhen-
duslikku votet, mis sarnaneb iisnagi
paranoilisele hoiakule omase tdhendus-
luuluga, kus koik juhuslik omandab
mingi motiveeritud tdhenduse. Samas
peab selle paranoilise télgendava hoia-
ku tekkimiseks olema miski siiski sig-
neeritud, st tolgendamiseks esitatud
kunstiteosena, mis niitab, kuivord olu-
line roll on intentsiooni maistel kunsti-
teose piiride méératlemisel.

Konverentsipdeva 1opetasid Anti
Saare kolm eriilmelist, kuid asjako-
hast lugemist tegelikkuse kohta, mis
tegelesid koik omal moel tegelikkuse
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ammendamise ambitsiooniga piiratud
tekstimahtude juures. Need kolm néii-
det olid Georges Pereci ,Still life/style
leaf”, D. A. Andrussevit$i 1957. aastal
ilmunud iilevaade Noukogude Liidus
toodetavatest kaupadest ning viimaks
peatiikk Saare lasteraamatust ,Kuidas
meil asjad kaivad” (2013). Iga tekstinii-
te juures oli kiisimuse all, kas kirjani-
kul on véimalik ammendada iithes raa-
matus kogu elutegelikkus, mistottu iga
raamat justkui teeskleks, nagu ta oleks
viimane ja 1oplik.

Mida sonada iihe lausega selle liihi-
kese konverentsiiilevaate kokkuvotteks
realismi staatuse kohta niitidisajal?
Ernesto Laclaud parafraseerides voime
julgelt 6elda realismi kohta seda, mida
Groucho Marx iitles seksi kohta: ,see
jadb veel moneks ajaks meiega.”

NEEME LOPP,
JAAK TOMBERG
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