RANDAVAD KUNINGAD
JA MANGIVAD KUNINGAD

Ajaloo kajastumisest eesti vanemas lauluméngus

KRISTO SIIG

Eestis kui ka vilismaal. Sai ju folkloristika kui distsipliin alguse huvist

rahva mineviku vastu. Alles viimasel poolsajandil on minevikule orien-
teeritud rahvaluule uurimise asemel valdavaks saanud folkloori stinkroonili-
ne uurimine, mille aluseks on arusaam, et folkloor pole mitte minevikuline ja
kaduv, vaid elav ja muutuv nihtus.

Iseenesest ei tdhenda folkloori pidev muutumine sugugi seda, et ajalooli-
ne perspektiiv selle uurimiseks ei sobi. Pigem vastupidi — ajalugu ongi lugu
ajas toimunud muutustest ning selle uurimine piiiid toimunud muutusi mois-
ta. Kiill aga peab todema, et folklooripalu ei saa kéisitleda trikute voi muude
sama laadi allikatena, mida ajalooteadus on harjunud kasutama. Kui oma-
vahel sarnaseid folklooripalu ei onnestu probleemivabalt sugupuukujulisse
skeemi paigutada ja tépselt dateerida (nagu tiritas XX sajandi alguse folkloris-
tikas mdojukas ajaloolis-geograafiline koolkond), ei tdhenda see, et folkloor on
ajaloo uurimiseks taiesti kolbmatu. Tegemist on lihtsalt teistsuguse ainesega,
mis vajab ka teistsugust ldhenemist. Tédpselt sama probleemi on kirjeldatud
néiteks suulise v6i parimusliku ajaloo puhul (Portelli 2000: 64). Parimuslik
ajalugu ongi moningal moel uueks sillaks folkloristika ja ajalooteaduse vahel,
kuid kiesolevas artiklis kisitlen sellise ajalooperioodi kajastumist folklooris,
kuhu parimusliku ajaloo haare reeglina ei ulatu ning mis on seetottu moéne-
vorra teistsuguses positsioonis. Kui paari polvkonna taguste sindmuste puhul
on folkloori allikavairtuse osas skeptilised eelkdige ajaloolased, siis mitmete
sadade voi isegi tuhandete aastate taguse mineviku jilgede otsimisel rahva-
luulest on kriitilised ka folkloristid ise (ehkki moningaid sellesuunalisi késit-
lusi on eesti folkloristidelt vihemasti regilaulu alal siiski ilmunud, vt nt Valk
1993, 2000; Arukask 2000; Lintrop 2001).

Ometi on selline retrospektiivne uurimine teatud juhtudel voimalik, mida
iiritan jargnevalt ithe néite varal téestada. Adrmiselt oluline on silmas pidada,
et seda ei tehtaks vildaka voi olematu metoodikaga ja aegunud teoreetilistelt
ldhtekohtadelt, vaid voetaks arvesse viimastel aastakiimnetel toimunud edu-
samme kultuuriteoorias, aga ka folklooriainese spetsiifikat ja kaasaegset folk-
looriméératlust. See ongi see teistsugune lihenemine, mida néuab folkloori
ajalooallikana kasutamine. Sellist suunda esindab néiteks Skandinaavia saa-
gauurijate ringkonnast viljakasvanud Retrospective Method Network (RMN)
ja selle hdalekandja, Helsingi Ulikooli folkloristika osakonna vilja antav tea-
beleht RMN Newsletter. Vorgustiku ja viljaande eesmérgiks on kokku tuua
erinevate distsipliinide (peamiselt folkloristika, keeleteaduse, ajaloo, arheo-
loogia) teadlasi, kes uurivad iihe ajalooperioodi kultuurindhtusi hilisemate al-

Kaugema ajaloo jilgede otsimisel rahvaluulest on pikad traditsioonid nii
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likate ja teistest kultuuridest parit vordlusmaterjali pohjal, ning té6tada vilja
metoodika sellise retrospektiivse uurimist6o ldbiviimiseks (vt RMN).

Otsides rahvaluulest kaugema ajaloo jilgi, ei saa rahvaluulet kisitleda
ajatu eelindustriaalse rahvusliku parandina, mis véib ainult eksisteerida ja
hadbuda, vaid tuleb arvestada rahvaluule pidevat varieerumist ja muutumist,
soltuvust sotsiaalsetest kontekstidest ja Zanrispetsiifikast ning esituste ja
inimliku faktori moju. Algse vormi otsimise asemel tuleks piitida traditsiooni
kujunemislugu voimalikult tapselt kirjeldada.! Sellistest iildistest printsiipi-
dest piitian ldhtuda ka jargnevas artiklis, kus tutvustan huvipakkuvaid seo-
seid rdndava kuningavéimu nimelise ajaloolise ndhtuse ja eesti vanema laulu-
mingu ,Kuningaméng” vahel.

Randav kuningavéim

Réndav kuningavoim (ingl itinerant kingship) on ndhtus, millest eesti ajaloo-
kirjanduses seni eriti rasgitud pole. Muinasaja puhul on kuningatest, voimust
ja hierarhilisest ihiskonnast rdédkimine iildse pigem viimaste aastakiimnete
néhtus, mis arheoloogide kitsast ringist alles visalt viljapoole murrab, hilise-
ma aja puhul ei ole ndhtavasti uurijatel olnud huvi v6i tungivat tarvidust réan-
dava kuningavdoimu moistet oma arsenali votta. Ometi on tegemist tisna laialt
levinud ndhtusega nii esiajaloo 16pu kui ka varakeskaegses Péhja-Euroopas,
mis kindlasti vadriks teadvustamist ja rakendamist ka meie ajaloouurimises.
Seda enam, kui on isegi 6eldud, et koik keskaegsed kuningad olid rédndavad
kuningad (Bernhardt 2010: 876).

Randaval kuningavoimul ei ole midagi tihist rdndkarika v6i méne muu
réandava tunnustusega. Mitte voim ei liigu kuningalt kuningale, vaid kunin-
gas liigub oma kuninglikku véimu teostades paigast paika. Tegemist on niisiis
valitsusviisiga, kus kuningas viib valitsusfunktsioone ellu perioodilise rénda-
misega ldbi enda valitsusaluste alade (Bernhardt 1993: 45). Eelkgige on selline
valitsusviis tunnuslik poliitilistele struktuuridele, mida iseloomustab viheare-
nenud biirokraatia ja keskusega 16dvalt seotud, geograafiliselt kaugel asuvad
piirkonnad. Tihti tekib selline olukord siis, kui iihe viikese piirkonna valitseja
thendab enda valitsuse alla teised sarnase véimuga moodustised ning loob sel-
lega uue, suurema poliitilise struktuuri. Et aga esialgu puudub tal biirokraa-
tia oma voimu teostamiseks kohtadel, tuleb toetuda sealsetele olemasolevatele
voimustruktuuridele. Isegi kui kohaliku véimustruktuuri etteotsa méaratakse
oma asevalitseja, tuleb eemal asuva piirkonna iile kontrolli siilitamiseks aeg-
ajalt ise kohal olla, seda visiteerida. See voimaldab varskendada isiklikke ja
poliitilisi sidemeid, kontrollida lojaalsust ning saada informatsiooni kohalike
olude kohta. Samas pakub valitseja kohalolu kohalikele inimestele kaitset ja
prestiizi, tema pidev ringiliikumine ja kostitamine kohalike poolt aga aitab
kuninga ja tema kaaskonna iilevalpidamiseks kuluvaid ressursse ja kohustusi
asustusiiksuste vahel iihtlaselt jaotada. Koik see kehtib méistagi aurumasi-
na, tdnapéevaste massikommunikatsioonivahendite ja laialdase kirjaoskuse

! Viimast voib pidada iiheks peamiseks erinevuseks ajaloolis-geograafilise meetodi ning

RMN-i eestvedaja, Helsingi Ulikooli teaduri Frogi viljapakutud parallaksmeetodi vahel (vt
Frog 2012).
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eelsetes oludes. Voib niisiis delda, et rdndav valitseja s6lmib pideva ringiliiku-
misega poliitiliseks moodustiseks kokku hapra osastisvalduste konglomeraadi
umbes samal moel, nagu propelleri tiivikud loovad piisaval kiirusel ringi liiku-
des labistamatu ringikujulise pinna.

Rédndav kuningavoim ei ole seotud pelgalt kuningaks nimetatud véimu-
kandjatega, pigem on tegemist tihiskonna poliitilisest struktuurist tuleneva
ning teatud kommunikatsioonioludes optimaalse véimu teostamise instru-
mendiga. Seetottu voib rdandava kuningavoimu teostajaks olla mis tahes tiitli-
ga valitseja, olgu ta keiser, hertsog voi piiskop oma ilmalikes valdustes (Bern-
hardt 1993: 45). Ka Liivimaa ordumeistri iiks olulisemaid voimu teostamise
vahendeid oli pidev ringililkumine Liivimaal (Kreem 2012: 108). Tegemist ei
pruugi olla isegi suverddniga — iikskoik kes keskajal mingi ala tile valitses (kas
voi lddnimehena oma senjoori alluvuses), oli mingil mééral sunnitud pidevalt
neis valdustes ringi rdndama. Selles méttes pole randav kuningavoim isegi
kitsalt Euroopa keskajale iseloomulik ndhtus, vaid selliseid siisteeme voib ko-
hata ka teistes ajastutes ja paikades — Hawaii ja Tahiti pealikkondadest uus-
aegse Maroko kuningriigini (Bernhardt 1993: 45 jj).

Vihemasti Pohja-Euroopa varakeskaegses variandis kaasnes riandava ku-
ningavdimuga maksukogumine, kohtumdistmine, rituaalsete funktsioonide
taitmine ning kohalike elanike (tihti just kohalike suurnike v6i vasallide) ko-
hustus valitsejale ja tema kaaskonnale majutust pakkuda ning piduséogi ja
jootude vormis kostitada (Gurevit§ 1992: 175-176; Brink 1996: 239 jj).

Kiievi-Vene riigis toiminud sarnast siisteemi tdhistatakse ajalooteaduses
nimega noaodve. X sajandil voimul olnud Biitsantsi keisri Konstantinos VII
riigivalitsemise alases teoses ,Impeeriumi valitsemisest” leidub kirjeldus sel-
lest, kuidas talve saabudes lahkus Kiievi viirst oma kaaskonnaga linnast ning
laks ringkaigule maksualuste slaavi héimude juurde, peatudes tee peal suu-
remates keskustes maksukogumiseks ja digusemoistmiseks. Kevadel, kui jaa
Dnepril sulas, naasis viirst Kiievisse ning hdimudelt maksudena kogutud kau-
bad saadeti teele Biitsantsi turgude suunas (Sergejev, Vseviov 2002: 55-56).

Sarnane korraldus on teada nii anglosaksi Inglismaalt (Yorke 2003: 8) kui
ka vanaskandinaavia kirjalikest allikatest, eriti néditeks eelajalooliste kunin-
gate elulugudest jutustavast ,Ynglingite saagast” (nt YS, ptk XXXIX; kom-
mentaar 124). Rootsis kehtis vabade maaomanike kohustus anda oma maa-
isandale ja tema kaaskonnale majutust (tuntud kui gédstningsrdtt) kuni ku-
ningas Magnus Aidaluku valitsusajani (1240-1290), kes oma hiitidnime saigi
sellest, et seadis majutusoigusele viga kindlad piirid, valistamaks selle 6igu-
se kuritarvitamist, mida tuntakse nimetuse valdgdstning all (vt Odén 1961).
Réandava kuningavoimu kuritarvitamine ei olnud ilmselt harv néhtus ja tihti
vois konkreetse maksu suurus séltuda maksukoguja julgusest ja jultumusest.
Heaks néiteks on Kiievi viirsti Igori 945. aastal sooritatud maksukogumisretk
drevljaanide hoimu juurde, kes liiga ahneks ldainud viirstile vastu hakkasid
ning ta hukkasid (Sergejev, Vseviov 2002: 57).

Po6hja-Euroopa riandava kuninga institutsiooni algus jaib esiajaloo hdma-
russe. Hilisematel ajajarkudel, mille kohta on olemas kirjalikud allikad, oli
riandav kuningavéim juba muutumas. Niiteks rajati Skandinaavias ja Venes
voimu tsentraliseerimise kiigus kuningaméisu, mis omandasid piirkondli-
ke administratiivsete keskuste funktsiooni. Vajalikke makse hakati koguma
kuningamoéisadesse ning valitseja liikus edaspidi ringi nende vahel, minnes
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mooda kunagistest hdimuvirstidest ning neid tagaplaanile surudes (Gurevits
1992: 175-176; Roesdahl 2007: 77-82; Sergejev, Vseviov 2002: 55 jj; Brink
1996, 239 jj).

Kui selline siisteem toimis muinasaja ja keskaja piiril meist 144nes ja idas,
kas v6is midagi sarnast olla ka Eestis? Moningaid rédndava kuningavéimu
tunnuseid on naiteks keskaegse Liivimaa vakuste institutsioonil. Balthasar
Russowi XVI sajandil kirjutatud ,Liivimaa kroonika” jargi (Russow 1993: 85)
teame, et Liivimaa vasallidele kuulunud kiilad moodustasid suuremaid iiksusi
ehk vakuseid, mis kord aastas maksu koguma ja 6igust moistma tulnud isan-
dat peoga kostitasid. Nonda liikusid vasallid mooda oma vakuseid, kogudes
makse, moistes digust ja nautides alamate kostitust tisna samuti kui nende
korgemad ametivennad naabermaades. Russowi ajaks oli vakuste ja vaku-
pidude traditsioon juba véilja suremas (Ligi 1992: 224-225), ent nii monedki
uurijad (viimati ja kdige veenvamalt Lang 2002) on viitnud, et see traditsioon
sai alguse juba muinasajal ning on Liivimaal kohalikku péaritolu vana maksu-
siisteem. Sealjuures on Lang nididanud, et vakused koondusid rauaaja 16pus
kesksete linnuste iimber, milles resideerunud iilikud voisidki oma alamatelt
makse koguda vakupidude institutsiooni kaudu.

Samasugust maksuinstitutsiooni koos kostituspeoga tunti keskajal lisaks
Eestile ka Latis, Loode-Venemaal ja Karjalas (Lang 2002: 157-158), mis vii-
tab sellele, et vakupeo korraldamise ja tihiselt maksude siendamise kohustus
voiks kuuluda suurde iilepohjalalisse taustsiisteemi koos vene noawdve ja root-
si gastningsrdtt'iga. Sellele siisteemile on kokkuvotvalt ithine rédndav voimu-
kandja ning alamate kohustus teda majutada ja kostitada.

Arvestades, et rdndava kuningavoimu tekkimine eeldab mitme suure ter-
ritoriaalse iiksuse ithendamist iihe véimu alla, mille haldamisel oleksid regu-
laarsed kiilastused valtimatud pikkade vahemaade tottu, olid Eestis sellise
slisteemi toimimiseks koige sobivamad tingimused muinasaja lopusajanditel
ehk hilisrauaajal (XI-XIII sajandil). XIII sajandi algul puhkenud ristisodade
ajaks olid tekkinud tugevamate linnuste (resp. poliitilise véimu keskuste) iim-
ber suuremad allutatud alad, mis véisid hélmata ligikaudu ajalooliste maa-
kondade suurusi territooriume (vt Oad 2012).

Eestiski voidi makse koguvat ja rdndavat véimukandjat nimetada kunin-
gaks. Sona ise on laenatud germaani algkeelest lddnemeresoome algkeelde ar-
vatavasti kusagil I aastatuhandel eKr (Ariste 1956: 16, vrd Kallio 2006) ning
enne kui see hakkas tdhistama tsentraliseeritud riigi monarhi, tihendas see
pigem lihtsalt pealikku voi juhti. Vaatamata Taani, Rootsi ja Poola kuningate
valitsemisele Eestis alates XIII sajandist, oli arhailisem tdhendus visa kadu-
ma — néiteks rahvaiilestousude juhte nimetati ,kuningateks” Jiirioo tilestousu
ajal ja hiljemgi (vt LNR: 79 ja Renner 1995: 160 jj).

sKuningaming”

Senini miarkamata jidnud, eelmainituist hoopis iillatavamad ja huvitavamad
viited rdndava kuningavéimu kunagisele toimimisele Eestis voib leida laulu-
mingust ,Kuningaméng”. Tegemist on eesti vanemate lauluméngude jaotus-
se kuuluva manguga, millest on Eesti Rahvaluule Arhiivis 123 iileskirjutust
XIX sajandi alguse esimestest rahvaluulekogujatest XX sajandi keskpaigani,
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kusjuures levik katab peaaegu kogu Eesti, olles koige tihedam Saaremaal ja
rannikualadel ning jittes véilja vaid Kagu-Eesti.? Selline ajaline ja ruumili-
ne jaotumus on kaugelt liiga lai, et pidada seda alljargneva argumentatsiooni
seisukohalt tdhendusetuks kurioosumiks véi juhuseks.

L2Kuningamingu” sissejuhatavas laulus poordutakse kuninga-nimelise te-
gelase poole, kiisides temalt, ,miks sa mullu meil ei tulnud”. Jargneb kirjeldus
erinevatest fantastilistest hiivedest, mis mainitud mullusel ajal saadaval olid
(joed jooksid o6lut, viljad valasid virret, mded méangisid modu), kuni 16puks
kurdetakse, et niiiid tuli kuningas kehval ajal ja roovib seetottu méangijatelt
ehteid ja muud vara:

Kuning kuning kuningukene
miks sa mullu meil ei tulnud
tunamullu tulnud meile

kui kdisid kdasud jirele

Jja jooksid jéet oluta

sinikad soost salusta

niiid tuled alvala ajala
Kevadella keskeella
stigisella rdaitsakalla

niiid tuled rahvast riisumaie
eest sa riisud helmeeida
peast sa riisud pdrgasida
kaelast kaela kardasiida.

ERA II 132, 401 (51) < Harju-Jaani khk, Peningi v — T. Véimula < Leenu
Nikker, 86 a (1935)

Jargnevalt votab kuningas iilejddnud méngijatelt laulu saatel pandiks
mone eseme, millele jargneb 16pplahendusena pantide lunastamine. Kui mén-
gijad kuningalt pante tagasi paluvad, annab viimane neile iilesandeid, milleks
on tihti kurameerimise valdkonda kuuluvad tegevused (tiidruk peab poisile
»suud andma” voi temaga ,magama minema”).

Antud juhul on olulisimaks siiski mingu sissejuhatav laul, mis on mén-
gu teistest laululistest osadest koige kindlavormilisem ning esineb ka koigis
uleskirjutustes. Juhin tdhelepanu, et lauljad ei kiisi mitte selle kohta, miks
kuningas ildse tuli — see tulek néib olevat viltimatu. Hiada on hoopis selles,
et kuningas tuli valel ajal, kui teda pole enam véimalik varem saadaval olnud
hiivedega kostitada, ning kompensatsiooniks votab ta méngijatelt materiaal-
set vara. Pole ilmselt juhuslik, et vale ajana mainitakse koige sagedamini just
kevadist aega, mil agraariithiskonnas oligi igasuguste toiduainete osas koige
suurem kitsikus ning oli iisna raske uhket kostituspidu korraldada.

Kui vaadata rdndavat kuningavoimu iihe kiilastatava kogukonna vaate-
punktist, ilmnevad mitmed pohiméttelised sarnasused ,,Kuningaméngu” teks-
tis peituva maailmaga: kuninga regulaarne kiilaskéik, kohustus teda kosti-
tada (kusjuures olulisel kohal on joodud), maksukogumine ja/vdi kogukonna
vara roovimine. On ebausutav, et need sarnasused oleksid juhuslikud. Seda
enam, et ,Kuningamingu” sissejuhatavas laulus kirjeldatud tegevustel (eri-

2 Tdpsem teave ,Kuningamingu” iileskirjutuste korpuse kohta, sh kéesoleva artikli alu-
seks olevate arhiivitekstide loetelu, leidub seminaritoos Siig 2012.
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nevalt teistest vanematest laulumingudest nagu néiiteks ,Hobusemang”) ei
ole selget eeskuju voi inspiratsiooniallikat tavalises agraarses olustikus, kuid
ometi peavad need millelgi p6hinema.

On viheusutav, et ,Kuningaméngu” inspiratsiooniks ja eeskujuks oleks
saanud olla moni hilisemate aegade (nditeks méngu iileskirjutamisaja) ku-
ningakontseptsioon, olgu see périt reaalsest poliitilisest elust véi folkloo-
rist. Eesti alade iile valitsenud Taani, Rootsi ja Poola kuningatest joudsid
siin isiklikult viibida vaid iiksikud, nende asehaldurite kostitamisest koha-
liku talurahva poolt allikad ei konele. Rootsi kuningad (peamiselt Karl XII
isikus) on kiill jatnud jédlje kohaparimusse rahvasopradena, kuid ei seostu
seal regulaarsete kiillaskaikude, kostituste v6i vara riisumisega, vaid peami-
selt sgjasiindmuste ja mone kindla randmotiiviga® (Poldméae 1940: 400—401).
Muinasjutukuningad on seevastu reeglina passiivsed ja staatilised tegelased,
kellel puuduvad markimisvaarsed kokkupuuted tavainimestega.*

Need asjaolud voéimaldavad vaita, et Pohjala rdndava kuningavéimu ja
»2Kuningamingu” kuninga institutsiooni vahel on ajalooline seos ning et méang
on kujunenud reaalse muistse praktika eeskujul. Lisaks kuulub ,Kuninga-
mang” stiilitunnuste pohjal eesti lauluméngude vanimasse kihistusse (vt Mi-
rov 1998: 43), mille kujunemist on erinevad uurijad dateerinud just ajaloolise
aja algusse v6i isegi muinasaega (s.0 aega, mil rdndava kuningavéimu toimi-
mine Eestis on kédige toenédolisem) ning milles erinevalt hilisematest, Euroopa
kultuuriruumist laenunud kihistustest ilmnevad kéige selgemini ldédnemere-
soome rahvastele thised jooned (niiteks regivérsiline lauluosa) (Enajirvi-
Haavio 1936: 121; Tampere 1958: 8; Mirov 1998: 43 jj, 74).

Esituskontekst

Missugune oli aga see muinasaegne reaalne praktika, mille eeskujul ,Kunin-
gaméng” kujunes? Kui ,Kuningaméng” ja isedranis selle lauluosa tdepoolest
kajastab muinasaegset tegelikkust ning kujunes viimase eeskujul, pidi lau-
lul olema ka muinasaegne esituskontekst ning sellele vastav Zanriline kuju.
Kuna stiilielementidest domineerib ,,Kuningamédngu” lauluosas retooriline
kiisimus ja dramaatiline alge ning lauluosa on méingu pohiosa temaatikaga
sisu poolest hasti seotud, ei ole erilist pohjust arvata, et ka varasemal ajal
oleks olnud tegemist eraldi liiiirilise voi eepilise lauluga (nagu voib arvata
monede teiste lauluméngude sissejuhatavate laulude puhul — Mirov 1998 jj).
Arvestades ,Kuningamingu” dramaatilist, tegevuslikku iseloomu ning asja-
olu, et iildiselt on vanemate lauluméngude algupira nahtud (tdhtpieva)ri-
tuaalides (Mirov 1998: 43), pakun vilja, et ka ,Kuningaméngu” algust tuleks
otsida rituaalsest kontekstist.

Paraku puuduvad Eesti ala kisitlevad allikad, mis voiksid otseselt kin-
nitada, et kuninga ringiliikumist saatsid rituaalid, saati siis veel valgustada

3 Naiteks lugu sellest, kuidas kuningas maalt lahkumisel murdunud vankriaisa voi kepi
maasse torganud ja téotanud, et kui see kasvama hakkab, tuleb Rootsi voim tagasi.

4Vladimir Propp on oma imemuinasjutu tegevusringide hulgas paigutanud kuninga iihte
ringi koos kuningatiitrega, andes maista, et jutu loogika seisukohalt on neil iiks ja iihine
funktsioon. Nende tegevusringid koosnevad jargmistest iilesannetest: keeruliste iilesannete
andmine, voidu mérgistamine, paljastamine, 4ratundmine, (vastase) karistamine ja abielu
(Propp 2003: 79-80). Kiilalise ja kostitatava rolli nende seast ei leia.

834



nende iseloomu. Samas, kuivord tegemist oli perioodiliste kiilastuste ja kogu-
konna elus tisnagi oluliste siindmustega, on siiski pohjendatud oletada mingi-
te kindlakujulisemate rituaalide toimumist, eriti kui kuninga iilesannete hul-
ka kuulus naiteks digusemdistmine. Muinasskandinaavia allikatest ilmneb,
et seal olid kuningate kiilaskidigud tihti seotud konkreetsetele kogukondadele
oluliste kalendaarsete rituaalidega ning kuninga kohalviibimisega kaasnesid
nii rituaalne pidusook kui ka viljakusrituaalid kohaliku kogukonna vilja- ja
karjadnne tagamiseks (vt Sundqvist 2002: 188, 204—211, 366-369). Moistagi
oli kuningas isegi huvitatud enda autoriteedi kinnitamisest ja manifesteerimi-
sest voimurituaalide kaudu. Ilmselt néudis rituaalseid toiminguid ka keskaeg-
ne (ja esiajalooline) iihiskondlike suhete iseloom:

,Ko0ik inimelu tdhtsamad siindmused — abiellumine ja suguvosasse astu-
mine, riiitliks piithitsemine ja tsunfti vastuvotmine, parandi saamine vboi ja-
gamine ja kohtuprotsess, kaubalepingu s6lmimine ja maaomandi iileandmine,
mungapiihitsus ja kirikust véljaheitmine, vastuvéotud, saadikut66 jne. — olid
ritualiseeritud, neid saatsid erilised talitused, mille mittetditmine annulleeris
kogu akti” (Gurevits 1992: 135-136).

Selles valguses pakun vilja, et ,Kuningaméngu” eelkiija esituskonteks-
tiks oli maad mo6dda ringiséitva kuninga vastuvéturituaal. Vastuvoturituaali
all pean silmas seda, et maksualusesse kohalikku keskusesse saabunud ku-
ningat tervitati kindlate tavade ja reeglite kohaselt, sealhulgas aga voéisid ko-
lada ka kindlakujulised verbaalsed vormelid, mille kaugeks kajaks voikski olla
L,Kuningamangu” lauluosa.

Ilmselt tekitab siinkohal kiisimusi asjaolu, et ,Kuningamingu” tekst ei
ole sugugi kuningat r66muga tervitav. Vastandamine mulluse kiilluse ja ta-
nase vaesuse vahel vois aga olla rituaalne stamp, mis kandis niilise tagasi-
hoidlikkuse voi esialgse torjumise eesmirki. Niisamuti ei ole néiteks pulma-
rituaalides asjade kulg alati sirgjooneline, aeg-ajalt teeseldakse siindmuste
kaigule vastutootamist, néditeks tee tokestamist (vt nt Tedre 1973: 44). Samas
voib ,Kuningaméngu” teksti (eriti riisumise kirjeldust) tolgendada kui toelist
etteheidet kuningale liigse majandusliku kurnamise eest. Tihti on just rituaal-
setes olukordades voimalus 6elda vilja seda, mida muul ajal ei tohi, avaldada
reeglistatud protesti ehk iithiskonnast n-6 auru vélja lasta (Honko, Pentikai-
nen 1997: 65).

Rituaalist manguks

Eespool postuleeritud rituaali moondumist méanguks voib ette kujutada nii,
et rituaalse praktika korvale tekkis ka seda parodeeriv variant. Viimane vois
kuuluda néiteks laste repertuaari, kes tdiskasvanute tegevust matkides voi
nende rituaali lauluosa kasutades kujundasid sellest médngu. Pilkav v6i pa-
rodeeriv hoiak tédiskasvanute folkloori suhtes on teatavasti lasteparimusele
omane (Vissel 2004: 36). Mingil hetkel aga kadus rituaalse praktika iihiskond-
lik funktsioon ning alles jéigi vaid paroodiline versioon.

Kahtlemata on ,Kuningamingu” koige méingitavam voi intriigi voimalda-
vam osa pantide votmine. Ilmselt on see osa méngu juurde kuulunud algusest
peale, sest on sissejuhatava lauluga temaatiliselt seotud. Pantide votmise idee
voib aga samamoodi parineda varasemast rdndava kuningavoimuga seotud
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rituaalide kontekstist. Uhest kiiljest voib see olla seotud lihtsalt maksude kor-
jamisega, teisalt aga juhiksin selles seoses tdhelepanu keeleteadlaste arvamu-
sele, et meie iikks vanemaid haldusiiksuse nimetusi — kihelkond — tuleb sonast
»,kihl”, mis tdhendab panti, mille andmisega liideti asustuspiirkond tervikuks
voi hoopis suurema terviku kiilge (Lang 2002: 153; uusima télgendusvoima-
luse kohta vt Oad 2012). Niisiis ei ole sugugi vilistatud, et ,Kuningamangu”
pantide andmine on kajastus alluvus- voi alistumislepingut kinnitanud kinki-
de pakkumisest kohalikku halduskeskust kiilastavale rdndavale kuningale.
Lahtudes tlalpool péhjendatud eeldusest, et konealuse valitsusviisi (ja sel-
lega kaasnenud hiipoteetilise rituaali) kdrgajaks oli hilisrauaaeg ehk XI-XIII
sajand, voib arvata, et see hakkas hddbuma seoses XIII sajandil toimunud
ristisddadega, kui kohalikul keelel ja kultuuritraditsioonidel pohinev véimu-
korraldus asendus kiillaltki jarsult alamsaksa ja ladina keelel pohinevate,
kristlikust Euroopast pédrinevate institutsioonidega (vt Valk, Selart 2012).
Asrealadel (sealhulgas niiteks Saaremaal) vois vana elukorraldus siilida
monevorra kauem (Valk, Selart 2012: 67—68), mistottu vois ,Kuningaméngu”
eelkiijaks olnud vastuvoturituaal enam-vihem algses kontekstis ja esitussi-
tuatsioonis kasutusel piisida ka XIII-XIV sajandil, voib-olla isegi veel XV—-XVI
sajandil (pidades silmas Russowi teadet Liivimaa vakupidude kohta, kus va-
nad praktikad voisid monevorra teisenenud olukorras edasi elada), kuni ri-
tuaal kasutuselt kadus ning selle jélg jai piisima vaid rahvalikku lauluméngu.

sKuningaming” muutuvas traditsioonis

Ometi jaab ka sellise dateeringu puhul kolm-neli tormilise ajalooga ja rahva
malu jaoks laastavat sajandit kuni ,Kuningaméngu” varaseimate iileskirju-
tusteni, mil selline kontekstist lahtirebitud ,jalg muinasajast” pidi iseseisvalt
folklooris piisima. Rahvaluulelise ainese kestmine 14bi aja nouab ikkagi esita-
jaid ja esitusi, teksti pidevat taasloomist ning sellega kaasnevaid ebatarviliku
voi viheolulise valjajatteid, imbertdlgendusi ja uuendusi. Nii ei saa ,,Kuninga-
mangu” ajaloolist tausta kisitleda lihtsalt rdndava kuningavoimu tylorliku
survival’i raamistikus, vaid selgitada tuleks ka asjaolusid, kuidas nii kauge
mineviku jédljed on sedavord dratuntavalt esialgsest erinevas kontekstis séi-
linud.

Koige iillatavam on see, et hoolimata seose kadumisest mangus esineva
kuninga ja uueaegse kuninga rollide vahel, on kuninga nimetus arhiiviteksti-
de korpuses siiski valdavalt plisima jadnud. T6si, monede variantide esimestes
vérssides esinevad peategelase poole poordumisena ka vormelid Rikas Riia
hdrrakene, Pdiris Pdarnu poisike, Kena keiseri isanda, mis voiksid kajastada
kuninga-nimetuse hajumist ning asendumist teiste kdorgemat positsiooni mar-
keerivate vormelitega. Samas niitas virsitasandi analiiiis (Siig 2012), et pal-
judes tleskirjutustes, kus kuninga-nimetust (enam) ei kasutatud, olid selle
asemel dhmaseks jadva semantikaga sonad, mis algriimusid sénaga kuningas
(kus, kukk, kuld jne), viidates seega kuninga-sona alguparale mangus.

Uhest kiiljest voisid kuninga kui tegelaskuju nimetuse aktuaalsena hoida
koikvoimalikud juhuslikud assotsiatsioonid teiste kuninganimeliste tegelas-
tega nii folkloorist (Rootsi kuningad, muinasjutukuningad) kui ka kiriklikust
kalendrist ja kirikukirjandusest. Uhes Peetri kihelkonnast péarit méngu-
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kirjelduses on 6eldud, et tegemist on ,Kolmekuninga manguga”, mida méangiti
kolmekuningapédeva ohtul (H II 65, 332/3). Saaremaalt on jillegi kirja pan-
dud variandid, kus kuningat kirjeldatakse kui ,meie kuning Pabelon”, mis
on ilmselt inspireeritud Vana Testamendi Taanieli raamatust (H I 4, 319 (1);
samuti Wiedemann 1876: ptk 7, 1). Ometigi on méarkimisvairne, et sellistel
juhuslikel seostamistel pole olnud ndhtavat mgju laulu siizeele ja struktuuri-
le, kuivord sisulised seosed Babiiloonia kuningate, kolme Hommikumaa targa
voi kohaparimuse Rootsi kuningatega puuduvad.

Miéngu struktuuri tervikuna on ilmselt siiski koos hoidnud pantide vot-
mine, mis andis voimalusi noorte omavaheliseks labikdimiseks. Enamikus
mingukirjeldusega variantides on pantide lunastamise etapis mérgatav roll
tiudrukute ja poiste voimalustel oma siimpaatiaid vilja ndidata (pandi lunas-
tamiseks peab tiidruk poisile ,suud andma” véi temaga ,magama minema”,
monikord kaib asja juurde ka paaristants). See n-6 kuramaazi moment on ilm-
selt olnud noortele oluline igal ajastul ning iihtlasi olulisi pohjusi méngu tra-
ditsioonis piisimiseks.

XIX sajandist alates on olemas allikad, mille abil saab vaadelda méngu
kestmist traditsiooniprotsessis. On siiski ilmne, et XIX sajandi teisel poolel
hakkas mang kiirelt kédibelt kaduma. Juba 1889. aastal Mérjamaalt kogutud
variandi kommentaaris Geldakse, et tegemist on ,vanaaegse” ringméinguga,
mida ,enam ei pruugita” [H IT 13, 536/7 (44)]. Ingrid Ruitli jargi taandusid
vanemad lauluméngud uldiselt XIX sajandi keskpaigaks, jaddes kauem piisi-
ma vaid monel perifeersel alal (Rititel 1980: 21), antud juhul isedranis Saare-
maal. XX sajandi algusest esineb juba variante, kus varasemast tervikust on
jarele jadnud vaid iisna seosetud tiikid, mida tritatakse kuidagi siiski mén-
guks rakendada:

Hoiti kitest kinni, kuningas oli ringi sees. Lausuti:

Kui meil kdisid soelalaevad,

Séelalaevad, méelalaevad,

vanapoiste puised laevad.”

Niiiid lasti kétest lahti ja kiikitati maha, kes viimasena kiikitas,
Jdi kuningaks.

ERAI 88, 112 (2) < Viru-Nigula (1935), Tartu pedagoogium

Kuigi lauluméngu koige hilisemad tileskirjutused parinevad 1950. aastate
algusest, on informandid neid ménge reaalselt 6ppinud ja manginud ikkagi
XIX sajandil. Selle pohjuseks oli ilmselt uuemate laenuliste méngude ja uue
méngimisviisi sissetulek ning polvest polve edasiantava méngurepertuaari ja
jouluaegsete méangutubade tidhtsuse kadumine (Riiiitel 1980: 21; Mirov 1998:
304-305).

5 Moningates siintoodust veidi ,téielikumates” variantides on kirjeldatud ténasele vaesu-
sele vastanduvat mullust kiillust erinevate kaubalaevade rohkuses.
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Kokkuvotteks

Kas muistses Eestis rdndasid siis kuningad, nagu véime néha ka hilisemas
»Kuningamangus”? Kiillap rdndasid, kuigi arheoloogia ei voimalda seda vaidet
kinnitada ega iimber liikata, kroonikad aga vaikivad sel teemal. Siin tulebki
appi illatav ja ebatdenéoline allikas — folkloor. Ehkki ,Kuningamangu” voi-
malikke seoseid rédndava kuningavéimu korraldusega ei ole voimalik taieli-
kult toestada, voib laulusénade ja mangu kdigu pohjal oletada nii mondagi, ka
seda, et rindav kuningavoim siinmail téepoolest toimida vais.

Uhtlasi naitab ,Kuningamangu” juhtum, et eesti rahvaluule (eelkdige pean
silmas XIX sajandist ja XX sajandi esimesest poolest parinevat arhiiviainest)
pole sugugi minetanud oma allikavaidrtust vanema ajaloo uurimisel. Lisaks
teemadele, mille jdlgi sealt on traditsiooniliselt otsitud — néiteks miitoloogia ja
usund —, voib rahvaluulest ndhtavasti leida ka muistse ithiskonnakorralduse
jalgi.

Sellise jalgede otsimise teeb voimalikuks asjaolu, et vaatamata folkloori
pidevale muutumisele on selles alati ka piisivat. Ilmselt pole voimalikki, et
miski saaks kogu aeg taielikult ja tundmatuseni muutuda. Nii v6ib soodsatel
asjaoludel folklooris konserveeruda kaugemate ajalooperioodide jalgi. Soodsa-
teks asjaoludeks on ennekdike folklooripala jatkuv tdhtsus ja tdhenduslikkus
selle esitajate jaoks, sest esitajateta pole ka folkloori. Nagu kiesolevas artik-
lis kéasitletud juhul, nduab tahtsuse ja tdhenduslikkuse séilitamine enamasti
folklooripala uutele funktsioonidele ja esituskontekstidele kohandamist. Kui
kontekst ja funktsioon on muutunud, véib aga juhtuda, et kauge ajaloo jalge
tuleb otsida koige ebatdoeniolisemast kohast — nagu tuli siinkasitletud juhul
otsida véimurituaali jarglast lauluméngude seast.
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Itinerant kings and ludent kings
Keywords: history, itinerant kingship, folkloristics, song games

This article introduces the concept of itinerant kingship, which is a relatively
universal phenomenon in pre-modern societies where several relatively large
territorial units were united under one political power, however, without extensive
bureaucracy. Therefore this power was forced to regularly visit the subordinate
territories in order to collect taxes, exercise judicial power and maintain political
subordination. The political power under question did not necessarily have to
be a king nor even a sovereign, it could be anyone exercising power over distant
enough territories that needed the personal presence of the ruler to control them.
Examples of such a system include polyude in Kievan Rus and gdistning in Early
Medieval Sweden, but a similar system might have been in use in Late Iron Age
(11-13th century) Estonia as well.

Kuningamdng (,The King Game”) is a song game belonging to the oldest strata
of Estonian song games. The game starts with an introductory song where the
players address the King as follows: ‘Oh, dear King, why didn’t you come last
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year, when the rivers were full of beer and the springs were streaming vodka? Now
you’re coming at a bad time, now you take our clothes, now you rob our necklaces ...’
Subsequently, the King takes pledges from all the players which are later returned
for completing a task given by the King (e.g. a girl has to kiss a boy).

Since the situation in the game shares some fundamental characteristics with
the practice of itinerant kingship, which cannot be explained as mere coincidence,
it can be argued that the game is somehow modelled on the practice of itinerant
kingship. Thus it is suggested that it might have originally been part of a ritual
used by the local community to welcome the itinerant king, which was later
transformed into a game due to the disappearance of the original performance
context, and preserved as folklore up to the 19th and 20th centuries.
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