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LVIII AASTAKAIK

EESTI TEADUSTE AKADEEMIA JA EESTI KIRJANIKE LIIDU AJAKIRI

REGIVARSIST KIRIKULAULUNI

Kuidas ja milleks korvutada vanu allkeeli

KRISTIINA ROSS

Voetagu vaid kdtte ja tuldagu meie mittesaksa talurahva
Juurde ja kuulatagu ometi, kuidas nad oma rinkrasket
tood nithdsti pollul kui ka kodus vdrsistatud lauludega
leevendavad (kui hdsti need kolavad, sellest ei taha meie
praegu rddkida); Et siit voib niha selle maarahva justnagu
loomulikku kalduvust virsistamisele, siis saab ja tuleb neid
ka seda lihtsamini veenda, et nad need Jumala kiituseks
varssidesse seatud laulud vastu vétaksid...

Georg Salemann, Heinrich Géseken, Martin Gilldus (LR 1656: [9-10])

jad moningate oma kolleegide arvamust, nagu ei oleks eesti keelt voi-

malik véarssidesse panna. Kinnitades, et keegi jesuiit olla juba varem
avaldanud varsistatud vaimulikke laule, usuvad tolkijad iihtlasi, et eestlastel
on loomulik kalduvus varsistamisele, mida téendavat nende oma laulud, mis,
tosi kill, ilmselt tolkijate meelest eriti kunstipédraselt ei kéla. Siiski avaldavad
nad lootust, et see loomulik kalduvus peaks ka vastvéarsistatud luterlikud ki-
rikulaulud maarahvale omaseks tegema. Nagu hilisemast teada, saidki kiri-
kulaulud eestlastele ldhedaseks, kuid seda regivarsilise rahvalaulu hinnaga.
Kirikulauludega sissetoodud silbilis-rohuline 16ppriimiline luule torjus regi-
vérsi vélja. Laenatud vormi vottis omaks kogu XIX sajandil tekkinud eesti
kunstluule.

Motos toodud sonadega torjuvad esimese vérsistatud lauluraamatu tolki-
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XIX sajandil siindinud moodsat eesti rahvuskultuuri saab kasitleda kul-
tuurinihke tulemusel tekkinud hiibriidkultuurina, milles pdimusid kokku
sakslaste vahendatud (kirjalik) euroopalik kultuur ja vana (suuline) péari-
muslik omakultuur. Sealjuures véeti uus sakslaste vahendatud kultuuritiiiip
esimese hooga iisna puhtalt iile ja omalt poolt lisati dige vidhe. Pohjused olid
teadagi sotsiaalpoliitilises ajaloos, selles, et eestlased kristianiseeriti vallutuse
teel, mistottu keskajal ei tekkinud eesti emakeelset vaimulikku eliiti, kes hil-
jem voinuks hakata tegelema kristluse uute suundade korval ka renessansi,
humanismi, valgustuse jt ideede eesti keelde kodustamisega. See koik jai kuni
XIX sajandini (peamiselt) saksa emakeelega pastorite teha. Isegi rahvuse &r-
kamiseks vajalikud rahvusromantilised ideed tuli eestlastele kohaldada saks-
lastel. Eestlaste rahvuslik drkamine XIX sajandil oli siinse baltisaksa kultuuri-
ruumi siindmus. Seega on igati ootuspérane, et selle siindmuse tulemus, sel
viisil drganud (v6i, sakslaste poolt vaadatuna, dratatud) uusaegne rahvuskul-
tuur osutus viga saksaparaseks.

Ainuke vaieldamatult genuiinne osa eesti kultuurist tundub olevat eesti
keel. Paraku koosneb eesti keelgi kahest algest, millest iiks on tagasi viidav
parimusliku suulise kultuuri tekstideni, aga teise, keele normitud ja kirjaliku
kuju, 16id needsamad saksa pastorid, kes kultuurindhtusi siia iile kandsid.
Pidades moodsa eestikeelse kultuuri tekkeajaks XIX sajandi teist poolt, mil
emakeelsed eestlased votsid sakslaste loodud eesti kirjakeele iile ka selle ak-
tiivsete loojatena ning hakkasid seda keelt kasutades ise oma kirjakultuuri
edasi arendama, tasuks kogu protsessi tagamaadena uurida just varasemat
aega, mil kumbki allkeel, iiks veel ja teine jub a, suhteliselt suverdinsete-
na ja teineteisest s6ltumatult eestlaste teadvuses korvuti elasid. Niisiis tuleks
fookusesse votta XVIII sajand. Ning eeldades (keelerelativistidele toetudes ja
Heideggeri kujundeid kasutades), et keel on rahvuse olemise koda ja keele
olemus avaldub luules, peaks kogu moodsa eesti rahvuse ja kultuuri tekke-
mehhanismide méistmiseks kérvutama just varasemaid luulekeeli. Tdhendab,
suulist parimuslikku talupojakultuuri esindavat regivarsi keelt ning sakslaste
toodud kirjalikku ja kristlikku kultuuri esindavat kirikulaulude keelt. Kumb-
ki allkeel puudutas XVIII sajandil enam-vahem koiki eesti keele konelejaid ja
ihtaegu nii kajastas kui ka mgjutas kogu nende méottemaailma.

Regilaulu olulisuses eesti omapdhise kultuuritiiiibi kajastajana pole ilm-
selt vaja kedagi veenma hakata. Kirikulaulude kunagine tdhtsus ja tdhendus
voib tdnapaeva ilmalikustunud vaatenurgast vaadates olla kiisitavam. Siin-
ses késitluses lahtutakse veendumusest, et sakslaste vahendatud euroopali-
ku kultuuri omaksvétmisel oli just kirikulaulul otsustav roll. Keerulisematest
sakslaste tolgitud tekstituiipidest (perikoopidest ja Piiblist endast) said eest-
lased toendoliselt kuni XVIII sajandi 16puni osa peamiselt passiivse kuulaja
rollis, kui kirikuopetaja teksti ette luges. Katekismuse ja palveraamatu tekste
opiti kill pahe ja 6eldi vajadusel iiles, ent pole teada, kas ja kui palju neid teks-
te ise tegelikult korrati. Seevastu kirikulaule laulsid eestlased luterliku kogu-
duse liikmetena igal pithapéeval ja suuremate pithade aegu jumalateenistusel
kindlasti aktiivselt kaasa. Pdheopitud ja ise kaasa lauldud teksti kaudu pidi
uus keel ja motlemine koige jarjekindlamalt pédrale joudma. Nonda said kiri-
kulaulud omamoodi sillaks euroopaliku kirjakultuuri tegelikul joudmisel talu-
rahva teadvusse. Lauludel oli suur mgju eestlaste mentaliteedi kujunemisele
(Paul 2002), samuti kogu eesti kirjakeele arengule ning XIX sajandil tekkiva
eesti kunstluule vormikaanonitele.
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1. Kahest allkeelest ja nende korpustest

Kummagi allkeele osas tekib niisuguse kiisimuseasetuse korral probleeme.
Regivirssi ja selle keelt on kiill tisna pohjalikult uuritud, kuid siin tekitab
kiisitavusi materjali valik: kuidas tekitada sobiva suurusega tekstivalimik,
mida oleks XVIII sajandi kirikulauluga koéige otstarbekam kérvutada. Kiri-
kulaulu korral on tekstikorpuste voimalik valik lauluraamatu véljaannetega
pohijoontes ette antud, kuid kirikulaulu keel on seni praktiliselt tadiesti uuri-
mata.

l.a. Regivirsist ja selle keelest

Regivirsi osas saab koigi keeletasandite korvutamisel toetuda varasematele
uuringutele. Regivérsi luulevormi ja prosoodiaga siinses arutluses otseselt ei
tegelda, taustsiisteemi tekitamiseks vajaminevad iildistused tuginevad 1969—
1974 ilmunud regivérsilise rahvalaulu antoloogia iilevaatele (Laugaste 1974)
ja Mari Sarve hilisematele tdiendustele (Sarv 2008). Regivirsi sonavara alalt
on olemas Juhan Peegli (2004) nimisona poeetiliste stinoniitimide uuringud ja
Kanni Labi verbi semantika alased késitlused (Labi 2006) ning kitsama fooku-
sega kirjutisi. Regivérsi morfoloogiat on pdohjalikult analiiiisinud Juhan Pee-
gel (2006 [1954]). Siintaksi alalt on kdige kapitaalsem Helle Metslangi (1978)
regilaulu virsiparallelismi vaatlus.

Omaette probleemiks jdab aga muidugi analiiiisimiseks kdttesaadava regi-
vérsi vanus. Teatavasti on laulutekstid kogutud peamiselt XIX sajandi teisel
poolel. XVII sajandi 16pust on siilinud ainult kahe teksti tileskirjutus, XVIII
sajandist samuti iiksikuid (Tedre 1974). Seega parineb valdav osa iileskirjutu-
si ajast, mil kultuurinihe, mille tekkemehhanisme siinses kisitluses visanda-
da uiritatakse, oli juba toimunud. Rahvalaulude keel sisaldab siiski vanu jooni,
mis on seletatav ,vana rahvalaulu varsimoodu ja viisi ritmiga, samuti ka tra-
ditsioonilise poeetilise kujundi loomise ning kompositsioonivotete siisteemiga,
mis kord viljakujunenuna tegi vajalikuks ka vastava keelelise vormi sdilimi-
se voi taaskasutamise vanade olemasolevate eeskujude jargi” (Peegel 2006
[1954]: 219). Paljud neist arhailistest keelendhtustest, mida XIX sajandil iiles
kirjutatud tekstidest leida voib, olid konekeelest toendoliselt kadunud juba
XVII sajandil. Teisalt sisaldavad hilised tileskirjutused vormi konservatiivsele
kaitsele vaatamata paratamatult moisteid ja mottekidike, mis XVII voi XVIII
sajandil olnuksid moéeldamatud. Laulutiitibiti voib uue teksti osakaal olla eri-
nev. Ndiiteks nekrutilaulud kajastavad tervikuna XIX sajandi tegelikkust,
sisaldades siiski hulgaliselt varasemast péarit vormeleid. Niisiis ei peegelda
olemasolevad regivérsiliste rahvalaulude iileskirjutused kindlasti mitte iiks-
theselt XVII-XVIII sajandi talupoegade koneldud keelt, kuid annavad sum-
ma summarum ometi parima voéimaliku ettekujutuse tollasest parimuslikust
keeleteadvusest, milles nende lauljad elasid. Ehkki iga regilauludes leiduva
keelelise seiga diakroonilisel hindamisel tasub olla ettevaatlik.

Kasil oleva uurimuse tarvis on regilaulust tekitatud tekstikorpus 1969—
1974 ilmunud regivéarsilise rahvalaulu antoloogia (ERLA) Eesti Kirjandus-
muuseumis sisestatud versiooni pohjal. Materjali holmatavuseks on praegu
toodeldavasse korpusesse haaratud ainult keskmurde alale jadvate kihelkon-
dade laulud. (Keskmurde valimisel 1dhtuti voimalikult heast vorreldavusest,
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kuivord kirikulauludest on vordlemiseks voetud pohjaeestikeelne versioon.)
Korpuse analiiiis on hetkel pooleli, katseversioonina on Ahti Lohk programselt
toodelnud esialgu Ambla laulude osa.

1.b. Kirikulauludest ja nende keelest

Kirikulaulu keelt moneti moistetavail pohjusil korralikumalt uuritud ei ole.
Noukogude okupatsiooniajast, mil kirikulaulu uurimine oli ideoloogiliselt tau-
nitav, on siiski olemas alustrajav iilevaade esimesest riimilisest lauluraama-
tust (Soosaar, Masing 1999 [1956]), kuid otseselt keelelisi kiisimusi joutakse
selles puudutada vaid riivamisi. Viimase kahekiimne aasta jooksul on eesti-
keelsete kirikulaulude ajaloost puhanguti juttu olnud seoses uusima lauluraa-
matu (1991/1992) kiimnenda ja kahekiimnenda aastapidevaga. Kirikulaulude
keeleproblemaatikat vaatleb aastapdevadega seoses ilmunud kirjutistes koige
ldhemalt Siret Rutiku (2001), késitledes laulude tolkelisust. Paraku kesken-
dub ta uuemale tolkeloole ning koondab kogu varasema arengu XVI sajandist
kuni aastani 1900 iiheks, eestikeelse kirikulaulu tekkelugu holmavaks perioo-
diks (Rutiku 2001: 47).

Siinses kisitluses piistitatava kiisimuse tarvis oleks aga vaja ldhivaates
analiitisida tolgete keelelist arengut just alates esimesest varsistatud laulu-
raamatust 1656 kuni XVIII sajandi pietistliku lauluraamatuni. 1656. aasta
lauluraamatule eelnenud perioodist on siilinud ainult proosatolkeid, mis oma
keelelise kohmakuse tottu ei saanud koguduse hulgas arvatavasti eriti popu-
laarsed olla. Kuigi leidub kaudseid viiteid selle kohta, et varemgi oli olemas
ladusamaid tolkeid, on esimesed analiiiisitavad véirsstolked leitavad siiski
alles 1656. aasta lauluraamatust. Kirikulaulude keelt analiiisides tuleb ar-
vestada tolgete ajalise diinaamikaga, sest esimesest varsstolkest kuni XVIII
sajandi pietistliku tolkeni teisenes laulude tolkekeel oluliselt. 1656. aasta tol-
ge oli vormiliselt silmapaistvalt ladus. Martin Opitzi 6petuse jdlgedes on siin
koik kirikulaulud tolgitud laitmatult regulaarsesse jambilisse v6i trohheilis-
se viarsimootu ja seatud voimalikult puhastesse riimidesse. Tolkijad olid oma
saavutuse iile vidga uhked (Soosaar, Masing 1999 [1956]: 75—78). Eessonas ro-
hutavad nad, et nende tolge on paremgi kui saksa originaalid, milles esineb
palju ebapuhtaid riime ning aetakse tihti varsijalgu segi, nii et jambide asemel
voivad olla trohheused ja vastupidi. Selles osas ongi neil 6igus, sest XVI sajan-
di varaprotestantlikud saksa laulud ei tundnud veel Opitzi rangeid reegleid,
kuid eesti kirikulaulude varsstolge suruti tervenisti XVII sajandi keskpaiga
luuleideaalidele vastavasse jaigalt regulaarsesse virsimootu. Paraku saavuta-
ti iililadus vorm keelelise tehislikkuse hinnaga. Sellele vaatamata olid laulud
niiud kergesti lauldavad ja jdid arvatavasti ka hésti pidhe, sest kujundikeelelt
olid need esimesed tolked selged ja riimisonadeks olid sageli sisulised votme-
sonad. Sajandi 16pul hakkas laulude tolkekeel tasapisi teisenema. Keelerefor-
mijad Adrian Virginius ja Johann Hornung piitidsid tehislikkust lauludest vil-
ja torjuda. Laulud muutusidki keelelt loomulikumaks, kuid selle hinnaks oli
niiiid omakorda kujundite dhmastumine ja riimide lamestumine. Meetriline
ladusus siiski séilis. Sellisena olid ka Pohjasoja-jargse pietistide kokkupandud
lauluraamatu tolked kergesti pdhedpitavad ning levisid mitmetes kordustriik-
kides joudsalt.

Kisil oleva korvutuse tarvis koostatava kirikulaulu ajaloolise konkordant-
si loomiseks on seisuga mai 2015 sisestatud iihtekokku kuue lauluraamatu
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tekstiversioonid (LR 1656, 1673, 1685, 1690, 1694, 1727). Esimese lauluraa-
matu tolked ilmusid teatavasti enam-vdhem muutumatul kujul veel 1673. ja
1693. aastal, mis tdhendab, et vihemalt sajandi 16puni olid need pohjaeesti-
keelsed versioonid mingil mééral levinud. 1685. aasta lauluraamat sisaldab
nendesamade tolgete 16unaeesti keelde kohendatud vasteid. Selle lauluraa-
matuga oli seotud ka Adrian Virginius, kes hiljem siiski tunnistas, et tolked
ei saanud kuigi head, ning kritiseeris koos Johann Hornungiga koiki seniseid
tolkeid teravalt. 1690. aasta ldunaeestikeelne lauluraamat sisaldabki Adrian
Virginiuse toimetatud versioone ja uusi tolkeid. 1694. aasta lauluraamat pa-
kub keeleuuendajate pohjaeestikeelse variandi. Piarast Péhjaséda andsid pie-
tistlikult meelestatud literaadid vilja oma pohjalikult toimetatud ja uuenda-
tud lauluvalimiku, mille esimene trikk ilmus 1721. Siinsesse laulukonkor-
dantsi on valitud selle veidi hilisem, 1727. aastal ilmunud kordustriikk.

Nagu rahvalaulu keel, nii on ka kirikulaulude eesti keel tisna kaugel sel-
lest keelest, mida XVII ja XVIII sajandil tegelikult koneldi. 1656. aasta laulu-
raamatu ja selle kordustriikkide keel oli téenéoliselt ka tolkijatele endile pai-
guti arusaadav ainult saksa originaale tundes. Talurahvale olid need télked
ilmselt tervikuna raskesti moistetavad, kuid voisid oma ladusa riitmi ja po-
nevate riimidega avaldada seda siigavamat muljet. XVIII sajandi pietistliku
lauluraamatu keel oli eesti koguduse liikmetele arvatavasti juba enam-vihem
moistetav ning kirikulaulu oletatava korge prestiiZi tottu tajuti seda arvata-
vasti korge ja iilleva keelevariandina.

Vordluseks rahvalauluga on seni lemmatiseeritud ja analiiisitud kaks
pohjaeestikeelset lauluraamatut: LR 1656 ja 1727. Edaspidi on kavas lisada
konkordantsi ka méni kogu vennastekoguduse laule, mis said rahva seas eriti
populaarseks alates 1740. aastatest. Virsitehniliselt ndivad need olevat muu-
de kirikulaulude tolgetega sarnased, kuid kasutatud kujundikeelelt ja sona-
varalt eriilmelised.

2. Eri keeletasandite vordluse voimalused

Keelesiisteemi erinevad tasandid pakuvad erinevaid vordlemise véimalusi
ning ka nende konekus kultuurinihke aspektist on moneti erinev. Serva pidi
on koik tasandid muidugi seotud kiisimustega luulevormist, mida kumbki all-
keel esindab (regiviarss versus silbilis-réhuline stroofiline luule), ning asjaolu-
ga, et molemal juhul on tegemist laulmiseks méeldud tekstiga. Siinses arut-
luses piiiitakse sellest laiast ning kahtlemata olulisest teemaderingist siiski
mooda vaadata ning jiaetakse prosoodia tasand téaiesti korvale. Ka koiki muid
keeletasandeid uritatakse kisitleda ainult kitsast lingvistilisest aspektist,
luule- ja lauluvormi poolt ette antud piirangutele ainult d44rmisel vajadusel
riivamisi viidates.

2.a. SoOnavara

Koige kergemini saab vorrelda eri allkeelte sonavara. Muidugi on omaette kii-
simus, kuipalju sonavaragi lingvistilises mottes keele juurde kuulub, kuipalju

kajastab pigem mottemaailma ja teemasid, millega tegeldi. Aga selle piiri aja-
mine ei ole kidesoleva kirjutise asi.
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Lihtsaim viis kahe allkeele sonavara kérvutamiseks on koostada kummagi
keele korpus ja teha selle pohjal sagedussonastikud. Toorel kujul on sagedus-
sonastikud praeguseks olemas 1656. ja 1727. aasta lauluraamatutest. Rahva-
laulu osas on, nagu eespool 6eldud, praeguseks olemas soneloendid kogu ERLA
korpusest, pooleli on keskmurde valikkorpus ning katseliselt on lemmatisee-
ritud ja morfoloogiliselt analiitisitud Ambla rahvalaulud. Senised katsetused
néitavad, et ikskoik mil viisil korvutavaid sagedussonastikke koostada (kas
sonesageduse pohjal voi lemmatiseeritud algvormisageduste alusel), tulemus
on iisna ithesugune ja konekas, naidates ilmekalt, kui erinevatesse maiste-
maailmadesse vaadeldavad tekstitiiiibid kuuluvad.

Naiteks sonesageduste jargi on rahvalauludes (kogu antoloogia korpuse
pohjal) 10 koige sagedamat noomenivormi kodu, neiu, kiila, ema, isa, linna,
karja, mehed, velle, veli, kirikulauludes (LR 1656 versiooni jargi) jummal,
Jjumla, jssand, taiwa, hedda, jesu, sanna, jssa, stidda, poick. Lemmatiseeritud
sagedusloendid annavad (analiiiisitud osades) viaga ldhedase tulemuse. Rah-
valauludes on (Ambla laulude pdhjal) koige sagedamad noomenid mees, maa,
pea, vend, kodu, naine, neiu, puu, pdev, poiss, kirikulauludes (LR 1727 pohjal)
Jjumal, Jeesus, arm, siida, patt, taevas, surm, meel, hiada, suur. Juba needki
loendid naitavad iiheselt liikumist rahvalaulude maisest ja argisest kodumil-
joost, milles toimetavad omavahel suhestatud inimesed, kirikulaulude abst-
raktsesse taevasesse sfidari, mis on keskendunud Jumalale ja tema heakskiidu
voi hukkaméistu drateenimisele.

Need pogusadki sagedama sonavara korvutused sobivad histi kokku sel-
lega, mida Walter Ong viidab suulise ja kirjaliku kultuuri erinevuste kohta
laiemalt, rohutades suulise kultuuri seotust igapédevase elu ja konkreetsete
situatsioonidega vastanduses kirjaliku kultuuri abstraktsetele konstruktsioo-
nidele ja uldistustele (Ong 1982: 42-57).

2.b. Sénaliigid

Keelele monevorra ldhemale viivad sonaliiki arvestavad mérksonaloendid.
Naiiteks kui vaadata, kuipalju leidub kummaski algkeeles 30 koige sagedama
noomeni seas adjektiive, siis selgub, et rahvalaulus on neid (iilldkorpuse auto-
maatselt toodeldud osa jargi) tervelt kiimme (hall, hell, kallis, kuri, lai, must,
noor, pikk, suur, vana), kirikulaulus (LR 1727 pohjal) ainult viis (suur, piiha,
armas, kallis, 6nnis). Toodud loeteludes ei ole arvestatud adjektiivi esinemis-
voimet substantiivi funktsioonis, mis on omaette probleem molemas allkeeles.
Kuid igal juhul on sellest pogusast korvutusest ilmne, et rahvalaulu keel on 1il-
diselt konkreetsem, tajupiltidel pohinev, kirjeldav ja varjundirohkem, kiriku-
laulu keel seevastu abstraktsem, argumenteeriv, viitev ja veenev. Adjektiivide
rohkus rahvalaulus on kooskolas Helle Metslangi sedastusega, et rahvalaulu
jarelvarssides lisataksegi sageli uusi adjektiive (Metslang 1978: 170). Samuti
sobib rahvalaulude adjektiivirohkus taas kokku ka Ongi vastandusega, mille
kohaselt suuline kultuur on kiillaselt kuhjav ja kasutab palju tdiendeid, samal
ajal kui kirjalik tekst kaldub olema sédistlikult lineaarne (Ong 1982: 38—41).
Verbide ja isegi verbi poordeliste ning kdédndeliste vormide omavaheline
suhe on kirikulauludes (LR 1727 pohjal) ja rahvalauludes (Ambla katsekorpu-
se pohjal otsustades) viga sarnane. Arvestades Metslangi sedastatud seadus-
péra, et rahvalaulu jarelvarssidest jadb tavaliselt vilja just tegevust méarkiv
verb (Metslang 1978: 162) ning et litirilistes lauludes on isegi peavirss sageli
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nominaalne (Metslang 1978: 171), on see moneti iillatav. Ilmselt on verbivor-
mide tagasihoidlik osakaal kirikulauludes seletatav mingite muude pohjuste-
ga voi ei ole katsekorpus olnud piisava suurusega. Igatahes vajab verbivormi-
de ja ka koigi siin mainimata sonaliikide esinemus kummaski allkeeles veel
ldhemat uurimist.

2.c. Moisted ja kujundid

Kvantitatiivne analiiiis palju kaugemale minna ei lase, ent tdpsem kvalita-
tiivne analiiiis voimaldaks uurida ka sonadega tdhistatud moistete sisu ning
selle muutumist. Keele ja kirjanduse piiripealse ndhuna tasuks korvutada
kummaski allkeeles kasutatud kujundeid. Juhan Peegli rahvalaulu poeeti-
liste siinontiiimide kisitluse néol on siin massiivne vordlusalus genuiinsete
kujundite osas olemas. Varaste kirikulaulude kujundikeel on paraku prak-
tiliselt uurimata. Eriti ponev oleks korvutuses saksa originaalidega jélgida,
kuivord kujundeid on eri aegadel tolkes siilitatud, asendatud voi lihtsustatud.
Senine juhuvaatlus on jatnud mulje, et igatahes 1656. aasta lauluraamat on
véga rikka kujundikeelega ning viahemalt iiks kujund (pérgukonn kuradi sii-
noniiiimina) on riimsénana juurdegi tekitatud (Ross 2013). Uku Masing mai-
nib ka Pitha Vaimu stinoniitiimina kasutatud taevakana (Soosaar, Masing 1999
[1956]: 86), kuid see ei esine mitte kirikulaulu tolkes, vaid Johan Sebastian
Markardi eestikeelses tervituslaulus lauluraamatu alguses ega ole, erinevalt
porgukonnast, ilmselt rahvasuhu joudnud. Hiljem néib kujundlik teravus tol-
getes moneti tuhmuvat. Veelgi hilisemate hernhuutlike laulude osas on Rudolf
Poldmée tdheldanud tolgetes originaali ,elegantse barokse luule” kujundlikku
ja keelelist lihtsustamist, millega laule on kohandatud ,eesti talupoja lihtsa
arusaamise jaoks” (P6ldmae 2011: 155-156).

2.d. Morfoloogia

Koige keelespetsiifilisem tasand on morfoloogia. Otseses vormimoodustuses
saavad voormojulised nihked tdhendada ainult seesuguste vormide taandu-
mist, mille kasutamist eeskujukeeled ei soodusta. Eesti morfoloogias on niisu-
gusteks vormideks ennekoike potentsiaali ehk voimalikkuse koneviisi vormid,
possessiivsufiksitega vormid ning moningad viiksema kasutussagedusega
kédédndevormid. Rahvalaulu vormikirevust on pohjalikult uurinud Juhan Pee-
gel (2006 [1954]). Kirikulaulu vormistik on seni korralikult 14bi analiitisimata,
kuid esialgsel vaatlusel ei paku see midagi iillatavat. Possessiivsufikseid ega
ka potentsiaali (mida kaasaegsetes proosatekstides rudimentaarselt veel esi-
neb) seal tdheldatud pole.

Uksikute vormide tdpsem statistika voiks edaspidi vdib-olla siiski min-
geid ildistusi voimaldada. Ent selleski osas on huvitavamaid tulemusi oodata
pigem kirikulaulu korvutusest sama aja proosakeelega. Voib oletada, et luu-
levorm sundis otsima mitmekesisemaid vormivoimalusi, néiteks lithemaid
kddndevorme kohmakate kaassonaiihendite asemel jne. Verbi kéindeliste
vormide vaatlusest selgubki muu hulgas, et kui mas¢-vormi hakati vaimulikes
proosatekstides sihipéraselt kasutama alles 1686. aasta Wastse Testamendi
I6puosas (Ross 2009: 893), siis 1656. aasta lauluraamatus esineb seda juba
koguni kuus korda. Neist neljal juhul on mast¢-vormi igati oskuslikult raken-
danud Martin Gilldus, nt sealsamas viidatud artikliski tsiteeritud kirikulau-
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lus Olle terwe tullemast, aga ka lahedases funktsioonis Ait-Jummal... Meidt
hoidmast omma Warjo all voi ellamast jo tiid’wat jms. Kahel korral on vormi
kasutanud Heinrich Goseken.

2.e. Stintaks

Eeldatavasti peaksid koige drastilisemad puhtkeelelised erinevused rahva- ja
kirikulaulu vahel ilmnema siintaksis. Regivirsi stintaks kajastab motte liiku-
mist suulises kones ja traditsioonis, kirikulaulu siintaksis peaksid ilmnema
kirjaliku lause keerukamad véimalused. Sealjuures on kummagi tekstitiitibi
stintaks muidugi lahutamatult seotud vérsside organiseerimisega vastavalt
kas parallelismiriithmadeks voi stroofideks. Eesti regilaulu stintaksit on poh-
jalikult uurinud Helle Metslang (1978 ja viitekirjal pohinevates artiklites).
Vanema vaimuliku proosakeele morfosiintaktilisi arenguid on uurinud Kiilli
Habicht (2001) ja tema opilased (nt Penjam 2008). Kirikulaulu siintaks on aga
paraku téiesti uurimata ala, nii et siinkohal saab vilja pakkuda ainult viga
esialgseid oletusi.

Regiviarsi ehituses on pea- ja jirelvirssidel erinev siintaktiline kaal. Te-
gevuse tdhendus méidratakse peavirsis, peavirsi tdhendust modifitseerivad
jarelviarsid on stintaktiliselt vihem téielikud ja tihti elliptilised. Stinkretism,
viarsimahu piiratus ja kommunikatsioonitingimused ei luba regivérsis moo-
dustada pikki ega keeruka struktuuriga vérsse. Nii on ka peavirss tegelikult
vdga lihtsa ehitusega. Selle moodustavad tavalisima pikkusega ja lihtsaima
stintaktilise, semantilise ja infostruktuuriga eesti keele lihtlaused. Jérelvér-
si pindstruktuur on peavirsi omaga kas identne voi analoogiline. Analoogia
saadakse iihelt poolt soltuvushierarhia korgematasandiliste elementide (n&i-
teks Oeldise) elliptilise viljajatmisega, teisalt madalamatasandiliste elemen-
tide (niiteks tdiendi) lisamisega. Kokkuvottes on nii pea- kui jarelvarsside
struktuur lihtne ja voimalike variantide arv tisna piiratud. (Metslang 1978:
162—-166.) Suulisest esinemissituatsioonist ldhtuvalt ja arvestades paralle-
lismirithmade pikkust, ei saa ka erinevate parallelismirithmade omavaheli-
sed stintaktilised seosed olla kuigi keerukad, sest kuulajatel ei oleks voimalik
seesuguseid seoseid jilgida. Enamasti on jirjestikuste parallelismirithmade
peavirsid omavahel seotud rinnastavalt, ehkki esineb ka lihtsamat tiitipi alis-
tusseoseid (kui/siis, seal/kus jms seoseid).

Vordlemaks kirikulaulu siintaksit regilauluga tasub ilmselt koigepealt
vilja selgitada virsside olulisemad morfosiintaktilised mustrid, mida aga ki-
rikulaulude vormikiillust arvestades voib olla kiimneid v6i sadugi. Jargmisel
tasandil tuleks vilja selgitada iihte stroofi kuuluvate virsside omavaheliste
stintaktiliste suhete olulisemad mustrid.

Kirikulauludes moodustab stroof sageli terviku, milles mote areneb diinaa-
miliselt esimesest varsist viimaseni, kusjuures varsid voivad olla omavahel
komplitseeritud stintaktilistes suhetes. Vajadus anda piiratud mahuga virsis
edasi originaali tdhendustervikut on sundinud tolkijaid lahenduste otsimisel
ilmutama leidlikkust. Kuivord varasemates tolgetes ei suudetud keerukama-
te siintaktiliste seoste viljendamiseks veel adekvaatseid lausestusvoimalusi
leida, voivad tolkes fraasidevahelised seosed jd#ddagi ilma saksa originaali
korvale votmata raskesti hoomatavaks. Hilisemates tolgetes pooratakse tolke
stintaktilisele moistetavusele suuremat tdhelepanu ja pigem loobutakse osa
originaalfraaside edasiandmisest voi teisendatakse maotet voi fraaside mahtu,
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kui jaetakse tolge siintaktiliselt haguseks. Ajapikku muutub varsi lausestus
tha sujuvamaks ja pietistide tolgetes on motte areng ka keerulisemates koh-
tades juba iisna selgesti jalgitav. Toodagu néiteks Michael Weisse (1488—-1534)
varaprotestantliku laulu ,,Den Vater dort oben” neljanda salmi tolge 1656. aas-
ta ja 1727. aasta lauluraamatust.

LR 1656 LR 1727

Nimmitada mes on? Uksige ep olle,

Ke sul maxap / kes on? Kes siin tassuks sulle
Keicke Heh ninck Heldusse Keik head, mis sa armsaste
Techtax meile Waistille; Teinud meile waestele,

Kes woip tulla ette? Kes jouab so ette

(Sinno perrast on jo keick) (Sest et keik so omma on)
Maxma sinno Kette. Maksta sinno kdtte.

Vrd saksa originaaliga:!

Denn nichts ist zu melden /
dass dir mocht vergelten /
aller Gnad vnd Giitigkeit /
erzeiget vnser schwachheit.
Ey wie mag auff Erden /
weil alles dein eygen ist /
dir vergolten werden.

Senistes vaatlustes on silma hakanud, et ithe olulise tegurina, mis eris-
tab siintagmade seostamise viise regilaulus ja kirikulaulus ning kirikulaulu
eriaegsetes tolgetes, tuleb esile siire ehk anzambmaan. Regiviarsis kattuvad
stintagmade ehk sisuliselt kokkukuuluvate sonarithmade piirid vérsipiiridega
ja siiret ei esine (Poldmae 1978: 50). Kirikulaulude saksa originaalides esineb
siiret moningal mééral juba varaprotestantlikul ajal, kuid XVII sajandil haka-
takse seda veelgi rohkem kasutama. Eesti esimeses varsstolkes (LR 1656) sii-
ret praktiliselt pole. Tugevat siiret leidub ainult ithes Martin Gillause tolkes.
Paaris kohas esineb norka siiret, mis on pigem liigitatav ebasiirdeks, mille
olemasolu Jaak Poldméie isegi regivarsis tuvastab (1978: 50). XVIII sajandi
pietistlikud tolkijad aga asusid siirde voimalusi motte &ramahutamiseks viga
hoogsalt kasutama, rakendades tugevat siiret ka lauludes, mille saksa origi-
naalis siire tédiesti puudub, nt juba viidatud laulu 3. salmis:

LR 1727

Wotta wasto Loja!
Omma aino Poia

Labbi tinno, anna niiiid
Andeks meie patto siiiid,
Wotta kitust sulle,
Armas onnisteggia,

Te, mis pudub meile.

! Saksa originaaltekst esitatakse siin Heinrich Stahli kdsiraamatu jargi; jalgitavuseks
paigutatakse eri vérsid eri ridadele.
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Eesti laulutélgete siire on pigem puhttehniline nipp kui sisuliselt pohjen-
datud kunstikavatsuslik vote, aga tdendoliselt harjutas ka seesugune siirde
kasutus kirikulaulu lauljaid keerulisemate siintaktiliste liigendustega. Ingrid
Riiiitel on tdheldanud siiret ka uuemas rahvalaulus, pidades seda kirjandusli-
ku varsivormi mojuks (Rittel 2012 [1969]: 331). Tundub usutav, et siirde ka-
sutamisele uuemas rahvalaulus on soodsa pinnase rajanud just kirikulaulude
tolked.

3. Kokkuvétvaid oletusi

Visandatud keelelised korvutused omaette ei pruugi olla kuigi tdhendusrikkad,
isegi kui need lopuni vélja arendada, ent itheskoos peaksid need véimaldama
senisest fundeeritumalt arutleda moodsa eestikeelse kultuuri tekkemehha-
nismide iile. Esialgseks t6ohiipoteesiks on, et XIX sajandil siindinud moodne
eesti kultuur oli oma tekkeviisist tingitult eriti rabe. Ajalooliselt kujunenud
pohjustel pandi vana omakultuur (st paganlik, suuline, l44dnemeresoomeline
komponent) ja uus juurdedpitud euroopalik kultuur (st kristlik, kirjalik, saksa
keele ja kultuuri kaudu saadud komponent) kokku iisna mehhaaniliselt. Véi,
oigemini, jaeti suures osas iildse kokku sulatamata: vana visati lihtsalt kérva-
le ja selle asemele kanti uued elemendid tiksiitheselt saksa keelest iile.

Niisugusel viitel saab olla alust ainult vordluses teiste kultuuridega.
Suurrahvastega vorreldes on olulisimaks erinevuseks asjaolu, et eestlastel
puudus kesk- ja varauusajal omakeelne vaimne eliit. Eestikeelset kirjakul-
tuuri hakkas péarast reformatsiooni arendama saksa emakeelne eliit, mistot-
tu eestikeelne suuline traditsioon ei saanud sellega loomulikul viisil kokku
sulada. Eriti selgelt tulebki see ilmsiks uue luuletiiiibi, stroofidesse jagatud
silbilis-réhulise ning 16ppriimilise luule iilevotul. Nagu Mart Méger seda riimi
osas kokkuvétlikult on sdnastanud, voeti uus vorm iile korraga ja n-6 valmis
kujul esimestes juhuluuletustes ja levis seejarel lauluraamatute kaudu (Ma-
ger 1971: 129-130). Tundub, et eesti keeles toimus see hiipe jarsemalt kui
néiteks naaberrahvaste ldtlaste ja soomlaste juures.

Soome keel on liahedase sugulaskeelena eesti keelele paljuski sarnase
struktuuriga, nii et lingvistiliselt oleksid soome ja eesti arengud hdlpsasti
korvutatavad. Ka soome rahvalaul on eesti vanale regivirsile mitmes maot-
tes ldhedane. Samas on kristliku kultuuri kandumine soome keelde toimunud
oluliselt teistmoodi kui eesti keelde. Peamiselt seetottu, et vahendajateks olid
enamasti soome emakeelega vaimulikud. Téanu sellele oli soomekeelse vaimu-
liku luule areng mitmeplaaniline ja rikas ning XVI-XVII sajandil katsetati
tolkimisel erinevaid lahendusi: kalevalavirssi, alliteratsiooni, jambilisi ja
trohheilisi riimitud vérsse ning nende erinevaid kombinatsioone (Kallio 2014).
Keele struktuurile voora jambi ,kodundamisel” rakendati soome kirikulaulu-
des oma keelest ldhtuvaid votteid (Leino 1985: 1126). Liti vaimuliku luule
traditsioon peaks oma ajalooliselt kujunemismehhanismilt olema eesti omale
lahemal, sest uue kultuuri vahendajateks olid sealgi peamiselt saksa emakee-
lega pastorid, mone iiksiku erandiga. Samas on lati keel indoeuroopa keele-
na struktuurilt saksa keelele 1ahemal, mis peaks iilekande tegema keeleliselt
kergemaks. Voib-olla veelgi olulisem on see, et l4ti rahvalaul, daina, on vormi-
liselt stroofiline nelikvarss (Bula 2012). Ehkki sealgi 16ppriimi sihiparaselt ei
rakendata, voib dainades esineda kokkulangevaid virsiloppe. Igatahes on dai-
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nad stroofilise ehitusega loppriimilistele kirikulauludele palju ldhedasemad
kui eesti regivirss (voi soome kalevalavirss). See vois soodustada loomuliku-
mat iileminekut. Nii on vihemasti katoliikliku télkija Georg Elgeri lauludes
(1621), kus esimest korda kasutati lidti keeles meetrumit ja 16ppriimi, tdhel-
datud uhtlasi rahvalaulude poeetiliste votete kasutamist (Vanags 2008: 178).
Loomulikumat tuleminekut aitas tdenéoliselt tagada seegi, et Létis ei paista
olevat olnud sellist Opitzi-vaimustuse dkkpuhangut nagu Eestis. Esimene sil-
bilis-rohulise vérsisiisteemiga lauluraamat ilmus seal alles 1685.

Eesti vaimuliku luule teke naib olevat olnud kaheti keeruline: selle loojad
olid voora emakeelega, kusjuures sihtkeel oli neile ehituselt tdiesti vooras ja
ka varasem sihtkeelne luule oli uuest iilekantavast luulevormist taiesti eri-
nev. Ulekanne toimus pealegi eriti jarsult. Esimese lauluraamatu tolkijad vai-
davad oma eessonas kiill, et ,mitte palju aastaid tagasi” on keegi Tartu jesuiit
vilja andnud silmapaistvalt hasti vérsistatud 16unaeestikeelsed laulud, aga
lahemaid andmeid selle virsistuse kohta pole. Vaatamata katsetele ka ees-
ti kunstilises luuletolkes pikemat eelarengut tuvastada (Neithal 2005), naib
luterlik kirikulaul ise olevat liikunud siiski ithe hiippega kohmakast proosa-
tolkest (LR 1637) otse Opitzi reeglite jargi lihvitud meetrilises moéttes tilila-
dusasse silbilis-rohulisse 16ppriimilisse tolkesse, mis eesti keele sisemistest
reeglitest ja kogu varasemast luuletraditsioonist kuigivord ei hooli (LR 1656).
Kiiret ja jarsku uleminekut soodustasid arvatavasti Opitzi jingri Paul Fle-
mingi Tallinna-seosed ning temast ajendatud tildine luulebuum. Méistmaks,
mida 1656. aasta lauluraamat eesti luulevormiga tegi, oleks huvitav ithesu-
gustelt alustelt korvutada eesti, 14ti ja soome hilisemaid kirikulaulu varsistusi
ja XIX sajandi kunstluulet tervikuna.

Samas ei pruukinud iileminek regivirsilt silbilis-rohulisse vaimulikku
luulesse olla ka eesti keeles siiski nii mustvalgelt ithene, nagu lauluraamatu-
te jargi nédib. Tegelikult on meiegi traditsioonis tdheldatud iilleminekuvorme,
mida pole aga seni piisavalt uuritud. Niiteks on Kristi Salve juhtinud tédhe-
lepanu vaimulikele virsikestele, mille esimesed teadaolevad naited avalda-
ti 1817. aastal ajakirjas Beitrage (Salve 1996; Salve, Oras 2014). Vaja oleks
kindlasti lahemalt uurida ka regivirsilisi Maarja-laule, mida siingi viidatud
antoloogias leidub markimisvairsel hulgal. Voib-olla selguks siis, et eesti kee-
les ja kultuuriski on oma ja laenatud osa méarksa sidusamalt seotud, kui pealt-
néha paistab.

Teema uurimist finantseerib Eesti Teadusagentuur personaalse toetusega PUT550
SKultuurinihe eesti keeles 17./18. sajandil”.

Allikad

ERLA = Eesti rahvalaulud. Antoloogia. I-IV. Toim Ulo Tedre. Tallinn: Eesti Raa-
mat, 1969-1974. (Kirjandusmuuseumis sisestatud versioon.)

LR 1637 = Hand- und Haussbuches Fiir die Pfarherren und Haussvéater Esthni-
schen Fiirstenthumbs / Ander Theil / Darinnen das Gesangbuch / Zusampt den
Collecten und Praefationen. In Teutscher und Esthnischer Sprache angefertiget
/ und auff eygenen Kosten zum Druck ubergeben / Von M. Henrico Stahlen /
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Pastoren an S. Catharinen Kirchen / Probste in Wirrland und Jerwen / und des
Konigl: Consistorij Assessoren. Revall / Druckts Christoff Reusner der dter /
Gymnasij Typogr. (DIGAR-i versioon.)

LR 1656 = Neu Ehstnisches Gesangbuch / Worinnen die Kirchen-Gesédnge Sel. Hn.
Lutheri und anderer Gottseligen Méanner in die gewohnliche Melodeyen und
gleiche Reimen verfasset sind. Zum Aufnehmen der Gemeine Gottes in Ehst-
land wolmeinentlich verfertiget und zum Druck tibergeben Von Etlichen Pfarr-
herren im selbigen Lande. Reval / Gedruckt bey Adolph Simon / Gymn. Buchd.
(DIGAR-i versioon.)

LT 1673 = Neu Eestnisches Gesangbuch / Worinnen die Kirchen-Gesédnge Sel. Hn.
Lutheri und anderer Gottseligen Méanner in die gew6hnliche Melodeyen und
gleiche Reimen verfasset sind. Zum Aufnehmen der Gemeine Gottes in Eestland
wolmeinentlich verfertiget und zum Druk {ibergeben Von Etlichen Pfarrherren
im selbigen Lande. Mit Konigl. Majest. zu Schweden gnéadigster Freyheit. Reval
/ Gedrukkt und Verlegt durch Adolph Simon. (DIGAR-i versioon.)

LR 1685 = Wastne Tarto Mah Keele Laulo Rahmat / Kumman egga suhre / kah
toiste Puha- n. muh Saisusse Laulo / sahwa l6itus / kumma ennemuste sest
onsast Luterussest / n. muist pohist Mehist omma tettu n. iilleskirjotetu / nithd
monnest Tartomah Kerk Issandist Sonna iitte siindmisse kombel kokkusietu
n. iittewihdu. Jummala Auwusz n. temma Koggodusse Tullusz. Rijan / Prentitu
Johann Georg Wilkesse / Kunninglikko Rahmato Prentja man. (DIGAR-i ver-
sioon.)

LR 1690 = DIGAR-i tiitelleheta versioon.

LR 1694 = Ma Kele Laulo Ramat / Kummas Onsa Lutri / ja mu pithha Meeste Sure-
Piithha- ja muid Ihho ning Hinge Héddas tarwiks tullejad Laulo leietakse. Riga /
Gedruckt bey Johann Georg Wilcken / Konigl. Buchdrucker. (DIGAR-i versioon.)

LR 1727 = Eesti-Ma-Rahwa Laulo-Ramat, Mis sees Onsa Lutterusse ja muud tei-
sed wannad ning ued kaunid Laulud on iillespandud / Mis Uks éige Risti-Inni-
menne Keige Pithha- ja mu Pawade sees Jummala Kitusseks / ja omma Siidda-
me Oppetusseks / Mainitsusseks / Parrandamisseks ning Romuks woib téhhele
panna, luggeda ning laulda. Trikkitud 1727. Aastal. [Tallinn.]
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From runo verse to hymns: How and why compare old sublanguages
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The article discusses the chances of elucidating the underlying mechanisms of
the emergence of modern Estonian culture, based on a linguistic comparison of
the runo verse and the old translations of Lutheran hymns, and presents a few
preliminary results of this approach. Modern Estonian-language culture emerged
in the 19th century as a hybrid combining the old genuine traditional oral culture
and the newer European written culture mediated by Germans. In the mind of a
18th_century Estonian peasant those two cultures still led a relatively independent
existence. The old genuine culture was, among other things, represented by the
runo songs (regilaul) conveyed by active oral tradition. The most familiar texts of
the new, mediated culture were those of the Lutheran hymns sung jointly at church
every Sunday. This was a period when practically every speaker of Estonian had
some experience of both runo and church songs, while the sublanguages of either
type of songs were reflecting as well as affecting their way of thinking. To enable
a comparison of those two sublanguages two respective text corpora are being
compiled. The article brings a few lexical, morphological and syntactic examples of
the differences between the runos and the church songs of the time. The revealed
contrast between the two sublanguages is enormous. Preliminary results suggest
that in Estonia the transition from an oral language and culture to a written one
was abrupt and spasmodic. As a preliminary working hypothesis, we suggest that
as far as Estonians had had no vernacular elite since the Middle Ages and most
of the new ideas were mediated to them by intellectuals whose mother tongue
was German, the birth of modern Estonian culture must have been particularly
rash and raw as compared not only with European big nations, but also with their
neighbouring peoples like Finns or Latvians.
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