EESTI KEEL KORGKOOLIS

11. novembril 2011 korraldasid Tartu
Ulikooli eesti ja iildkeeleteaduse insti-
tuut ning Emakeele Selts konverentsi
LHEesti keel korgkoolis: viis aastat eesti
keele suulise ja kirjaliku véiljenduse
opet Tartu Ulikoolis”.

Head ja korrektset eesti keelt peaks
valdama iga iilikooli 16petanu. Et see nii
oleks, on Tartu Ulikooli kéaigis 6ppe-
kavades olnud viis aastat eesti keele
suulise ja kirjaliku viljenduse ope.

Konverentsi avaettekande pidas
Birute Klaas-Lang (TU) ja see kandis
pealkirja ,200 aastat hiljem — kuidas
eesti keel iilikooli joudis?”. Eesti keelt
opetatakse Tartu Ulikoolis kolmele
sihtgrupile: 1) erialaspetsialistidele ehk
eesti ja soome-ugri keeleteaduse Gppe-
kaval oppivatele iiliopilastele, aga ka
seda oppekava korvalerialana ldbivate-
le iiliopilastele; 2) teiste oppekavade
uliopilastele; 3) voorkeelena muu ema-
keelega iiliopilastele.

Esimesena hakati Tartu Ulikoolis
Opetama eesti keelt peale filosoofiatea-
duskonna kohustuslikuna majandus-
teaduskonnas ja seda 1926. aastast,
oppejoududeks Johannes Voldemar Ves-
ki ja Johannes Aavik. Noukogude oku-

patsiooni ajal opetati eesti keelt ajakir-
janikele, voorfiloloogidele ja ajalootea-
duskonna eripedagoogika osakonna iili-
opilastele. Tanapédeva eesti keele kur-
sus oli eesti keele struktuuri labiv
teoreetiline ainekursus koos praktiliste
harjutustundidega. Ajakirjandustuden-
gite eesti keele 6pe meenutas praegu
pakutavat emakeele viljendusopetuse
kursust, ithendades nii digekeelsuse kui
ka stilistika. Kursuste siisteem tdhen-
das aga seda, et iithegi muu eriala 6ppu-
rid eesti keele alast opetust ei saanud.
Uus etapp erialaiilese eesti keele
Opetamise sisseviimisel saabus iilemi-
nekuga Bologna siisteemile. Ulikoolis
ja valdkondades raigiti 14bi, missugu-
sed padevused peaksid olema korghari-
dusega spetsialistidel, iithena voétme-
padevustest toodi aruteludes vilja ka
keelepddevus, seda nii emakeeles kui
ka voorkeeles. 2002. aastast laienes
uue oOppekorralduse jargi eesti keele
Opetamine kohustusliku kursusena kai-
gile humanitaarerialade tliopilastele.
Kuigi akadeemilised arutelud tun-
nistasid emakeelepiddevuse korghari-
tud spetsialisti votmepéddevuste hulka
kuuluvaks, ei kiirustanud koérgkoolid

229



vastavate kursuste oppekavadesse in-
tegreerimisega. Eesti keelenoukogu
tegi 2002. aastal ettepaneku muuta see
kohustuslikuks koigi erialade tiliopilas-
tele. Ka esimene ,Eesti keele arendami-
se strateegia 2004—2010” sisaldas korg-
hariduse valdkonnas eesmérki tagada
korgkoolilopetajate eesti keele oskuse
korge tase. Esimese konkreetse sam-
muna vottis Tartu Ulikooli ndukogu 23.
XII 2005 vastu eesti teaduskeele aren-
damise otsuse, millel oli kolm pohi-
suunda: emakeelsed korgkooliopikud,
eesti teaduskeele arendamine, emakee-
le viljendusopetuse kursus. TU eesti ja
uldkeeleteaduse instituut pakkus vélja
ainekava, mis hélmas nii enesevéljen-
dust kui ka oskussonavaraga seondu-
vat, kuid paraku ei ldinud see kokku nii
moénegi teaduskonna ettekujutusega
ainest. Uldiselt tunnistatakse vajadust
pakkuda nii iiliopilastele kui ka 6ppejou-
dudele tuge emakeelse teadusliku enese-
viljenduse alal. Seejuures aga ollakse
seisukohal, et erialase eesti keele kur-
suste kohustuslikuks muutmine eri-
aladppe arvelt pole pohjendatud.

Oluline samm hea emakeeleoskuse
(aga ka laiemalt keelteoskuse) vaartus-
tamisel oli TU ndukogus 30. jaanuaril
2009 ulikooli keelepohimotete vastuvot-
mine. Ka ,Eesti keele arengukava
2011-2017” néeb korghariduses teiste
tulesannete hulgas vajadust toetada
eesti erialakeele ja akadeemilise viljen-
dusoskuse Opetamist.

Martin Ehala (TU) tutvustas oma
ettekandes iilikoolide esmakursuslaste
eesti keele oskuse taseme uuringu tule-
musi. Keele osapiddevuste keskmisi tule-
musi vorreldes ilmnes, et esmakursus-
lastel on kirjakeeleoskuse keskmine (60
punkti sajast) korgem kui funktsionaal-
se keeleoskuse tulemus (55 punkti).
Need tulemused annavad tunnistust sel-
lest, et emakeeledpetuse pohirshk on
kirjakeeleoskuse tagamisel ja funktsio-
naalse keeleoskuse arendamine on
monevorra tagaplaanil. Mbélema osa-
oskuse suhteliselt madal keskmine tule-
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mus viitab aga sellele, et suurel osal
giimnaasiumi lopetajatest on emakeele-
oskus iilikoolis Gppimiseks ja infoiihis-
konnas tootamiseks ebapiisav. Vordlus
kontrollrithmadega néitas, et riigiamet-
nikud on konkurentsitult tugevamad
funktsionaalse keelepiadevuse iilesanne-
tes, emakeeledpetajate tulemused olid
suhteliselt ldhedased esmakursuslaste
tasemele. Riigiametnike parem funkt-
sionaalne keeleoskus korreleerub iisna
ilmekalt néudlikel ametikohtadel toota-
miseks vajalike pddevustega. Emakeele-
opetajad on konkurentsitult parimad
vormimoodustuses ja digekirjaiilesanne-
tes, mis on olnud traditsioonilise ema-
keeledpetuse fookuses. Uldkokkuvdttes
néitas uuring, et funktsionaalse keele-
padevuse arendamist ei ole iildharidus-
kool suutnud eriti edukalt tiita: kol-
mandikul testi sooritanuist on selle
valdkonna tulemused allpool edukaks
Oppimiseks ja tooks vajalikku taset.

Kersti Lepajoe (TU) piistitas oma
ettekandes ,Viljendusoskuse opetami-
sest Tartu Ulikoolis” kiisimuse, kellele
viljendusoskust opetada ja mis on Gpe-
tamise eesmirk? Opetamise eesmir-
giks pole vaid toimetulekuoskused
korgkoolis 6ppimiseks, vaid eri registri-
tes ja suhtlussituatsioonides hésti toime
tuleva noore inimese ettevalmistamine.
Ettekandes peatuti sellel, millises
mahus, kellele ja millise sisuga kursusi
opetatakse Tartu Ulikoolis praegu, iiht-
lasi anti ka iilevaade, mida tiiliopilased
selle kursuse raames oppida sooviksid.
Uliopilaste anketeerimisest ilmneb, et
soovitakse enam teadusettekannete
koostamise ja nende ettekandmisega
seonduvate oskuste ning diskussioonide
pidamise ja auditooriumi ees esinemise
oskuse arendamist.

Krista Kerge (TLU) koneles teemal
L<Kommunikatsioon ja viljendusdpetus
TLU iildainetena”. Et paljudes ametites
on tekstiloome- ja vastuvotuoskustel
vordne tdhtsus, alustati eesti filoloogia
osakonnas 2002. aasta stigisest {iiletili-
koolilist suulise ja kirjaliku kommuni-



katsiooni opetamist. Aine kuulajate arv
on praktikariihmade suuruse huvides
piiratud 200-ga ja korvale pakutakse
niisama populaarseid viljendusdpetuse
aineid, k.a erialast praktilist kirjuta-
mist. Vabatahtlikkuse printsiipi toetab
asjaolu, et edukatel liopilastel on
vabaainete tasuta valik piiramata. Uli-
kooli eri tasemete Gppekavades paku-
takse akadeemilise, praktilise ja loov-
kirjutamise aineid kokku umbes 30,
viljendusoskuse aineid iile 20 ning veel
tosina jagu infovahetuse erialaspetsiifi-
lisemaid aineid, mis hoélmavad ka
visuaalse ja verbaalse suhtluse seoseid.
Elo Rohulti (TTU) ettekanne ,Eesti
keel ja rauakool” andis esmalt iilevaate
eesti keele Gpetamise ajaloost ja kur-
sustest TTU-s ning keskendus siis
tanapédevale. Eesti keele viljendusope-
tus on kohustuslik kursus kiill ainult
mbonel keemia- ja matemaatika-loodus-
teaduskonna erialal, s.t 40 ulidpilasele
aastas, kuid valik- ja vabaainena lébija-
te hulk on iile 300. Kursuse eesméirgiks
on emakeelealase piddevuse saavutami-
ne just kirjalikus suhtluses ja tekstiloo-
mes. E. Rohult m6onis probleemidena
nii ilidpilaste vahest motivatsiooni eri-
alakauge aine Oppimisel kui ka eri-
aladppejoudude kohati vigast keelt.
Piret Kuusk (TU) vaatles viljendus-
opetust loodusteadlase vaatevinklist,
esinedes konverentsil ettekandega ,Ees-
ti keele viljendusopetus fuiisiku pilgu-
ga”. Futsikal on kaks poolt, katseline ja
teoreetiline ehk kaeline ja motteline.
Kuigi teoreetilise fiitisika alast t66d voib
kirjeldada matemaatikaiilesande piusti-
tamise, lahendamise ja lahendusest
jarelduste tegemisena, ei saa iiliopilase
bakalaureuse- voi magistritoo koosneda
ainult valemite reast. Enne ja pérast
valemeid ja soovitavalt ka valemite
vahel peab olema sonaline seletus. Fiiii-
sikailiopilased hindavad eesti keele vil-
jendusopetuse kursust uldiselt positiiv-
selt ja isegi pisut korgemalt kui neile
Tartu Ulikoolis pakutavaid inglise keele
kursusi. Nende arvates aga séltub hin-

nang viga palju oppejoust ja opetamis-
viisist. Fiiisikainstituudis on eesti kee-
le viljendusdpetuse vastutavaks Oppe-
jouks Mart Noorma, kes ei ole kursust
kujundanud mitte lihtsalt eesti keele
opetamisena, vaid just nimelt fiitsika-
keele opetamisena.

Konverentsi 1opetas Martin Ehala
juhitud paneeldiskussioon, kus osalejad
arutlesid hea emakeeleoskuse vaartus-
te ile rahvusvahelistuvas Eesti korg-
hariduses. Arutelu algas tédemusest, et
rahvusvahelistumise tottu kasvab ing-
liskeelse Gppe osakaal iilikoolides, eriti
korgematel Gppeastmetel. Sellega seo-
ses kerkib terve rida kiisimusi. Kas hea
emakeeleoskus on iiliopilaste jaoks pin-
gutamist vaariv eesmérk? Kuipalju
uldse korgkoolilopetaja eesti keele vil-
jendusoskust vajab? Kas téoandjad on
rahul iilikoolilopetajate keeltepadevu-
sega? Ning 1opuks: kuivord peaks iili-
koolid ja riik eesti keele kestlikkust
korghariduses tagama? Uldjoontes oldi
nous, et korgkoolis tuleks eesti keelt
arendada ja terminoloogiat uuendada,
kuid praktiliste lahenduste otsimisel
kerkisid esile erialade erinigemusest
tingitud takistused. Samuti ilmnes, et
uliopilastel on suur soov saada laienda-
tud voorkeeledpet, samal ajal kui eesti-
keelse viljendus- ja kirjakeeleoskuse
arendamist ei peeta nii oluliseks.

Kokkuvétvalt voib todeda, et erialast
soltumata pidasid konverentsil esine-
nud, aga ka publiku seast kommentee-
rijad head emakeeleoskust nii iilikoolis
oppimiseks kui ka tulevases tooelus
viaga vajalikuks oskuseks. Ulikoolid
eeldavad, et giimnaasiumid annavad
selleks vajalikud padevused oma lopeta-
jatele kaasa, kuid paraku toestavad
uuringud ja elu ise hoopis midagi
muud. Emakeele viljendusoskus on
mittefiloloogidele ainult esmapilgul eri-
alakauge aine. Votmepddevusena on
hea emakeeleoskus korgharitud spet-
sialistile kindlasti vaga vajalik.

BIRUTE KLAAS-LANG
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