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FILOSOOFIATÕLKEST JA KEELEST 

Emmanuel Levinasi „Teisiti kui olla ehk teispool olemust”

KAIA SISASK

Humanitaar- ja sotsiaalteadustes hakatakse 1990. aastate keskel rää-
kima eetilisest pöördest, mille tekkepõhjuseks näib olevat tõrge nii-                        
!"#$%&%'()*&+%,'-$.,/-//.&%$)-'+%$-0)#"-)/!)#&&()12%!'()&,&%$-)3"$%4-

schest ja pääsenud domineerima poststrukturalistlikus äärmusrelativismis. 
5$%","-%) 6778$%) -$/-%&%&*-$) $$,*2"9$) 68&!%-'-$:;''(") .,/-//.)5##&!'$,) <$-
vinasi nimega, kelle puhul, paradoksaalsel kombel, ei saa küll rääkida otse-
sest vastandumisest poststrukturalismile. Pigem on tegu eetilise diskursuse 
uuendamisega üsnagi postmodernistlikus vaimus, mille lahutamatuks osaks 
/!)"9&-'9'-%$)-''8%$)!&88&%""1"($)$"%&#"!$)12")*/9'!")1=,;&*'%-$),==!$).,/-//-
.,"-$,$)%8&("%-"//!",$)%$81"*'!&>)<==!$).,/-//.,"!$)%8&("%-"//!)62+"!$?)ratio’l 
ja logos@$,0) *'"()<$1"!&-") ;&/*-) $") /,$) ethos sisemiselt ratsionaalne – eetika 
/!)+//6"-)"9&-'9'-$).,/-//.&),=+$);&)"9&-'9'-$)%=+$!('-$)-A!()&,9&?)!"#$,%)
sealt. Eetiline kohustus eksisteerib enne, kui me seda mõistame ja lahti mõ-
testame, omades autoriteeti justkui iseenesest. See eetika valdkond on seega 
/,$#"-$) B%$"!$C)!"!9) ;'-%)-$(&)B/,$#"-$) %$"-%C)6AA&?)<$1"!&-)*"8;$,(&(&)/#&)
põhiteoses „Teisiti kui olla ehk teispool olemust” („Autrement qu’être ou au-
delà de l’essence”, 1974, e.k 2012). 

D""!!$)&8%"**$,)8$-A#$$8"?)#2!"!9&"()E&,,"!!&)F,"*//,").,/-//.&%2,*$)-$-
minaril „Tarkus tõlkes” (16. XI 2012) käsitletud probleeme, mis siinkirjutajal 
tekkisid selle teose tõlkimisel eesti keelde. Olgu öeldud, et nimetatud semina-
ril küll mingite suurte üldistusteni ei jõutud, kuid ikka ja jälle võis näha, kui-
128()/!).,/-//.,"!$)#2%$)*&-1&!'()1=,;&)*/!*8$$%-$-%)*$$,$-%0);&)*A-"(&0)*'"-
das on tõlkimine sel juhul üldse võimalik. Muidugi kehtib see ühtviisi iga keele 
puhul, kuid eriti eksplitseeritud kujul prantsuskeelses strukturalistlikus ja 
poststrukturalistlikus humanitaarias, mille keskmes ongi nimelt teadlik tähe-
,$6&!')*$$,$,$G)*$$,$,$)"-$$!$-$-0)#"%%$)*$$,$,$)*'")%=+$!('-$)B%$$!";&,$C>)3"")
pole Jacques Derrida järgi tähendus midagi sellist, mis justkui kuulub sõnale, 
ja kuna sõna taga pole mingit platonistlikku ideed, pole seega ka tõde. Sõna-
loori taga, kui metafoorides kõnelda, nagu teeb Derrida näiteks oma autobio-
98&&.,"-$-)$--$$-)BD""("'--C)HBI!)1$8)J)-/"$C0)KLLMN0)/!)%=+$!('-$)&-$#$,)1&"()
teine loor, mida katki käristades jõuame ikka ja aina uue loori juurde. Derrida-
lik mõiste „disseminatsioon” ei ole ka mitte polüseemia kui lihtne tähenduste 
paljusus. Muidugi omandavad sõnad mingis kindlas kontekstis enam-vähem 
kindla tähenduse, kuid Derridad ei huvita mitte ühtlustav ja totaliseeriv tä-
henduse tasand, vaid sõna metamorfeerumise potentsiaal. Just selles mõttes 
avab disseminatsioon tekstilise ahela. „Siidiussis” mängib Derrida näiteks sõ-
naga „verdikt”, mis on tema jaoks üks sõna ver (’uss’) metamorfoosidest, nagu 
ka vérité (’tõde’) või verbe (’sõna’) – tõde, otsus ja sõna, need kõik on pidevas 
muutumises nagu siidiuss oma teekonnal röövikust liblikaks.
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O,#-$,9$,%) *'','?) P$88"(&) "-$) !$!($) .,/-//.($) +',*&0) *$,,$) %2,*"#"!$)))))))))))
on tegelikult võimatu, sest tema kirjutamisviis järgib tema enese teooriat 
%=+$!('-%$) ,"?"-$#"-$-%) ;&) %$*-%","-$-%) &+$,&-%>)3"") /!)*&)Q&8%)R&!9'8) /#&)
Derrida-tõlke („Surma and”, vt Derrida 2012) puhul valinud lugejale vastu-
tuleku mõttes vaid teose ühe tasandi, jättes teadlikult kõrvale kõikvõimali-
kud keelemängud, homoloogiad, assotsiatsioonid, mis moodustavad lõputuid 
1289'-%"**$>)R'")1288$,(&)P$88"(&();&)<$1"!&-"0)-""-)1""#&!$)-$,)1""-",)*$$,$9&)
$")S/!9,$$8"0)*A,,)&9&)6778&?)%&1&%=+$!('-$()A#?$8>)5-#&6",9',)12"?)-$$)%'!-
duda peaaegu meelevaldne, kuid mõningase süvenemise järel oleme sunnitud 
%2($#&0)$%)<$1"!&-)%$$?)%=6-$,%)!"")6&,;'0)*'")68&!%-'-$)*$$,)%$+&)12"#&,(&?>)
Seega võib teda pidada suurepäraseks ümbertõlgendajaks, kes näeb keele si-
-$#"-")12"#&,'-");&)%//?)-$&,%)1=,;&)!$$()&-6$*%"(0)#"-)%/$%&1&()%$#&).,/-//-
.,"-%)#2%$%>)<$1"!&-").,/-//.&)/!9") %&1&%=+$!('-%$,$)$-"%&%'()1=,;&*'%-$) ;&0)
nagu öeldud, väljakutse ontoloogiale eetika kaudu. Kuid ka väljakutse „öeldu-
le” kui mingile tähenduslikule sisule „ütlemise” kui eetilise akti kaudu, milles 
<$1"!&-)1==8%'-%&?);'-%)%$"-$)"!"#$-$)6//,$)6778('#"-%)*'")-$,,"-%>)O9&-'9'!$)
identiteet või identsus peab pöörama end otsekui pahupidi, seestpoolt välja-
6//,$0)%A+;$!$#&)"-$$!(&-%)%$"-$,$)-''!&%'-$)"-$%'-)&*%"->)3="%$*-)*'")<$1"!&-)
ütleb, et „nägu tähistab” või et teise nägu on tähendus par excellence, ei pea 
ta silmas Saussure’i tähistaja/tähistatava suhet, kus tähistaja osutab tähis-
%&%&1&,$)$+*)!="%&?)%=+"-%&#"-$-)%=+"-%&%&1&%>)3=9')1""%&?)&"!',%) "-$$!(&,$0)
tema tähendus või mõte ongi tema tähistavus ehk teisisõnu, teise nägu kutsub 
B#"!(C)A,$-)$$%","-$,$)*="%'#"-$,$)%$#&)-'+%$->)3=9')6/,$)!""-""-)#"(&9"0)#"(&)
-&&?)($.!$$8"(&)12")+2,#&%&);&)&,,'%&(&)%/%&,"-&%-"//!",$>)

3""-&#'%")%/"#"?)<$1"!&-)*&)6&,;'($)#''($)#2"-%$%$9&)T)"**&)$$-#=89"9&)
vabastada need kas siis võimu ja domineerimise või hõlmatavuse ja totalisee-
ritavuse aspektist. Olgu siinjuures öeldud, et „totaalsus” ja „totaliseerimine” 
"-$)/!)<$1"!&-",)A,"/,',"-$()#2"-%$(0)!&9')-$$)*&;&-%'?)*&)%$#&)%$"-$)62+"%$/-
se „Totaalsus ja lõpmatus” pealkirjas. Totaliseerimise all peab ta silmas iga- 
-'9'-%)-',9$#"-%0).*-$$8"#"-%0),26,"**')*"8;$,('-%)12")+&&8&#"-%0)#"-)+=1"%&?)
,26#&%')&1&%'-$);&)#"-)/!)<$1"!&-")#$$,$-%);'-%)!"#$,%)logos’e põhiomaduseks. 
Järgnevalt võtan lähema vaatluse alla „mina” mõiste analüüsimaks, kuidas 
<$1"!&-)*&-'%&?)=8&)68&!%-'-$)*$$,$)98&##&%","-$)-%8'*%''8");&)$%A#/,//9"&)
12"#&,'-$(0)$%)($.!$$8"(&)B#"!&C)#"%%$)*'")(/#"!$$8";&%0)1&"()*'")&,,'%&%'%0)
sõna otseses mõttes sub-jectum’it ehk allaheidetut. 

<$1"!&-)/!)%="$-%")%$&(,"*0)$%)U""?,")*=-*)&8#&-%&(&)/#&),"9"#$-%)!&9')"-$-
ennast1 räägib vastu tema enese põhiseisukohale, et teine pole minuga võrd-
ne, vaid alati tähtsam. Kuna heebreakeelne Toora tekst, milles ei kasutata            
*"8;&1&+$#=8*$0) 12"#&,(&?)*$89$-%")#"%#$-'9'-$"() %2,9$!('-"0) 6&!$?)<$1"-
nas ette koguni järgmise tõlgenduse: „Kui nõustuda lahutama heebrea kirja-
koha viimast sõna kamokha2 värsi algusest, võib lugeda ka veel teisiti: „See on 
,"9"#$-$&8#&-%'-0)#"-)/!)-"!&)"-$CC)H1%)<$1"!&-)KLLVG)KWWN0)#",,$-%)%&);=8$,(&?0)
et igasugune identiteet saab subjektil olla vaid teise inimese teenimise kaudu. 
Tähendab, et subjekt või „mina” on teise poole pööratus ligimesearmastuses. 
Sellesamani püüab ta nüüd jõuda ka prantsuskeelse sõna moi (’mina’) keele-

1  „Ära tasu kätte ja ära pea viha oma rahva laste vastu, vaid armasta oma ligimest nagu 
iseennast!” (3Ms 19:18).

2  ’nagu iseennast’ (heebrea k).
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ajaloolise analüüsi kaudu. Prantsuse keele isikulises rõhulises asesõnas moi 
$") !=$)<$1"!&-)#"%%$) !/#"!&%""1":0) 1&"() &;&,//,"-%) &*'-&%""1"1/8#">)R'") %$+&)
siinkohal väike sissepõige prantsuse deklinatsioonisüsteemi arengusse, siis la-
dina kuuest käändest jäi prantsuse keelde alles kaks: nominatiiv ja akusatiiv 
ehk subjekti- ja objektikääne. Viimast sai koos vastavate prepositsioonidega 
hakata kasutama kõikide teiste käänete asemel peale nominatiivi ja vokatiivi. 
Sõna „mina” puhul andsid ladina käändelised vormid ego, mei, mihi, me, me 
vanaprantsuse keelde seega kaks vormi: ego’st sai prantsuse je (rõhutu „ma”) 
ja me’st rõhutu asesõna me ja rõhuline moi, mille puhul oli tegu objektikäände 
vormidega. Alles hiljem sai moi’st rõhuline asesõna „mina”, mida saab kasu-
tada ka nimetavas käändes. See nimetavakäändeline rõhuline „mina” on ta-
1&,"-$,%)%&;'%&1);'-%)!"#$,%)(/#"!$$8";&!&0)<$1"!&-)&9&)&!!&?)/#&6//,-$)A-!&)
radikaalse tõlgenduse, nähes seal mitte ainult vormiliselt, vaid ka sisuliselt 
sedasama kadunud akusatiivi. Seega on see „mina” tema jaoks pigem „mind” 
(või mõni muu käändeline vorm, s.t miski, mis allub mõjule, mitte ei avalda 
-$(&N>)<$1"!&-")B#"!&C)/!)&,,'%&%'()$$%","-$,$)*=-',$0)/,,$-)&,,'%&%')*&)98&#-
matiliselt — nüanss, mida pole aga võimalik eesti keeles edasi anda.3 

Teise grammatilise võimaluse sellesama minakäsituse rõhutamiseks leiab 
<$1"!&-)68&!%-'-*$$,-$-%)1=,;$!("-%)me voici (’siin ma olen’), kus nominatiivse 
je (’ma’) asemel kasutatakse taas käändelist vormi, sedapuhku rõhutut me’d, 
mis sõnasõnalises tõlkes võiks olla seega näiteks „mind siin”. „Me voici” on 
Aabrahami vastus teda otsivale Jumalale (1Ms 22) ning selles vastuses näeb 
<$1"!&-)X&?8&+&#")1&,#"-/,$*'%)&,,'(&)Y'#&,&)H->%)$$%","-$,$N)*=-',$>4 Para-
tamatult ebaadekvaatses eestikeelses tõlkes kõlaks see: „„Ma” tähendab „siin 
ma olenC0)&!($-)1&-%'-%)*2"9$);&)*2"9")$$-%C)H<$1"!&-)VZKVG)VKL[)BLe mot Je sig-
!"#$%me voici, répondant de tout et de tous”, <$1"!&-)KLM\G)K\ZTK\KN>)U8&!%-'-$)
keeles on selline ebatavaline konstruktsioon muidugi lihtsalt seda tüüpi lause 
nagu tu me vois ici (’sa näed mind siin’) kontraheerumise tulemus, mis ei õi-
9'-%&)*'"(&9")!/#"!&%""1":);&)&*'-&%""1"1/8#")-"-',"-%)-&#&-%&#"-%>)R'"()<$1"-
nasi eesmärk polegi ju ei grammatiline ega keeleajalooline analüüs – oma ori-
ginaalsete tõlgendustega illustreerib ta suurepäraselt kaasaegse tõlketeooria 
seisukohta, et tõlgenduste hulk võib olla küll ammendamatu, kuid peab siiski 
lähtuma vähimast ühisest nimetajast ehk siis jääma võimalikkuse piiridesse. 

Eelnevate selgituste taustal näeme, et kahel tasandil (millest üks on gram-
matiline) on võimalik lugeda ka järgmist lauset: 

„Jättes „Mina” ilma tema imperialismist, kehtestab heteroafektsioon uut-
moodi deklineerimatuse: sellise „ise”, kes on allutatud absoluutsele akusatii-
vile, just nagu tuleks see akusatsioon, mida ta isegi ei pea enda peale võtma, 
%$#&-%)$!$-$-%>C)H<$1"!&-)VZKVG)V]W>N

„En dépouillant le Moi de son impérialisme, l’hétéro-affection instaure une 
indéclinabilité nouvelle, le soi, soumis à l’accusatif absolu, comme si cette accu-
sation qu’il n’a même pas à assumer venait de lui>C)H<$1"!&-)KLM\G)KL]>N

3 Võimalik oleks see inglise keeles, kus esimese isiku asesõna on ametlikus kasutuses 
küll pigem I kui me, kuid mittestandardses kõnes võib me’d siiski kasutada ka nominatiivis 
(nt my father and meN>)D""!*"8;'%&;&,$)%$&(&/,$1&()<$1"!&-")"!9,"-*$$,-$()%2,*$()6/,$)6&8&*')
seda inglise keele sisemist võimalust kasutanud. 

4  See, et nimetatud kirjakohas otsib Jumal Aabrahami selleks, et käskida tollel ohverda-
(&)/#&)6/$9)O"-&*0)6/,$)<$1"!&-",$)&!%'();'+',)/,',"!$>)BY'#&,C)/!)-""!)6"9$#)-$$)/!%/,//9"&-
väline „hääl” või „käsk” inimeses, mis kutsub üles eetiliselt käituma.
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Tuleb arvesse võtta, et prantsuse sõna décliner tähendab lisaks ’deklinee-
8"#"-$,$@)*&)@*$$,('#"-%@)12") @%&9&-"),A**&#"-%@>)<$1"!&-")#2%$)/!0)$%)$$%","!$)
mina ei saa oma vastutust teise inimese eest tagasi lükata või sellest keeldu-
da. Aga samas on „mina” või „ise” [soi] deklineerumatu. Ta ei käändu, sest 
ta juba on algselt absoluutses akusatiivis (vt eespool). Aga  a k u s a t i i v i s  
mina on see, kes on teise  a k u s a t s i o o n i  all, see tähendab, et see teine 
justkui alati süüdistab teda selles, et ta ei tee piisavalt palju. Eetiline mina on 
teise jaoks, aga ta ei suuda seda kunagi olla sel määral, nagu oleks vaja. Para-
tamatult tuli sellise mitmetähendusliku teksti tõlkimisel säilitada võõrsõnad 
„deklinatsioon”, „akusatsioon” ning paljudel juhtudel kasutada kommentee-
rimist, et säilitada erinevad tekstitasandid võimaluste piires ka eesti lugeja 
jaoks. 

^,,$-)1&,"!'()<$1"!&-")%$/-$)%2,*"#"-$,)-$$9&)-&9$(&-$)*/##$!%$$8"#"-$)
tee – vaatamata sellele, et teatavasti ilmutab kommentaaride kasutamine tõl-
ke puudulikkust –, põrkusin siiski probleemiga, mida ei saanud ka sel moel 
6=8"-$,%) ,&+$!(&(&>) E$9') /!) !"#$,%)#2"-%$9&) B-"9!".*&%-"//!C) H68) &"'!"#()-
tionN);&)-$,,$)($8"1&&%"($9&>)3"")68&!%-'-$)*'")*&)"!9,"-$)*$$,$-)/!)-2!&,)signi-
#()*"+!)*&*-)%=+$!('-%[)"!9,"-$)*$$,$-)-$$9&G)K>)The established meaning of a 
word, 2. The act of signifying; indication. Eesti keeles on võimalus kasutada 
kahte noomenit „tähendus” ja „tähistus” ning vastavalt kahte verbi „tähenda-
ma” ja „tähistama”, mis viitab küll eesti keele suurematele võimalustele, kuid 
kokkuvõttes osutasid need võimalused tõlkele karuteene, sest vahe nende 
kahe vahel ei pruugi sugugi alati olla nii selge, nagu see näib olevat Saussure’i 
tähistaja ja tähistatava puhul. Võtkem näiteks järgmised tekstilõigud (minu 
allakriipsutustega – K. S.), mille puhul tuleb silmas pidada, et see, mis ees-
ti keelde on tõlgitud kas sõnadega „tähendus”, „tähistus”, „tähistamine” või 
„tähendamine”, on prantsuse keeles üks ja seesama &"'!"#()*"+! ja verbina 
&"'!"#$,.

„Minevik, mis on vanem kui mis tahes olevik – minevik, mis pole kunagi 
olnud olevik ja mille an-arhiline muistsus pole kunagi esinenud varjamiste 
ja avaldumiste mängus –, minevik, mille teist tähendust (&"'!"#()*"+!) meil 
tuleb kirjeldada – tähistab (&"'!"#$) teispool olemise manifesteerumist, kus-
juures see manifesteerumine vahendab vaid selle tähistava tähistamise (sig-
!"#()*"+!%&"'!"#)!*$N)A+%$)#/#$!%">C)H<$1"!&-)VZKVG)_\>N

Või:
„Kui Ütlemine on midagi muud kui Öeldu korrelatiiv, kui tema tähistavus 

(&"'!"#)!($) ei imendu Öeldu tähendusse (&"'!"#()*"+!), kas ei võiks siis leida 
selles olemist ütleva Ütlemise teispooles – või eespooles – diakroonia tähista-
vust (&"'!"#)!($)? Olemise ja selle näitamise taga kuuldub nüüd juba teist- 
suguste tähistamiste kõla (,-&+!)!($%./)0*,$&%&"'!"#()*"+!&), mille ontoloogia 
/!)'!'-%&!'()!"!9)#"-)!2'&1&()''8"#"-%>C)H<$1"!&-)VZKVG)\]>N

Miks mitte tõlkida näiteks viimases lauses ,-&+!)!($%./)0*,$&% &"'!"#()-
tions kui „teiste tähenduste kõla”? Eestikeelse tõlke puhul on kõige üldisemalt 
,=+%'%'()<$1"!&-")1&+$%$9$#"-$-%)A%,$#"-$);&)7$,(')1&+$,>)`$,(',)/!)%=+$!-
('-)$+*) -""-)#"!9") /#"-%&%'()#2%$) ;&)<$1"!&-") ;=89") /!)7$,(') -$$9&)#"(&9")
suletut ja lõpetatut, mis kuulub siinpoolsuse, olemise ja totaalsuse valdkonda: 
BO($!%".%-$$8"#"!$)/!)%=+$!('-$)/#"-%&#"!$>)^,$1&()!="%&1&()$!()"($!%-$%$-
!&)/#&)%=+$!('-$->)3&()$")/,$)*2"9$6$&,%)&!%'()12")%$#&%"-$$8"%'(0)$%)-&&(&)
-$$;=8$,)%=+$!('-%0)1&"()!&()/!)&!%'()/#&)%=+$!('-$)*&'('C)H<$1"!&-)VZKVG)
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80). Ütlemise tähendus aga ei sisene öeldu tähendusse. Ütlemise tähendus 
/!)<$1"!&-",)$$%","!$>)D$$)/!)6778('#"!$)%$"-$)"!"#$-$)6//,$0)/,$!$#&%&)-$,,$)
sisust, mida öeldakse. Ütlemisel on seega hoopis teistsugune tähendus. Kui 
me nüüd ütleksime, et ontoloogia taga on teised tähendused, siis peaks kohe 
*A-"#&0)#",,"-$()!$$()/!>)F%,$#"!$)$")-&&)#"(&9")%=+$!(&(&[)A%,$#"!$)-&&?)
üksnes olla „tähenduse tähendavus ise” (&"'!"#)!($%121$%.$%3)%&"'!"#()*"+!). 
Teise inimese poole pöördumise eetilises aktis me tunnustame seda „teise näo” 
tähendavust, seda, et „teise nägu” ütleb: „Ära tapa mind”, viidates seejuures 
$$%","-$,$)*=-',$>)a""(&%$-)$+*)-""-)%=+"-%&($->)3""-""-)6&*'?)%2,9$)1=,;&)1&8"&!-
di, et öeldu „tähendab”, aga ütlemine ja nägu „tähistavad”, kuid paratamatult 
jääb tõlkijat vaevama fakt, et prantsuse keeles on tegu ühe ja sama sõnaga 
ning kohati ka mõistelise kattuvusega, ning kahtlus, kas eestikeelses semioo-
tikas enesestmõistetavaks saanud „tähistamine” ongi parim võimalik tõlke-
vaste. 5 

Mõistagi olid eespool toodud näited vaid väike osa probleemidest, mis ker-
*"-"() $-",$) <$1"!&-") %$/-$) %2,*"#"-$,>) D''8) /-&)<$1"!&-") %$*-%"-%) %77%&?)#"%-
mel tasandil, viies ikka ja jälle tagasi prantsuse keele eripärade juurde. Kuid 
$")%/+")'!'-%&(&)*&)-$(&0)$%)68&!%-'-$)*$$,)/,"),$$(':;''(")6=8"%/,')<$1"!&-")
jaoks hiljem õpitud keel ning tema inspiratsiooniallikad näivad peituvat sageli 
just heebrea keeles ja kultuuris, mida ta siis püüab prantsuse keeleruumi üle 
*&!(&);&)-$,,$9&)*/+&!(&(&>)3$"()12"#&,'-")&9&)%$&%&1&-%")6&!!&*-$9")6&8$-
#"!")%=+$,$);'-%)1228*$$,$)6'+',>)D""!)$+*)6$"%'?*")<$1"!&-")6&8&(/*-G)6AA($-)
väljuda keelest nii palju kui võimalik, kuni isegi verbi „on” vastumeelse kasu-
tamiseni – kuna taandab ju see verb kõik automaatselt ontoloogiale –, osutab 
<$1"!&-)*$$,$,$)%$9$,"*',%)*289$!(&%'()%=+$,$6&!')!"!9)($#/!-%8$$8"?)1=9&)
selgelt mõtte ja keele lahutamatut ühtekuuluvust. Tõlge aga on ikka suuremal 
12")1=+$#&,)#==8&,)1=9"1&,()/8"9"!&&,")-'+%$-);&).,/-//.&%2,9$)6/,$)-""!)#"!9")
erand, sest kuigi võib tunduda, et ideed on paremini ühest keelest teise kan-
%&1&()*'")-6$%-"".,"-$,%) ",'*"8;&!('-,"*'()$,$#$!("(0)!="%&?)*&-)12")-""!!$9")
käsitlus, et selline arusaam oleks liialt lihtsustatud.
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Translation and Language of Philosophy: „Otherwise Than Being or Be-
yond Essence” by Emmanuel Levinas  

Keywords: philosophy, translation, French language structures

The present article highlights some of the problems that occurred in my translat-
"!9)/i)j8$!b+)6+",/-/6+$8)5##&!'$,)<$1"!&-@-)k/8*)Autrement qu’être ou au-delà 
de l’essence („Otherwise Than Being or Beyond Essence”) from French into Esto-
nian.  There is no doubt that every philosophical system has its roots in its author’s 
native language, and this fact is especially explicit in the works of contemporary 
j8$!b+)6+",/-/6+$8->)<$1"!&-)&-)&)#&;/8)%+"!*$8)&?/'%)$%+"b-)&!()/!$)/i)%+$)"!"%":)
ators of the so-called ethical turn in the humanities in the second half of the 20th 
b$!%'8l0)-$6&8&%$-)$%+"b-)i8/#)/!%/,/9l0)($.!"!9)$%+"b&,),&!9'&9$)&-)68$/!%/,/9"-
cal or metaontological and locating the ethical Other beyond the phenomenological 
.$,(>)E+$)8$&,)-'?;$b%"1"%l) i/8)<$1"!&-) "-)!/%) %+$)$9/)&--$8%"!9)+"-)6/k$80)?'%)&)
selfhood on the other side of ontological identity, irreplaceable and unique in his 
8$-6/!-"?","%l)%/)%+$)/%+$8>)O!)($.!"!9)/i)-'b+)-'?;$b%"1"%l0)<$1"!&-)?&-$-)+"#-$,i)
strongly on the French language, its linguistic structures and its etymology. In fact 
his conception of the ethical „I” cannot be understood without a certain knowledge 
of the history of the French language and the development of its declension system 
%+&%)b&!)-%",,)?$)#$%)"!)j8$!b+)68/!/'!->)E+&%)"-)k+l)%8&!-,&%"!9)<$1"!&-@-)k/8*)"-)
not an easy matter because the Estonian language offers nothing to parallel some 
-%8'b%'8$-)%+&%)&8$)/i)'%#/-%)"#6/8%&!b$)i/8)<$1"!&-@-)6+",/-/6+l>)
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