FILOSOOFIATOLKEST JA KEELEST

Emmanuel Levinasi ,Teisiti kui olla ehk teispool olemust”

KATA SISASK

kima eetilisest poordest, mille tekkepohjuseks néib olevat torge nii-

nimetatud kahtlusefilosoofiate suhtes, mis on maad votnud alates Nietz-
schest ja padsenud domineerima poststrukturalistlikus ddrmusrelativismis.
Eetilist pooret seostatakse eelkdige prantsuse-juudi filosoofi Emmanuel Le-
vinasi nimega, kelle puhul, paradoksaalsel kombel, ei saa kiill rdékida otse-
sest vastandumisest poststrukturalismile. Pigem on tegu eetilise diskursuse
uuendamisega tisnagi postmodernistlikus vaimus, mille lahutamatuks osaks
on igasuguste suurte narratiivide eitamine v6i koguni valjakutse 144ne filosoo-
filisele traditsioonile tervikuna. Léé&ne filosoofiline traditsioon péhineb ratio’l
ja logos’el, kuid Levinasi jaoks ei ole ethos sisemiselt ratsionaalne — eetika
on hoopis igasuguse filosoofia ldhe ja igasuguse tdhenduse siind algab nimelt
sealt. Eetiline kohustus eksisteerib enne, kui me seda méistame ja lahti mo-
testame, omades autoriteeti justkui iseenesest. See eetika valdkond on seega
olemise ,teine” ning just seda ,olemise teist” piitiab Levinas kirjeldada oma
pohiteoses , Teisiti kui olla ehk teispool olemust” (,Autrement qu’étre ou au-
dela de 'essence”, 1974, e.k 2012).

Siinne artikkel resiimeerib méningaid Tallinna Ulikooli filosoofiatélke se-
minaril ,Tarkus tolkes” (16. XI 2012) kéasitletud probleeme, mis siinkirjutajal
tekkisid selle teose tolkimisel eesti keelde. Olgu 6eldud, et nimetatud semina-
ril kiill mingite suurte tildistusteni ei joutud, kuid ikka ja jélle vois ndha, kui-
vord on filosoofiline méte kasvanud vilja konkreetsest keelest, ja kiisida, kui-
das on tolkimine sel juhul iildse voimalik. Muidugi kehtib see iihtviisi iga keele
puhul, kuid eriti eksplitseeritud kujul prantsuskeelses strukturalistlikus ja
poststrukturalistlikus humanitaarias, mille keskmes ongi nimelt teadlik téhe-
lepanu keelele: keelele iseeneses, mitte keelele kui tdhenduse ,teenijale”. Nii
pole Jacques Derrida jéargi tdhendus midagi sellist, mis justkui kuulub sonale,
ja kuna sona taga pole mingit platonistlikku ideed, pole seega ka tode. Sona-
loori taga, kui metafoorides konelda, nagu teeb Derrida niiteks oma autobio-
graafilises essees ,Siidiuss” (,Un ver a soie”, 1997), on tdhenduse asemel vaid
teine loor, mida katki kédristades jouame ikka ja aina uue loori juurde. Derrida-
lik moiste ,,disseminatsioon” ei ole ka mitte poliiseemia kui lihtne tdhenduste
paljusus. Muidugi omandavad s6nad mingis kindlas kontekstis enam-vidhem
kindla tdhenduse, kuid Derridad ei huvita mitte iihtlustav ja totaliseeriv ti-
henduse tasand, vaid sona metamorfeerumise potentsiaal. Just selles mottes
avab disseminatsioon tekstilise ahela. ,Siidiussis” méangib Derrida néiteks so-
naga ,verdikt”, mis on tema jaoks iiks s6na ver (‘uss’) metamorfoosidest, nagu
ka vérité ('tode’) voi verbe ('sona’) — tode, otsus ja sona, need koik on pidevas
muutumises nagu siidiuss oma teekonnal roovikust liblikaks.

Humanitaar— ja sotsiaalteadustes hakatakse 1990. aastate keskel raa-
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Ilmselgelt kuulub Derrida ise nende filosoofide hulka, kelle tolkimine
on tegelikult voimatu, sest tema kirjutamisviis jiargib tema enese teooriat
tadhenduste libisemisest ja tekstilisest ahelast. Nii on ka Mart Kangur oma
Derrida-tolke (,Surma and”, vt Derrida 2012) puhul valinud lugejale vastu-
tuleku mottes vaid teose iihe tasandi, jattes teadlikult korvale koikvoimali-
kud keelemangud, homoloogiad, assotsiatsioonid, mis moodustavad 16putuid
vorgustikke. Kui vorrelda Derridad ja Levinasi, siis viimane sel viisil keelega
ei zongleeri, kiill aga poorab tavatdhendused tiimber. Esmapilgul v6ib see tun-
duda peaaegu meelevaldne, kuid moningase stivenemise jérel oleme sunnitud
tdodema, et Levinas teeb tdpselt nii palju, kui prantsuse keel teha véimaldab.
Seega voib teda pidada suureparaseks iimbertolgendajaks, kes néeb keele si-
semisi voimalusi ja toob sealt vilja need aspektid, mis toetavad tema filosoo-
filist motet. Levinasi filosoofia ongi tavatidhendustele esitatud véljakutse ja,
nagu 6eldud, valjakutse ontoloogiale eetika kaudu. Kuid ka valjakutse ,6eldu-
le” kui mingile tdhenduslikule sisule ,iitlemise” kui eetilise akti kaudu, milles
Levinas vééartustab just teise inimese poole pé6rdumist kui sellist. Igasugune
identiteet voi identsus peab poorama end otsekui pahupidi, seestpoolt vilja-
poole, tithjenema iseendast teisele suunatuse isetus aktis. Naiteks kui Levinas
utleb, et ,ndgu tdhistab” voi et teise ndgu on tdhendus par excellence, ei pea
ta silmas Saussure’i tdhistaja/tdhistatava suhet, kus tdhistaja osutab téhis-
tatavale ehk néitab tdhistamises tdhistatavat. Ndgu viitab ainult iseendale,
tema tdhendus voi mote ongi tema tahistavus ehk teisisonu, teise ndgu kutsub
,mind” iiles eetilisele kditumisele tema suhtes. Ndgu pole niisiis midagi, mida
saab defineerida v6i holmata ja allutada totalisatsioonile.

Niisamuti toimib Levinas ka paljude muude méistetega — ikka eesmérgiga
vabastada need kas siis véimu ja domineerimise voi holmatavuse ja totalisee-
ritavuse aspektist. Olgu siinjuures éeldud, et ,totaalsus” ja ,totaliseerimine”
ise on Levinasil tliolulised moisted, nagu see kajastub ka tema teise pshiteo-
se ,Totaalsus ja lopmatus” pealkirjas. Totaliseerimise all peab ta silmas iga-
sugust sulgemist, fikseerimist, 1oplikku kirjeldust v6i haaramist, mis havitab
Iopmatu avatuse ja mis on Levinasi meelest just nimelt logos’e pohiomaduseks.
Jargnevalt votan ldhema vaatluse alla ,mina” moéiste analiiiisimaks, kuidas
Levinas kasutab dra prantsuse keele grammatilise struktuuri ja etiimoloogia
voimalused, et defineerida ,mina” mitte kui domineerijat, vaid kui allutatut,
sona otseses mottes sub-jectum’it ehk allaheidetut.

Levinas on taiesti teadlik, et Piibli kdsk armastada oma ligimest nagu ise-
ennast! radgib vastu tema enese pohiseisukohale, et teine pole minuga vord-
ne, vaid alati tdhtsam. Kuna heebreakeelne Toora tekst, milles ei kasutata
kirjavahemirke, voimaldab kergesti mitmesuguseid tolgendusi, paneb Levi-
nas ette koguni jargmise télgenduse: ,,Kui noustuda lahutama heebrea kirja-
koha viimast s6na kamokha? virsi algusest, voib lugeda ka veel teisiti: ,,See on
ligimesearmastus, mis on sina ise”” (vt Levinas 1992: 144), millest ta jareldab,
et igasugune identiteet saab subjektil olla vaid teise inimese teenimise kaudu.
Tahendab, et subjekt v6i ,mina” on teise poole pooratus ligimesearmastuses.
Sellesamani piitiab ta niiiid jouda ka prantsuskeelse sona moi (‘'mina’) keele-

1 Ara tasu kitte ja dra pea viha oma rahva laste vastu, vaid armasta oma ligimest nagu
iseennast!” (3Ms 19:18).
% ’nagu iseennast’ (heebrea k).
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ajaloolise analiitisi kaudu. Prantsuse keele isikulises rohulises asesonas moi
ei nde Levinas mitte nominatiivi-, vaid ajaloolist akusatiivivormi. Kui teha
siinkohal viike sissepdige prantsuse deklinatsioonisiisteemi arengusse, siis la-
dina kuuest kdandest jai prantsuse keelde alles kaks: nominatiiv ja akusatiiv
ehk subjekti- ja objektikddne. Viimast sai koos vastavate prepositsioonidega
hakata kasutama kaikide teiste kddnete asemel peale nominatiivi ja vokatiivi.
Sona ,mina” puhul andsid ladina kdandelised vormid ego, mei, mihi, me, me
vanaprantsuse keelde seega kaks vormi: ego’st sai prantsuse je (rohutu ,ma”)
ja me’st rohutu asesona me ja rohuline moi, mille puhul oli tegu objektikdande
vormidega. Alles hiljem sai moi’st rohuline asesona ,mina”, mida saab kasu-
tada ka nimetavas kddndes. See nimetavakiindeline rohuline ,mina” on ta-
valiselt tajutav just nimelt domineerijana, Levinas aga annab omapoolse iisna
radikaalse tolgenduse, ndhes seal mitte ainult vormiliselt, vaid ka sisuliselt
sedasama kadunud akusatiivi. Seega on see ,mina” tema jaoks pigem ,mind”
(voi moni muu kadndeline vorm, s.t miski, mis allub méjule, mitte ei avalda
seda). Levinasi ,mina” on allutatud eetilisele kasule, olles allutatu ka gram-
matiliselt — niianss, mida pole aga voimalik eesti keeles edasi anda.?

Teise grammatilise voimaluse sellesama minakésituse rohutamiseks leiab
Levinas prantsuskeelsest viljendist me voici (’siin ma olen’), kus nominatiivse
Jje (ma’) asemel kasutatakse taas kddndelist vormi, sedapuhku réhutut me’d,
mis sonasonalises tolkes voiks olla seega naiteks ,mind siin”. ,Me voici” on
Aabrahami vastus teda otsivale Jumalale (1Ms 22) ning selles vastuses néeb
Levinas Aabrahami valmisolekut alluda Jumala (s.t eetilisele) kasule.* Para-
tamatult ebaadekvaatses eestikeelses tolkes kolaks see: ,,,,Ma” tdhendab ,siin
ma olen”, andes vastust koige ja koigi eest” (Levinas 2012: 219; ,,.Le mot Je sig-
nifie me voici, répondant de tout et de tous”, Levinas 1978: 180-181). Prantsuse
keeles on selline ebatavaline konstruktsioon muidugi lihtsalt seda tiiiipi lause
nagu tu me vois ici (sa nded mind siin’) kontraheerumise tulemus, mis ei 6i-
gusta kuidagi nominatiivi- ja akusatiivivormi sisulist samastamist. Kuid Levi-
nasi eesmérk polegi ju ei grammatiline ega keeleajalooline analiiiis — oma ori-
ginaalsete tolgendustega illustreerib ta suureparaselt kaasaegse tolketeooria
seisukohta, et tolgenduste hulk véib olla kiill ammendamatu, kuid peab siiski
lahtuma véhimast iihisest nimetajast ehk siis jadma voimalikkuse piiridesse.

Eelnevate selgituste taustal ndeme, et kahel tasandil (millest iiks on gram-
matiline) on voimalik lugeda ka jargmist lauset:

y,Jattes ,Mina” ilma tema imperialismist, kehtestab heteroafektsioon uut-
moodi deklineerimatuse: sellise ,ise”, kes on allutatud absoluutsele akusatii-
vile, just nagu tuleks see akusatsioon, mida ta isegi ei pea enda peale votma,
temast enesest.” (Levinas 2012: 234.)

LEn dépouillant le Moi de son impérialisme, l’hétéro-affection instaure une
indéclinabilité nouvelle, le soi, soumis a l'accusatif absolu, comme si cette accu-
sation qu’il n”’a méme pas a assumer venait de lui.” (Levinas 1978: 193.)

3 Voimalik oleks see inglise keeles, kus esimese isiku aseséna on ametlikus kasutuses
kil pigem I kui me, kuid mittestandardses kones voib me’d siiski kasutada ka nominatiivis
(nt my father and me). Siinkirjutajale teadaolevad Levinasi ingliskeelsed tolked pole paraku
seda inglise keele sisemist voimalust kasutanud.

4 See, et nimetatud kirjakohas otsib Jumal Aabrahami selleks, et kdskida tollel ohverda-
da oma poeg lisak, pole Levinasile antud juhul oluline. ,Jumal” on siin pigem see ontoloogia-
viline ,hd4l” voi kisk” inimeses, mis kutsub iiles eetiliselt kdituma.
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Tuleb arvesse votta, et prantsuse sona décliner tidhendab lisaks ’deklinee-
rimisele’ ka ’keeldumist’ voi 'tagasi likkkamist’. Levinasi méte on, et eetiline
mina ei saa oma vastutust teise inimese eest tagasi liikkata voi sellest keeldu-
da. Aga samas on ,mina” voi ,ise” [soi] deklineerumatu. Ta ei kdéndu, sest
ta juba on algselt absoluutses akusatiivis (vt eespool). Aga akusatiivis
mina on see, kes on teise akusatsiooni all, see tihendab, et see teine
justkui alati stitidistab teda selles, et ta ei tee piisavalt palju. Eetiline mina on
teise jaoks, aga ta ei suuda seda kunagi olla sel méaéral, nagu oleks vaja. Para-
tamatult tuli sellise mitmetdhendusliku teksti tolkimisel sidilitada voorsonad
ydeklinatsioon”, ,akusatsioon” ning paljudel juhtudel kasutada kommentee-
rimist, et siilitada erinevad tekstitasandid véimaluste piires ka eesti lugeja
jaoks.

Olles valinud Levinasi teose tolkimisel seega sagedase kommenteerimise
tee — vaatamata sellele, et teatavasti ilmutab kommentaaride kasutamine t6l-
ke puudulikkust —, porkusin siiski probleemiga, mida ei saanud ka sel moel
pariselt lahendada. Tegu on nimelt méistega ,signifikatsioon” (pr significa-
tion) ja selle derivaatidega. Nii prantsuse kui ka inglise keeles on sonal signi-
fication kaks tdhendust; inglise keeles seega: 1. The established meaning of a
word, 2. The act of signifying; indication. Eesti keeles on véimalus kasutada
kahte noomenit ,tdhendus” ja ,téhistus” ning vastavalt kahte verbi ,tdhenda-
ma” ja ,tdhistama”, mis viitab kiill eesti keele suurematele voimalustele, kuid
kokkuvdttes osutasid need voimalused tolkele karuteene, sest vahe nende
kahe vahel ei pruugi sugugi alati olla nii selge, nagu see niib olevat Saussure’i
tahistaja ja tdhistatava puhul. Votkem néiteks jargmised tekstildigud (minu
allakriipsutustega — K. S.), mille puhul tuleb silmas pidada, et see, mis ees-
ti keelde on tolgitud kas sonadega ,tdhendus”, ,tdhistus”, ,tdhistamine” voi
ys<tahendamine”, on prantsuse keeles iiks ja seesama signification ja verbina
signifier.

»2Minevik, mis on vanem kui mis tahes olevik — minevik, mis pole kunagi
olnud olevik ja mille an-arhiline muistsus pole kunagi esinenud varjamiste
ja avaldumiste méngus —, minevik, mille teist tdhendust (signification) meil
tuleb kirjeldada — tdhistab (signifie) teispool olemise manifesteerumist, kus-
juures see manifesteerumine vahendab vaid selle tdhistava tdhistamise (sig-
nification signifiante) ithte momenti.” (Levinas 2012: 58.)

Voi:

,Kui Utlemine on midagi muud kui Oeldu korrelatiiv, kui tema tihistavus
(signifiance) ei imendu Oeldu tidhendusse (signification), kas ei voiks siis leida
selles olemist iitleva Utlemise teispooles — vdi eespooles — diakroonia tdhista-
vust (signifiance)? Olemise ja selle nditamise taga kuuldub niiiid juba teist-
suguste tahistamiste kola (résonance d’autres significations), mille ontoloogia
on unustanud ning mis néuavad uurimist.” (Levinas 2012: 83.)

Miks mitte tolkida naiteks viimases lauses résonance d’autres significa-
tions kui ,teiste tdhenduste kola”? Eestikeelse tolke puhul on kdige tildisemalt
lahtutud Levinasi vahetegemisest iitlemise ja 6eldu vahel. Oeldul on tihen-
dus ehk siis mingi omistatud méte ja Levinasi jargi on éeldu seega midagi
suletut ja 16petatut, mis kuulub siinpoolsuse, olemise ja totaalsuse valdkonda:
,ldentifitseerimine on tdhenduse omistamine. Olevad néitavad end identsete-
na oma tdhenduses. Nad ei ole kdigepealt antud voi tematiseeritud, et saada
seejarel tdhendust, vaid nad on antud oma tdhenduse kaudu” (Levinas 2012:
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80). Utlemise tidhendus aga ei sisene 6eldu tahendusse. Utlemise tdahendus
on Levinasil eetiline. See on poordumine teise inimese poole, olenemata selle
sisust, mida 6eldakse. Utlemisel on seega hoopis teistsugune tahendus. Kui
me niiid iitleksime, et ontoloogia taga on teised tdhendused, siis peaks kohe
kiisima, millised need on. Utlemine ei saa midagi tihendada; iitlemine saab
iiksnes olla ,tdhenduse tdhendavus ise” (signifiance méme de la signification).
Teise inimese poole poordumise eetilises aktis me tunnustame seda ,teise néo”
tahendavust, seda, et ,teise ndgu” iitleb: ,Ara tapa mind”, viidates seejuures
eetilisele kasule. Viidates ehk siis tahistades. Niisiis pakub tolge vélja varian-
di, et 6eldu ,tdhendab”, aga litlemine ja ndgu ,tdhistavad”, kuid paratamatult
jaab tolkijat vaevama fakt, et prantsuse keeles on tegu iithe ja sama sénaga
ning kohati ka moistelise kattuvusega, ning kahtlus, kas eestikeelses semioo-
tikas enesestmoistetavaks saanud ,tdhistamine” ongi parim véimalik tolke-
vaste. ®

Maoistagi olid eespool toodud néited vaid viike osa probleemidest, mis ker-
kisid esile Levinasi teose tolkimisel. Suur osa Levinasi tekstist to6tab mit-
mel tasandil, viies ikka ja jélle tagasi prantsuse keele eripdrade juurde. Kuid
ei tohi unustada ka seda, et prantsuse keel oli leedu-juudi péritolu Levinasi
jaoks hiljem 6pitud keel ning tema inspiratsiooniallikad nédivad peituvat sageli
just heebrea keeles ja kultuuris, mida ta siis piitiab prantsuse keeleruumi iile
kanda ja sellega kohandada. Neid voimalusi aga teatavasti pannaksegi pare-
mini tahele just voorkeele puhul. Siin ehk peitubki Levinasi paradoks: piitides
véljuda keelest nii palju kui véimalik, kuni isegi verbi ,,on” vastumeelse kasu-
tamiseni — kuna taandab ju see verb koik automaatselt ontoloogiale —, osutab
Levinas keelele tegelikult korgendatud tdhelepanu ning demonstreerib viga
selgelt motte ja keele lahutamatut tithtekuuluvust. T6lge aga on ikka suuremal
voi vihemal méaral vagivald originaali suhtes ja filosoofiatélge pole siin mingi
erand, sest kuigi voib tunduda, et ideed on paremini iihest keelest teise kan-
tavad kui spetsiifiliselt ilukirjanduslikud elemendid, nditab kas véi siinnegi
késitlus, et selline arusaam oleks liialt lihtsustatud.
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Translation and Language of Philosophy: ,,Otherwise Than Being or Be-
yond Essence” by Emmanuel Levinas

Keywords: philosophy, translation, French language structures

The present article highlights some of the problems that occurred in my translat-
ing of French philosopher Emmanuel Levinas’s work Autrement qu’étre ou au-dela
de l'essence (,0Otherwise Than Being or Beyond Essence”) from French into Esto-
nian. There is no doubt that every philosophical system has its roots in its author’s
native language, and this fact is especially explicit in the works of contemporary
French philosophers. Levinas as a major thinker about ethics and one of the initi-
ators of the so-called ethical turn in the humanities in the second half of the 20th
century, separates ethics from ontology, defining ethical language as preontologi-
cal or metaontological and locating the ethical Other beyond the phenomenological
field. The real subjectivity for Levinas is not the ego asserting his power, but a
selfhood on the other side of ontological identity, irreplaceable and unique in his
responsibility to the other. In defining of such subjectivity, Levinas bases himself
strongly on the French language, its linguistic structures and its etymology. In fact
his conception of the ethical ,I” cannot be understood without a certain knowledge
of the history of the French language and the development of its declension system
that can still be met in French pronouns. That is why translating Levinas’s work is
not an easy matter because the Estonian language offers nothing to parallel some
structures that are of utmost importance for Levinas’s philosophy.
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