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Esimene saatesona
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tihedamini seotuks parasjagu kehtivate vadrtushinnangutega. Samas
tahaksid ka humanitaarid teadlastena jouda mingitegi kindlate ja
verifitseeritavate tulemusteni. Voi vdhemalt on nad teadusbiirokraatlike
mehhanismide toimel tha enam sunnitud oma uurimistulemusi sellistena
kirjeldama. Kiisimus pole siiski mitte praeguse aja biirokraatlikes nouetes,
vaid konealune dilemma on saatnud humanitaariat 14bi aegade. Kui palju
tohiksid humanitaarteadlased inimest uurides kaasa elada iihiskondlikele
arengutele ja kas seotus vdédrtushinnangutega ei ohusta paratamatult akadee-
milist erapooletust?
Siinses teemanumbris vaadeldakse humanitaarteaduste suhet rahvusega
— viimase kahe sajandi jooksul oluliseks mobiliseerivaks vairtuseks kujune-
nud ning kirglikke tundeid ja joulist tegutsemist ajendanud ndhtusega. Muu
hulgas piititakse selgitada, kas ja mis nende omavahelistes suhetes on muutu-
nud. Juba piiblis on 6eldud, et kirjatdht suretab, aga vaim teeb elavaks (2 Kr
3:6), ning hiljem on ideed sona halvavast toimest elava motte lennule korduvalt
edasi arendatud. Probleem on aktuaalne ka siinses kontekstis. Sonad teadus
ja rahvus olid enam-vihem sellisena kirjas juba Wiedemanni sonaraamatus ja
nende véline kuju pole muutunud, tekitades petliku mulje, justnagu peaks ka
nende sisu olema jadnud samaks. Ometi on teaduse ja rahvuse moiste viimase
pooleteise sajandi jooksul eesti keeleruumis pidevalt teisenenud.

Humanitaarteadusi peetakse, vorreldes loodus- ja tihiskonnateadustega,

KEEL JA KIRJANDUS 1-2/2018 1



Teaduse definitsioone ja klassifikatsioone on erinevaid ning valdkond,
mida tdnapéeva eesti keeles katab sona humanitaarteadused, eristub teistest
teaduse valdkondadest mones klassifikatsioonis selgemini, teisal Zhmasemalt,
jaddes mone ldhenemise korral iildse teaduse maistest véljapoole. Levinud ja
kaeparased kasitlused, mis humanitaarteadusi (ingl Auman science) siiski tea-
dusena tunnistavad, nagu ENE ja ingliskeelne Wikipedia, seostavad nende
tekke XVIII sajandi uushumanistliku mottega (ENE 1971: 81; ENE 1988: 493)
ning mainivad valdkonna esimese eristajana David Hume’i (1711-1776), kes
koneles moraaliteadusest (ingl moral science) (HS 2017). Viliste ja seesmiste
objektide uurimist vastandas juba sajand varem Blaise Pascal (1623-1662),
kes esmalt fiiisiku ja matemaatikuna tegutsenuna kirjutas inimloomust
uurima asudes: ,Teadus vilistest asjadest ei paku mulle hidda ajal lohutust
selle vastu, et ma ei tunne kolblust; aga teadus kommetest pakub mulle alati
lohutust selle vastu, et ma ei tunne teadusi vilistest asjadest” (Pascal 1998:
37). Asjaolus, et Pascali jargi peaks ,teadusel kommetest” olema inimest lohu-
tav funktsioon, voib néha religiooni kui uusaegse humanitaaria kasvupinnase
jalgi. Ometigi on ettekujutus sellest, et humanitaarteadused peaksid inimest
abistama ja raskel hetkel troostima, ithesonaga toimima religiooni aseainena,
séilinud ténini. Néiteks sotsiaalteadlane Jerome Kagan, kes korvutab loodus-,
thiskonna- ja humanitaarteadusi tildiselt viimastele ebasoodsas valguses,
néib pidavat humanitaaride peamiseks iilesandeks iihiskonnale lootuse pak-
kumist, moondes — eelnevalt koiki dekonstruktiviste sarjates — tunnustavalt:
,2Humanitaarid on tavaliselt esimesed, kes panevad tdhele varajasi méirke
neist pessimistlikest olukordadest, ning nende ideed aitavad avalikkusel
kujundada teadlikumat, sidusamat késitust ajalooperioodist, milles ollakse
madratud elama. Inimesed vajavad midagi, millele loota, isegi kui see on illu-
sioon.” (Kagan 2017: 323)

Pascali ,Motteid” peetakse kiill humanitaarteaduste hulka loetava filosoo-
fia osaks, kuid teaduseks on sealseid arutlusi tdnapéeva vaatenurgast keeru-
line liigitada. Tollane humanitaarne maéte kuulub pigem usu ldhikonda. Vei-
digi tdpsemate ja mingil viisil toestatavate meetoditega hakati inimtegevust
uurima XIX sajandil. Nditeks tdnapédevases mottes keeleteadusest rasgitakse
alles alates uurimissuunast, mis tekkis samuti XIX sajandil ning vottis keelte
késitlemisel kasutusele vordlev-ajaloolise meetodi, ehkki keeli on kirjeldatud
juba rohkem kui 2000 aastat, vihemasti Panini grammatikast peale, ning nn
opetatud keelte vastu tunti huvi 14bi keskaja ja eriti varauusajal. Seda pee-
takse aga pigem eellooks. Humanitaarteadused tdnapidevases mottes kujune-
sid vilja samal ajal, kui tekkisid rahvused. Molemad on iihe ja sama suurema
protsessi viljad ja kuuluvad mingil viisil kindlasti kokku. Kiisimus saab olla
vaid selles, kas humanitaarteaduste ja rahvuse vaheline seos on olemuslik
voi juhuslikku laadi. Kas humanitaarteadused on loomu poolest ,rahvusteadu-
sed” voi on nad kogu XX sajandi valtel toiminud rahvust toestavate teadustena
lihtsalt sellepérast, et stindisid ajal, mil rahvuslik aspekt oli ithiskonnas ter-
vikuna niivord oluline ning inimesi mobiliseeris just rahvusliku tilesehitamise
idee, pakkudes konstruktiivset ,lohutust™?

Siinne ajakirja Keel ja Kirjandus teemanumber piitiabki nende kiisimuste
ule arutleda, vaadeldes, milline on olnud iihe voi teise humanitaarse teadus-
distsipliini roll eesti rahvuse iilesehitamisel ja kaitsmisel, ning tiritades disku-
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teerida, milline see voiks olla praegu, mil eesti rahvus on ammu iiles ehitatud
ning viimased veerandsada aastat taas riiklikult turvatud.

Teemanumbri siind on seotud 2016. aasta algusest toimiva Eesti-uurin-
gute Tippkeskuse tegevustega. Uheks keskuse tosinast téoriihmast sai ajaloo-
liste véljendus- ja kultuuripraktikate uuringute toorihm. Té6rithma algataja
Mari Sarve sonul kutsus ta rithma kokku eesméirgiga leida koostooplatvormi
oma juhitava uurimisteema ideoloogia-aruteludele. Konealune uurimisteema
IUT22-4 kannab pealkirja ,Folkloor kultuurilise kommunikatsiooni protsessis:
ideoloogiad ja kogukonnad” ning selle kestuseks on ajavahemik 2014-2019, mis
tdhendab, et toorithma stinnihetkeks olid folkloristid oma teemaga juba kaks
aastat tegelenud. Kirjandus- ja keeleteadust asusid toorithmas esindama Epp
Annus ja Kristiina Ross. Kirjandusteadlased on ideoloogia sekkumisega teadu-
sesse muidugi tihtelugu pidanud silmitsi seisma, keeleteadlaste seas seevastu
pole kiisimus eriti aktuaalsena esile kerkinud. T66rithma tiheks arutlusfooku-
seks kujunes eri valdkondade teadlaste t66 seotus rahvuse konstrueerimise voi
dekonstrueerimisega erinevatel ajajarkudel. Sellekohane moéttevahetus elav-
nes Eesti humanitaarias méletatavasti moned aastad tagasi ajaloolaste hul-
gas parast ,Eesti ajaloo” keskajakoite ilmumist (2012). Tippkeskuse toorithma
suunaks voeti Eesti rahvaluule-, kirjandus- ja keeleteaduse kujunemisloo
kriitiline analiiiis rahvuslikust aspektist. 2016. aasta suvel (15. augustil) toi-
mus esimene ithisseminar, mille toopealkirjaks sai ,Rahvuse konstrueerimise
eri vaatenurgad ja seosed erinevate teadusvaldkondade uurimisainesega”.
Seminaril osales ettekandega 15 tippkeskuse uurijat. Rahvuse konstrueeri-
misest tildisemas plaanis raékisid Egge Kulbok-Lattik, Epp Annus ja Taive
Sérg; rahvaluule kogumise, uurimise, avaldamise ja taaskasutuse seostest
rahvuse konstrueerimisega Mari Sarv, Liina Saarlo, Ave Gorsi¢, Katre Kikas,
Astrid Tuisk ja Janika Oras; tuksikute rahvuste voi rahvusrithmade identi-
teedi kujundamisest Kristiina Ross, Anu Korb, Brigitta Davidjants, Eduard
Parhomenko. Viimase ploki teemaks oli ,,Taimed maailmapildi kujundajana”
ning esinejateks Raivo Kalle ja Ave Mets. Seminarijéargsel arutelul otsustati,
et jairgmisele seminarile voiks esinema kutsuda tippkeskuseviliseid uurijaid
teadusaladelt, mille uurimispraktikad tunduvad olevat olemuslikult rahvus-
diskursusega koige kriitilisemalt seotud. Kavas oli kutsuda moni juhtiv aja-
loolane tutvustama ajalooteaduses praeguseks valitsevaid arusaamu ning
tippteadlasi folkloristika ja etnoloogia, kirjandusteaduse ja keeleteaduse alalt.
Seminar pealkirjaga ,Humanitaarteaduste roll rahvuse (de)konstrueerimise
protsessis” toimus 9. augustil 2017. Kutsutud kiilalistena esinesid vélis-
uurijate korval ka paar tippkeskuse teadlast, kokku kaheksa ettekandega.
Ules astusid Anti Selart, Helle Metslang, Piret Peiker, Mirt Viljataga, Tiit
Hennoste, Kristin Kuutma ja Indrek Jéats; oma seisukohavotud kohapeal
refereerimiseks oli kirjalikult saatnud Lembit Vaba. Kavandatavasse Keele ja
Kirjanduse teemanumbrisse olid palutud kaastodd kirjutama koik teisel semi-
naril esinenud teadlased ning needki kutsutud uurijad, kes mingil pohjusel
seminaril osaleda ei saanud, kuid samuti kuulajad, keda seminaril raagitu
inspireeris. Kaast66 vorm (emotsionaalsest arvamusavaldusest sujuval skaa-
lal kuni esseistliku arutluse voi range teadusartiklini) jai igaiihe enda valida.

Laekunud kaastoodes vaadeldakse rahvuse ja humanitaarteaduste suh-
teid kahel pohilisel teljel voi nende loikekohtades. Rahvuskeskse 1dhenemise
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korral on oluline ajatelg, millel v6ib eristada nelja ilmekat perioodi: rahvuse
kujunemise algfaas rahvusliku drkamise ajal, rahvuse hoogne ,valmisehita-
mine” 1920. ja 1930. aastatel, Noukogude okupatsiooni aeg ning sellele jargnev
LJtdnapdev”. Teaduskeskse kirjelduse korral nédib enamikus vaadeldud dist-
sipliinides olevat véimalik eristada rahvuslikult tundlikke uurimisvaldkondi
ning rahvuse suhtes neutraalseid voi vihemasti vihem tundlikke alasid.

Teemanumbri kahes esimeses artiklis kisitletakse rahvuse ja humani-
taarteaduste suhteid kitsamate valdkondade iileselt. Marek Tamm pakub
raamistava ilevaate rahvuse konstrueerimise viisidest ning rahvusteaduste
moistest eestikeelses kirjasonas. Eristades rahvuse kujundamise aktiivset ja
passiivset faasi, keskendub ta oma kéisitluses esimesele, nn ,kuumale” faasile.
Jargnevast loost seevastu voib leida Eneken Laanese ,kuumalt” emotsio-
naalse iileskutse loobuda tédnapédeval — Tamme jéargi rahvuse passiivses ehk
Hkiilmas” faasis — rahvuse kéisitlemisel kitsalt etnilisest ja keelelisest ldhe-
nemisest. Valdkondadesisesed arutelud juhatab sisse ajalooalase diskussiooni
pohjustanud ,Eesti ajaloo” keskajakoite koostaja ja toimetaja Anti Selart, kes
réégib erinevatest lahenemisviisidest ajaloo késitlemisel, vottes oma arutluse
kokku todemusega, et meie rahvuslik huvi peaks olema Eesti ajaloo teaduslike
kasitluste paljusus ning mitmekesisus.

Keeleteaduse ploki moodustavad kolm iisna eriilmelist kirjutist. Uld-
aktsepteeritult on keel eestlaste rahvusliku identiteedi pohikomponendiks.
Voib-olla just selle enesestmoistetavuse tottu pole eesti keeleteadlased oma
tegevuse rahvuslikku aspekti seni kuigi aktiivselt motestada piitidnud. Siin-
ses vaatluses selgub, et keeleteaduse seos rahvuslikkusega on praktikas tisna
haraline. Helle Metslang kirjeldab rohutatult lihtsustavate skeemide najal
puhta teaduse ja rahvusliku moétlemise suhet keeleteaduse eri valdkondades
ja eri aegadel ning toob kokkuvotteks vilja, milleks tdnapéevasel rahvusriigil
peaks keeleteadust vaja olema. Karl Pajusalu kirjutab 1920. aastal loodud
Emakeele Seltsi tdhendusest rahvuse iilesehitamisel ning séna eestlus kasu-
tuselevotust. Kadri Koreiniku, Maarja Siineri ja Kara Browni artikkel
analiiiisib tdnapédevase riikliku keelepolitiika voimalusi keelekasutuse suu-
namisel. Autorid on seisukohal, et Eesti keelepoliitika kujundamisel tuleks
senise postsovetliku raamistuse asemel poorata rohkem téhelepanu globali-
seerumisele, rédndele, korghariduse ingliskeelestumisele ja muudele tédnapéeva
keelekasutust mojutavatele teguritele. Suvisel seminaril kuulus keeleplokki
ka fennougristikat puudutav ettekanne, mille kidigus Kristiina Ross referee-
ris pealkirja all ,Eesti fennougristika tous ja langus” Lembit Vaba kirjeldust
Eesti fennougristika hetkeseisust. Erinumbris vaadeldakse fennougristika
probleeme entograafia plokki paigutuvas Madis Arukase artiklis. Ehkki Aru-
kase késitlusest koorub vilja, et praegu ei ole soome-ugri hdimusuhetel eest-
lastele ligilahedaseltki sama olulist tdhendust, nagu oli rahvuse tlesehita-
mise voi Noukogude okupatsiooni ajal, elab vordlev-ajalooline fennougristika
keeleteadusliku distsipliinina Eestis edasi, nagu toestab Tiina Laansalu ja
Sven-Erik Soosaare ilevaade Eesti Keele Instituudi soome-ugri seminari-
dest teemanumbri 16puosas.

Kirjandusteaduse plokk sisaldab kahte kirjutist. Méart Valjataga vaatleb
rahvuse tdhendust kirjandusteaduse kolmes vormis: poeetika, kirjanduslugu
ja kriitika. Moondes, et eri vormide seotus rahvusega on erinev, nendib autor,
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et suur osa kogu eesti kirjandusteaduse ,sisendist” ja ,viljundist” on igal
juhul kitsalt rahvuslik, ning keskendub kiisimusele, kuidas piddseda humani-
taarteadustes ja eriti kirjandusteaduses rahvuslikust suletusest. Rohutades
ekspordikolbliku ja rahvuslust toestava teaduse tihitamatust, kahtleb Vilja-
taga eesti kirjandusteaduse mgjujous nii iihes kui teises suunas, uskudes, et
eesti kirjandusteadusel pole olnud sama suurt moju poliitilis-iihiskondlikule
rahvuslusele nagu ajalool, arheoloogial, folkloristikal ja keeleteadusel. Tiit
Hennoste kisituses on kirjandusteaduse osa rahvuse kujundamisel marga-
tavam. Hennoste eristab kirjandusteaduses mudelikeskset ja objektikeskset
ldhenemist ning nendib, et mudelikeskse ldhenemise korral saab rahvuslik
olla ainult uurimiseks kasutatav materjal ning niisuguse teaduse tulemus ei
ole rahvuslikust aspektist oluline. Seevastu objektikeskse ldhenemise kaudu
luuakse kirjanduslugu, millel on olnud eesti rahvuse konstrueerimisel oluline
osa, ning sellel v6ib olla mgju ka rahvuse hddbumisele.

Etnoloogia (v6i etnograafia) ja folkloristika plokk holmab nelja kasitlust.
Madis Arukask vaatleb keeleteaduse-, folkloristika- ja etnograafiaiileselt,
milline on olnud soome-ugri komponendi kaal ja tdhtsus eesti rahvuse ja
seda uurivate distsipliinide ajaloo eri etappidel XIX sajandist meie péevini.
Kahe olulise perioodina tousevad esile 1920. ja 1930. aastad, mil hoogustunud
hoimuliikumisega toestati rahvuse iilesehitamist, ning 1960. kuni 1980. aas-
tad, mil praktilised voimalused idapoolseid héimurahvaid tegelikult uurida
olid koige paremad ning hoimuidee aitas tilal hoida kaitseseisundisse surutud
rahvuslust. Indrek Jaits ja Marleen Metslaid pakuvad tilevaate etnograa-
fia osast eesti rahvuse tilesehitamisel Jakob Hurda ajast kuni 1930. aastateni
ning valdkonna konserveerumisest Noukogude okupatsiooni tingimustes, rii-
vates pogusalt ka tdnapéevast seisu. Liina Saarlo analiiisib pohjalikult nou-
kogude aja konserveerivat toimet eesti folkloristikale. Teemanumbri arutelude
osa lopetab Elo-Hanna Seljamaa kirjutis sellest, kuidas saaks tdnapieva
rahvaluuleteadlane vabaneda ,mineviku vahendaja” ja rahvusluse praktisee-
rija rollist ning asuda rahvaluulet ja rahvuslust teaduslikult analiitisima ning
motestama. Autori sonul pole abi, kui varasem rahvuslikkuse kontseptsioon
asendada vaimse kultuuripdrandi kontseptsiooniga, sest mélemad ohustavad
uhtviisi uurija akadeemilist vabadust.

Nagu 6eldud, esindab teemanumber traditsioonilise humanitaaria vald-
kondi, millel rahvusdiskursusega koige enam seost tundus olevat. Korvale on
jéaetud tihelt poolt néiteks kunsti- ja muusikateadlased, ehkki laulupidude rah-
vuslikkuse kiisimus tekitas just viimase seminari eelsel suvel ajakirjanduses
palju elevust. Ka on senises arutelus jddnud tagaplaanile semiootikud, filosoo-
fid ja usundiloolased ning paljude teiste humanitaaria valdkondade esindajad,
riddkimata loodusteadustega viljakaid stimbioose pakkuvatest humanitaaria
uuematest harudest, nagu néiteks etnobotaanika. Moned loetletud humani-
taaria harude esindajad votsid sona esimesel seminaril. Siinses teemanumbris
nad paraku iiles ei astu, ent koigi nende suundade kaasamine diskussiooni
voiks edaspidi olla perspektiivikas.
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