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HSHhesti silbilis-rohulise riitmika jooni:
neliktrohheus ja -jamb 19. sajandi tei-
sel poolel ja 20. sajandi alguses” on
mahukas uurimus, mille koostamine on
votnud iile kiimne aasta. Aimu teoksil
olevast suurprojektist andis monograa-
fia autorite Mihhail Lotmani ja Maria-
Kristiina Lotmani juba 2004. aastal loo-
dud internetilehekiilg ,,Eesti varss”,! mis
sisaldab (muu hulgas) kéiki uuringu alu-
seks olnud tekste ning voimaldab teha
statistikapédringuid. Neliktrohheuste ja
-jambide valim andmebaasis on viga
esinduslik, kokku 15 046 vérsirida 20
autorilt.

Monograafia pohieesmérk on statis-
tiline véarsianaliitis, mille paratamatu-
teks eeltoodeks on olnud meetrumi- ning
ritmimudelite loomine ning eesti keele
jaoks sobiva analiitisimetoodika vélja-
to6tamine. Et esile tuua selgelt just var-
sile omaseid tendentse, on virsiriitmika
statistilise analtitisi tulemusi vorreldud
tavateksti ritmiga. Stugavuti on késit-

I www.ut.ee/verse; lehe tekst ja hiiper-
tekst: Maria-Kristiina Lotman, Mihhail
Lotman, 2004; toimetamine Maria-Kristiina
Lotman, Elin Stuitiste, 2004.
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letud rohkude, valdete ning sonapiiride
paiknemist erinevates varsipositsioo-
nides, kusjuures nii rohk, vilde kui ka
sonapiirid on médratud gradatsiooni-
liselt. Nii tépset analiiiisi ei ole varem
14bi viidud (osa uurimistoé tulemusi on
autorid siiski avaldanud artiklitena).

Kuigi uurimuse pdohisisu on statisti-
line — u 500 lehekiiljel on esitatud 360
graafikut —, leiavad sealt kiillaga huvita-
vat needki lugejad, keda arvumaailm ei
koida. Muude ponevate teemade hulgas
kasitlevad M. Lotman ja M-K. Lotman
niditeks fonoloogiateooria probleeme,
véarsiuurimise ajalugu, terminoloogia
kujunemist (kes teab, mis on jooksik ja
viskaja?) ning isegi itht voltsingulugu.

Statistiliseks analiitisiks pole valitud
liigkeerulisi meetodeid, mille korrektne
rakendamine nouaks vastavat erihari-
dust. Piirdutakse protsentarvutuse ja
standardhilvetega. Selline tagasihoid-
likkus on digihumanitaaria ajastul tilla-
tav, aga ikkagi oigustatud. Algandmed
on koigile kittesaadavad (veebilehel
HShesti virss” ja raamatu lisas tabeli-
tena) ning huviline lugeja saab ise lisa-
arvutusi teha.

Stimpaatsed on pohiteemast korvale
poikavad arutlused ning tédemused,
et iiks voi teine aspekt vajaks edaspidi
veelgi tdpsemat analiisi (nt 1k 72 rohu-
astmestiku voi lk 77 sonapiiride liigi-
tuse kohta). Vaielda tahaks nii monegi
sonavormi licentia poetica’ks pidamise
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vastu (ptk 7): nd-partitsiibid (siindind,
ldind) on XIX sajandi kirjakeeles tava-
lised, erinevaid lithendatud vorme (nt
saand pro saanud, tereta pro teretada,
l6hut pro l6hutud) propageerisid keele-
uuendajad.? Ent sellegi teema juurde
poorduvad autorid raamatu 16pus (ptk
20) ise tagasi, kinnitades, et vordlus
proosatekstidega aitaks selgitada, kas
tegu on ikka poeetilise vabadusega voi
lihtsalt tollase kirjakeele tavaga. Lisa-
infot saaks ka metatekstidest: laadi-
vahelduslike sonade norgas astmes tek-
kivad diftongid (mde, sae jt) on esitatud
kahesilbilistena veel Wiedemanni sona-
raamatuski.?

Koige enam kohklusi tekitab viltelise
struktuuri analiis (ptk 3.3, 10, 11, 14).
Paraku tuleb noustuda, et me, eesti fono-
loogid, oleme aegade jooksul tekitanud
mulje vildetest kui millestki ainukord-
sest ning kirjeldamatust. Nii nendivad
ka M. Lotman ning M-K. Lotman (lk 74):
,Vilde on iiks keerulisemaid probleeme
eesti prosoodias. Sellele on pithendatud
hulganisti artikleid ja raamatuid, kuid
vastuolud néivad olevat lahenemisest
kaugel [---].” ,Eesti keele hdaldus™ sele-
tab kiill kenasti dra probleemkohad,
mille iile M. Lotman ja M-K. Lotman on
koige pikemalt arutlenud (neljas vilde,
rohutute silpide vilde), aga ilmus vis-
tisti liiga hilja, et oleks saanud olla kone-
aluse varsianaliiisi aluseks.

Julgen loota, et vildete pohiolemu-
ses on tegelikult iiksmeel olemas. Sona-
tdhendusi eristavaid véalteid on kolm
ning keele pindstruktuuris méiravad
véalte rohulise silbi riimi héalikute kes-
tused (mis mojutavad héidlikukestusi

2Vt nt J. Aavik, Oigekeelsuse ja keele-
uuenduse pohimotted. Tartu: ,Istandik”,
1924, 1k 14, 31, 53.

3F. J. Wiedemann, Ehstnisch-deut-
sches Worterbuch. St. Peterburg: Kaiserlic-
he Akademie der Wissenschaften, 1869.

4E. L. Asu, P. Lippus, K. Pajusalu,
P. Teras, Eesti keele hddldus. Tartu: Tartu
Ulikooli Kirjastus, 2016.
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rohutus silbis) ja konetakti toonikontuur
(mille osatdhtsus on paikkonniti erinev).?
Mis puutub 1k 74 esitatud viitesse, just-
kui Tiit-Rein Viitso veel tédnapidevalgi
pooldaks neljavéiltelist siisteemi, siis
viidatud késitlus® on 6igupoolest ligi 40
aastat vana viljaande’ uustrikk, mis on
varustatud ka postskriptumiga. Selles
selgitab Viitso lithidalt eesti fonoloogide
kunagisi neljanda véilte otsinguid ja oma
toonaseid seisukohti.

Keeleteadlased on vaielnud eelkoige
véldete fonoloogilise esituse tiile. Kas
haalikukestuste erinevus tdhendab kes-
tuse poolest erinevaid foneeme, mille
muud tunnused on identsed, ithesuguste
foneemide erineva pikkusega jarjendeid
voi prosodeeme; erinevat hulka X-posit-
sioone, CV-positsioone® v6i moorasid?
Kas erinev toonikontuur téhendab
tooniaktsenti, erinevat konetaktistruk-
tuuri voi hoopis erinevat rohku, mis
tdpsemat seletust ei vajagi? Kas prosoo-
diline struktuur ehitatakse foneemidele
voi tdidetakse foneemidega? Enamasti
on need vaidlused kéinud paralleelselt
uldiste fonoloogiateooriate arenguga ja
on ajastu- ning teooriaspetsiifilised: iga
universaalsusele piuiidleva fonoloogia-
teooria raames peaks ju olema voimalik
luua ka eesti védldete mudel. Teooriate
paljususega kaasneb terminoloogilise
stinoniimia vajadus. See omakorda
paneb teoreetikud vahel iiksteisest
moodda radkima, eriti kui iiks ei siivene
teise kasutatud teooria niianssidesse voi
teine pole oma kasutatavat maistestikku
piisavalt lahti seletanud. Just ndonda
niib olevat stindinud hiilikuvilte tont.

SVtE.L.Asu,P.Lippus,K.Pajusaluy,
P. Teras, Eesti keele haildus, 1k 131-133.

6 T-R. Viitso, Liivi keel ja ld4dnemere-
soome keelemaastikud. Tartu Ulikooli eesti
ja tildkeeleteaduse instituut, Eesti Keele
Instituut. Tartu—Tallinn: Eesti Keele Siht-
asutus, 2008.

"T-R. Viitso, Lidnemeresoome fonoloo-
gia kiisimusi. Tallinn: Eesti NSV Teaduste
Akadeemia, 1981.

8 C = mis tahes lithike konsonant, V = mis
tahes lithike vokaal.
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Kuni pole olemas ideaalset, kogu maa-
ilma keelelist rikkust seletada suutvat
uletildist fonoloogiateooriat, ei saa olla
ka viltemudelit, mille voiks kuulutada
Ioplikuks toeks ja mis koigile sobiks.
Erinevad praktilised iilesanded voivad
vajada erinevaid ldhenemisi. Ent ragas-
tikus, kus teoreetikud piitiavad tonte, on
praktikutel keeruline orienteeruda, ning
ainus voimalus tundub olevat konst-
rueerida omaenese véltemudel. M. Lot-
man ja M-K. Lotman kirjutavad (Ik 74):
»Jamas ei saa me kasutada tihtegi juba
valmis siisteemi, kuna erinevalt ena-
mikust keeleteadlastest ei piirdu me
vaid peardhusilpidega, vaid méidrame
kvantiteedi koikidel silpidel, sellal kui
erinevalt luuletajatest ja varasematest
varsiuurijatest jargime kolmevéltelist
stisteemi.”

Niisiis on autorid loonud mudeli, mis
lubab eristada ka rohutute silpide val-
det. See on vajalik, sest eesmérgiks on
uurida véarsipositsioonide ja silbikvan-
titeedi seoseid, kaasates koik silbid.
Ent eesti keeleteaduse terminit vdlde
pole siin kasutatud oma tavalisimas
tdhenduses. Esmalugemisel ja analiitisi-
peatiikkkide graafikuid vaadates jaib
kergesti mulje, nagu oleks rohuta sil-
pidel samasugused kolm vildet nagu
rohulistel silpidel. Tegelikult, kui digesti
aru sain, jagavad autorid rohuta silbid
lihtsalt kergeteks ja rasketeks, kusjuu-
res kerged on CV- ja CVC-struktuuriga
silbid. Molemad silbitiitibid koos rohu-
liste CV-silpidega identifitseeritakse
kisitluses esmavéltelistena ja néiteks
selle kohta, kui palju on varsijala tou-
sus kolmesilbiliste sonade lithikesi voi
tuksikkonsonandiga suletud 16pusilpe,
kui palju I-vélteliste sonade algussilpe,
otsest infot ei saa.

II vilte médramise juures tuleb vilja
iiks kaasrohu omistamise niianss, mida
rohuanaliiisi kirjeldavas peatiikis (3.2)
pole kisitletud, kuid mis voib selgitada
rohuliste silpide ullatavalt suurt osa-
kaalu norkades varsipositsioonides. Nai-
teks Koidulal ja Visnapuul on neliktroh-
heuse 2. vérsijala languses viidetavalt
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pea kolmandik silpe rohulised (vt tabelit
10 1k 117). Kindlasti on rohuliseks loe-
tud diftongilised jérgsilbid, nagu lk 43
esitatud néitesonades liiteid ja papjaid,
aga arvatavasti ka kaashédilikuiihen-
diga loppevad jargsilbid. Lk 76 loeme:
LEsmavéltelised on need jargsilbid, mis
ei sisalda diftongi ega lope geminaadi voi
konsonantithendiga (pikk vokaal esineb
algupérastes sonades iiksnes pearohu-
positsioonidel). Vastasel korral on tegu
teisevélteliste silpidega, kuid ainult
(kaas)rohulisel positsioonil.” Jargmisel
lehekiiljel on néitesona suureks jargsilp
madratud teisevilteliseks, seega peab
see esitatud reegli jirgi olema ka kaas-
rohuline. Teise silbi kaasrohku on eesti
keeles muidu voimalikuks peetud vaid
III-valtelistes sonades ja neiski pole see
iseenesestmoistetav, ndhtavasti on keel
selles osas aja jooksul muutunud.®
Moéningate iihesilbiliste sonade vélte-
méératluses on M. Lotman ja M-K. Lot-
man ldhtunud sintaktilistest seostest
ja rohust, nagu eesti keeles kiillap ongi
oige. Isekiisimuseks jaéb, kas statistilise
mudeli jaoks, kus rohku kasitletakse
eraldiseisva ndhtusena, on vaja seda
nii olulisel mééral arvestada ka vildete
méidramisel. Lisaks on arvesse voetud
sona traditsioonilist kirjapilti, nt ma on
ildjuhul I viltes, aga see 11 viltes, kuigi
tegelikku héélduserinevust ei pruugi
olla, vrd Lilled, mis ma kasvatanud®
ja Kulla rahvas, mis see on't. Lk 75-76
selgitatakse: ,Keerulisem on {ihesilbi-
liste Kkliitikute vélte mé&dramine. [---]
Sonad, mis sisaldavad pikka vokaali,
diftongi voi 16ppevad geminaadiga (see,

9Vt T-R. Viitso, Structure of the Esto-
nian language. — Estonian language. Toim
M. Erelt. Tallinn: Estonian Academy Publis-
hers, 2003, 1k 17. Vrd M. Hint, Eesti keele
sonafonoloogia I. Tallinn: Eesti NSV Tea-
duste Akadeemia Keele ja Kirjanduse Insti-
tuut, 1973, 1k 157.

0 Fr. R. Kreutzwald, Elole (Viru lau-
liku laulud, 1865). Koik néited olen votnud
lehelt www.ut.ee/verse.

1 A. Haava, See on sellest paganlusest
(Laulan oma Eesti laulu, 1935).
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too, ei, neid, ning, et jt) on teisevilteli-
sed, kolmandaviltelisteks muutuvad
nad emfaatilisel positsioonil v6i omaette
stintagmana.” On tosi, et osa tihesilbilisi
asesOnu, kaassonu jm liituvad Kkliitiku-
tena eelneva voi jargneva sona kiilge ja
on seega kisitletavad prosoodilise sona
kaasrohuliste voi rohuta silpidena, ent
tekstist ei selgu, kuidas tdpselt on nii-
suguste sonade hulk piiritletud. Ini-
meste keeletunnetus voib siin olla iisna
erinev. Hinnanguliselt, otsustades sona-
piiride ja rohuandmete jirgi, puudutab
see kiisimus 5-10% silpidest, olles ana-
litsitulemuste tolgendamisel oluline.
Lk 77 niitena esitatud luulereas armas
ema, kiill siis nddd on rohuméirsona
kiill ja asemédrsona siis molemad arva-
tud II-viltelisteks. Osa lugejaid ttleks
kiill selles vérsis kindlasti III viltes ja
siis péris lihikese vokaaliga. Toenéoli-
selt ei tundu kiill koigile tihtviisi II-val-
telisena isegi norgas varsipositsioonis
(soltumata emfaatilise rohu olemasolust
voi puudumisest), nt Teda pilv kiill
varjab vahel'2. Lisaks muule tuleb siin
méingu ju ka lugemise tempo. Monikord
pohjustaks kiirustav, II-vélteline kokku-
hidldus kentsakaid tdhendusmuutusi,
nt jargmiste virsiridade alguses: see me
vaimuilma naba'®, Oh mu vdike Uuria
naine'*. Igal juhul on konteksti mdju
véltele huvitav probleemistik, millega
tasuks fonoloogidelgi pohjalikumalt
tegelda.

Rohuliste silpide vilted muus osas
kiisimusi ei tekita ja M. Lotman ning
M-K. Lotman on leidnud mitmeid eesti
luulele iseloomulikke seaduspérasid.
Eriti huvitavad on autoritevahelised eri-
nevused II ja III vilte dissimilatsiooni
osas. Naiteks Juhan Liiv on teise ja nel-
janda virsijala tousus eelistanud III val-
det, esimese ja kolmanda virsijala tou-
sus II vildet, aga Marie Underil on koi-
kides tugevates positsioonides tilekaalus

2M. Veske, Isa sonad (Laulud, 1931).

13 A. Alle, Krati saba (Carmina barbata,
1921).

14 M. Under, Kuutdbine (Onnevarjutus,
1924).
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111 vilde (ptk 10.5). Uks ohukoht selliste
jarelduste tegemisel ikkagi on: kui sta-
tistika aluseks on terviklikud luuletu-
sed, siis voib vérsiridade vastastikune
moju analiitisi tulemusi kallutada.

Rohkude analiuisiks (ptk 3.2, 8, 9 ja
13) on M. Lotman ja M-K. Lotman mé&é-
ranud silpide rohulisuse gradatsiooni-
liselt nonda, et silp voib olla kas ilma
rohuta, kaasrohuline, tiverdohuline,
peardhuline voi fraasirdhuline. Selline
ldhenemisviis on vodimaldanud jouda
tddemuseni, et eri ajastutele on omane
erinev sekundaarne ritm nii nelik-
trohheustes kui ka -jambides. Eespool
kirjeldatud kaasrohu mé&dramise oma-
péra ei mojuta seda tulemust kuigivord
ega ole ka muude jarelduste juures viga
oluline, sest huvitavad tendentsid ilm-
nevad pigem tiive-, pea- ning fraasirohu
paiknemisel.

Sonapiiride késitlus (ptk 3.4, 12 ja 15)
pakub taas mitmeid avastusi, néiteks
mees- ja naislopuliste vérsside erinev
struktuur vo6i neljajalalise trohheuse
selge dipoodilisus, millele varem polegi
tdhelepanu pooratud.

Sekundaarse riitmi tiipoloogiat kasit-
levas kokkuvétlikus peatiikis (19) on
vordlusmaterjalina avaldatud tilevaated
muude rahvaste luuletraditsioonidest.
Seejuures saab kinnitust, et M. Lotmani
ja M-K. Lotmani valjatootatud metoo-
dika avardab teistegi véarsitraditsioo-
nide uurimisvéimalusi — lisaks sellele,
et aitab eesti vérsi riitmi seni teadvus-
tamata seaduspérasid ja mitmetasandi-
lisust avastada ning esile tuua.

Loodetavasti saame tulevikus lugeda
sarnast statistilist uurimust rohkemate
varsimootude ja muude ajastute kohta;
samuti stroofiriitmi ja eri varsiméotude
sonavara kohta, nagu autorid lubavad.
Ehk inspireerib M. Lotmani ja M-K.
Lotmani t66 ka fonolooge péérama suu-
remat tdhelepanu luulele kui véartusli-
kule allikale eesti keele vilte- ning rohu-
slisteemi arengu selgitamisel.

KULLI PRILLOP
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