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miseks kuluv aeg. Tegemist on mootihikuga, mis aitab eristada

pikki ja lithikesi silpe. Moorasid pole aga vaja mitte ainult antiiksete
vérsside kirjeldamisel. Jaapani klassikaline luulevorm haiku koosneb tépselt
17 moorast, kusjuures jaapani keeles pole moora mitte pikkuse moétiihik, vaid
reaalne prosoodiline tiksus. Iga moora jaoks on jaapani hiraganas ja katakanas
oma mérk. Moora on nagu silp, aga vidiksem. Naiteks sonas haiku on kaks
silpi, ent kolm moorat.

Mootiihikutest (olgu siis meetritest, vaksadest, jalgadest vdoi mooradest)
ei saa kuidagi suuremaid objekte kokku panna, need on abiks vaid esemete
suuruse kirjeldamisel. Reaalseid objekte seevastu saab omavahel ithendada,
aga neid saab kasutada ka teiste objektide mootmiseks. Segadust mooradega —
kas need on moaotihikud voi struktuuriiiksused — aitabki ehk koige paremini
moista vordlus jalgadega: kui mingi ese on kaks jalga pikk, siis ei pruugi tema
kiiljes olla iihtegi jalga, aga pikkus on umbkaudu 60 sentimeetrit; kahe jalaga
objekt on aga niiteks inimene ja tema pikkus oleneb veel paljust muustki kui
jalgade olemasolust.

Tanapédeva keeleteaduses on moora tildiselt kasutusel kui tiksus, millest
pannakse kokku silbid. Moorat peetakse universaalseks, st silbid koosnevad
mooradest koikides keeltes, mitte ainult jaapani keeles. Varem, XX sajandi
keskpaiku, on moorat rakendatud ka pelgalt mootithikuna, kuid tolleaegses
fonoloogiateoorias ei ndhtudki vajadust hierarhilise prosoodilise struktuuri
ega tlildse mingite foneemist suuremate tiksuste jirele.

M oora on antiikses véarsiopetuses defineeritud kui lithikese silbi hdilda-
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Kuigi moora kui prosoodilise iiksuse olemasolu ja universaalsus on prae-
guses teoreetilises fonoloogias tldiselt omaks voetud (vt nt késiraamatut Zec
2007), vaidavad Eesti foneetikud aeg-ajalt, et eesti keele kirjeldamiseks moora
ei sobi. Moorat soovitakse ndha kui mootithikut, millel peaks olema mingi
kindla kestusega foneetiline korrelaat (viimati Lippus 2016: 121). Siinse artikli
esimestes peatiikkides selgitan, kuidas ja miks on kujunenud arusaamatused
moora moistmisel, seejirel kirjeldan eesti keele fonoloogilist siisteemi ja selle
kujunemist tdnapdevasest moorateooriast 1dhtuvalt. Tegemist on esimese osaga
pohjalikumast eesti keele fonoloogilise struktuuri ja selle teisenemise uurimu-
sest. Moned siinsetest seisukohtadest olen esmalt avaldanud ingliskeelsena
ajakirjas Linguistica Uralica (Prillop 2013) ning hiljem eestikeelsena Eesti ja
Soome-Ugri Keeleteaduse Ajakirjas (Prillop 2015). Kdesolevasse artiklisse olen
lisanud uuemaid katsetulemusi ning nende tolgendusi vildete kohta, leenis- ja
fortisklusiilide késitluse, samuti seni pohjalikema eestikeelse iilevaate moora-
teooriast ja selle kasutuselevotu pohjustest. Eesmérgiks on néidata, et moorat
on vaja mujalgi kui kolme vilte siisteemi kirjeldamisel.

1. Moora ajaloost keeleteaduses

Antiikses varsiopetuses tihendab moora lithikese silbi hddldamiseks kuluvat
aega. Antiikaja virsisiisteem oli meetriline: virsis ei vaheldunud mitte rohuli-
sed ja rohuta silbid, vaid pikad ja liithikesed silbid. Tavalisim varsimoot, heksa-
meeter, koosnes kuuest virsijalast. Neli esimest neist olid harilikult daktiilid,
st sisaldasid iihte pikka ja kahte lihikest silpi. Kahe lithikese silbi asemel
vois aga olla ka tiks pikk, nii et virsijalg koosnes hoopis kahest pikast silbist.
Pika silbi kestuseks oli kaks moorat ja see oli meetriliselt vordvéaédrne kahe
lihikese silbiga. T6si, antiikaja opetlased ise terminit moora ei kasutanud.
William Sidney Alleni (1987: 112) andmetel vottis moora varsiopetuse termi-
nina esmakordselt kasutusele saksa klassikaline filoloog Gottfried Hermann
XVIII sajandi 16pus (vt Hermann 1799: 23).

Keeleteaduses on moora olnud kasutusel vidhemalt 1930. aastatest, kuid
selle moiste tdpsem sisu on olnud autoriti tisna erinev. Nikolai Trubetzkoy
(1939: 174) eristas moorasid loendavaid keeli ning silpe loendavaid keeli. N&i-
teks klassikaline ladina keel on Trubetzkoy méératluse jargi moorasid loendav
keel. Ladina keele kolme- ja enamasilbilistes sonades on rohk eelviimasel sil-
bil, kui see silp on pikk; aga kui eelviimane silp on lithike, on rohk tagantpoolt
lugedes kolmandal silbil. Arvestades, et lithikeses silbis on iiks moora ja pikas
silbis kaks, saab esitatud reeglit lihtsustada: rohk asetseb eelviimasel mooral
enne viimast silpi (joonis 1). Lisaks toob Trubetzkoy esile, et sugugi mitte koi-
kides keeltes ei loendata moorasid tthtmoodi. Ladina keeles on kinnised silbid
kahemooralised, kuid néiteks 16unapaiuti keeles (jutoasteegi keelkond), kus
rohk on igal teisel mooral, on lithikese vokaaliga kinnised silbid ithemooralised

n pp <p> p B p o<pp> n B o<mpop>
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Joonis 1. Rohk klassikalises ladina keeles.
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ning ainult pika vokaali v6i diftongiga silbis on kaks moorat (Trubetzkoy 1939:
171).

Erinevalt Trubetzkoyst ei pidanud Leonard Bloomfield (1935: 110) moorat
prosoodiliseks iiksuseks, mis lisab silbile pikkust, vaid hoopis foneemi pikkuse
relatiivseks mootithikuks: kui mingi keele lithike vokaal kestab ithe moora,
siis sellesama keele pikk vokaal v6ib kesta niiteks poolteist voi kaks moorat.
Suuremat tdhtsust mooradele Bloomfield ei omistanud.

Kuni mo6dunud sajandi lopukiimnenditeni jiigi moora kasutusse pigem
mootihikuna. Probleem, mille lahendamiseks moora oli algselt moéeldud —
lihikeste ja pikkade silpide eristamine —, oli holpsalt selgitatav ka muul moel.
Nimelt, pikk silp defineeriti kui hargneva riimiga v6i hargneva tuumaga silp
(vt joonist 2; McCarthy 1979; Hayes 1981). Silbistruktuuri hierarhilisusest
oli kiill kirjutama hakatud monikiimmend aastat varem (Pike, Pike 1947;
Fudge 1969), aga niisuguste ideede arendamine ei olnud prioriteediks, sest
Chomsky ning Halle fonoloogiateooria kéasitles sonu lineaarsete segmendi-
jarjenditena ning toimis téielikult ilma silpidele v6i mis tahes muudele hie-
rarhilistele tiksustele viitavate reegliteta. Niis piisavat foneemi iseloomusta-
vast tunnusest [+ silbiline] (lisaks tavapérastele tunnustele [+ konsonantne],
[+ nasaalne], [+ madal] jt) (Chomsky, Halle 1968: 354).
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Joonis 2. Pikad silbid defineerituna silbiriimi v6i tuuma hargneva struktuuri
kaudu. (Varem on kasutatud terminit silbialgus, kuid see tekitab segadust, kui on
vaja kirjeldada vokaaliga algavaid silpe: tuleks 6elda, et silbil puudub algus. See-
tottu teen ettepaneku kasutada silbistruktuuri ainsale kohustuslikule tiksusele
ehk tuumale eelneva positsiooni tihistamiseks terminit esik (ingl onset).)

Kasitlust, kus moora on pikkusiihik, on hiljem edasi arendanud Anthony
Fox (2000). Tema seisukoha jérgi on moorade arv silpi iseloomustav omadus.

a. (Nespor, Vogel 1986, b. (Fox 2000)
de Lacy 2007 jpt)
® (prosoodiline sdna) F — Q (jalg— kvantiteet)
| |
F (alg) 6 — p (silp — moora)
|
¢ (silp)
|
|t (moora)

Joonis 3. Voimalusi prosoodilise hierarhia esitamiseks.
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Sarnane omadus — kvantiteet — on ka jalgadel. Mooralisus ning kvantiteet
moodustavad Foxi késitluses sekundaarse hierarhia, mitte ei ole prosoodilised
uksused, millest silbid ning jalad koosnevad, vt joonis 3b (Fox 2000: 108-111).
Siiski moonab Fox, et mones keeles, nt jaapani keeles, voivad moorad olla ka
prosoodilised tiksused, nagu joonisel 3a (Fox 2000: 356). Tédnapéeval levinuima
teooria jargi ongi moora samasugune prosoodiline tiksus nagu jalg ja silp, mitte
pelgalt mootiihik ega foneemi voi silbi omadus.

2. Tanapiaevase teooria eelne moora eesti keele kirjelduses

Kirjeldatud taustal on ootuspirane, et Ilse Lehiste, kes alustas oma uurija-
teed moodunud sajandi keskel, kasutas moorat foneemi pikkuse méératlejana,
mitte iseseisva prosoodilise tiksusena (vt Lehiste 1960, 1997). Lehiste késitlu-
ses on eesti keele lithike hiilik vordne tihe, pikk kahe ja ilipikk kolme moo-
raga. Muidugi ei ole voimalik omistada moorale kui relatiivsele mootithikule
mingit konkreetset vaartust millisekundites. Koik tthemooralised hdélikud ei
ole sama absoluutse kestusega, néiteks lithike 2 on umbes kolm korda lithem
kui lithike s. Kuid moorade abil on lihtne korvutada mingi hééliku erinevaid
suhtelisi pikkusi (Lehiste 1960).

Kui moota koiki silbiriimi kuuluvaid h#ilikuid moorades, siis jouab
paratamatult jareldusele, et eesti keele teiseviltelise sona esisilp voib olla
pikem kui kolmandaviltelise sona esisilp. Naiteks, lithim voimalik ITI-valte-
line riim Lehiste (1960) jargi on 3 moorat, nagu sonas vé6-rad. Samas leidub
kiillalt II-valtelisi sonu, mille esisilbi riimis on 4 moorat, nt suurt-te. Niisiis
oli selge, et hadlikupikkustest ei saa otseselt tuletada vildet ega ka vastupidi.
Kuna XX sajandi keskpaiga arusaam mooradest kui foneemipikkuse moot-
thikutest ei voimaldanud mé&éiratleda mingit konkreetset moorade arvu, mil-
lest algab kolmas vilde silbi tasandil, tuli Lehistel vdlde defineerida kuidagi
teisiti.

Lehiste leidiski, et vilted on tajutavad silpide kestussuhete kaudu. Kestus-
suhteid ei arvutanud Lehiste aga mitte segmentide foneemilise pikkuse (st
tema arusaama jéargi moorade) kaudu, vaid nn foneemiliste silpide reaalselt
moddetud kestuste kaudu. I viltes on rohulise ja rohutu silbi kestussuhe ligi-
kaudu 2/3, II viltes 3/2 ning III valtes 2/1 (Lehiste 1960).

Lehiste foneetikuna ei ldinud kaasa hilisemate moorateooria arengutega fono-
loogias ega pidanud moorat eesti keele kirjeldamisel vajalikuks (vt kokkuvotet
Lehiste 1997). Tema seisukohti, sh ka arusaama moorast kui foneemipikkuse tihi-
kust, pooldavad Eesti uuema polvkonna foneetikudki (nt Lippus 2016: 121).

3. Tdnapievane moorateooria

Téanapédevases, Larry Hymani (1985), Hans-Henrich Hocki (1986), Bruce
Hayesi (1989) jpt arendatud moorateoorias on moora universaalse prosoodi-
lise struktuuri tiiediguslik liige, prosoodiline tiksus, mitte mootithik. Moora on
silbi moodustaja; vt joonist 4, nii nagu silp on jala ning jalg prosoodilise sona
moodustaja (joonis 3a).
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Moora peamine ilesanne on eristada kergeid ja raskeid (varasemas ter-
minoloogias pikki ja lithikesi) silpe. Silbi kaal on oluline viga paljude keelte
rohusiisteemide jaoks: rasked silbid tombavad rohu enesele. Kergesse silpi
kuulub ainult iiks moora, raskes silbis on moorasid kaks, kuid silbi moorade
arv ei tulene silbi koostises olevate foneemide arvust: esisilp sonas #ra.gi on
kerge, sonas ii.lid aga raske. Rohkem kui kaks moorat ei ole iihegi silbi koos-
tises. See tdhendab, et sugugi mitte koik silbi hdélikud ei saa olla mooradega
seotud. Silbi tuum kui sonoorseim osa silbist on mooraga tthendatud, silbi esik
aga mitte. Silbi esiku seondumatus omaette mooraga on pohjendatud sellega,
et teadaolevalt ei leidu keeli, mille rohusiisteem peaks CV(C)-silpe rasketeks,
aga V(C)-silpe kergeteks, st silbi esik ei mgjuta silbi kaalu (Hyman 1985: 15).
Koodakonsonantide seotus mooraga on keelespetsiifiline: mones keeles on
CVC-silbid kerged (joonis 4a.ii), mones rasked (joonis 4b.i). Silbi koodat, mis
ei ole mooraga ithenduses, voib nimetada ka silbilisandiks (ingl appendix). Sel
juhul saab moora defineerida kui silbiriimi vahetu moodustaja (Zec 2007: 176).

a. Kerged silbid b. Rasked silbid
i. o il G i o ii. c iii. o
| I | \ \/
k u k u s k u s k u k u S
cC VvV C vV C C vV C C A% C A% C

Joonis 4. Silbid moorateoorias.

Mooral kui prosoodilisel iiksusel on kahtlemata ka teatav kestus. Seetottu
soltub héaéliku kestus silbis sellest, kas ja kui mitme mooraga on ta seotud.
Moora lisamine muudab hééliku pikemaks ning seega voimaldab eristada
lihikesi ja pikki vokaale (joonis 5) ning lithikesi ja pikki konsonante (joonis 6).
Moora kestus voib siiski teatud piires varieeruda, just nagu varieerub silpide
ja jalgade kestus — prosoodilise struktuuri koik elemendid mojutavad tiksteist.

a. o b.
a  u b.op u 0
| \/ |
v V: C C:
Joonis 5. Lithikesed ja pikad Joonis 6. Liihikesed ja pikad
vokaalid. konsonandid.

Moorateooria suurimaks eeliseks peetakse seda, et just moorade abil on
véga lihtsalt selgitatav, miks ning millistel tingimustel toimub eri keeltes ase-
pikendus. Kui koodakonsonant kaob, tekkib vaba moora (joonis 7b), mis ithen-
dub eelneva vokaaliga (joonis 7c). Selline pikenemine on aset leidnud néiteks
ladina keeles: kasnus > canus (Hayes 1989), aga ka eesti keeles: *mansikka >
maasikas, *kansak > kaasa.
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Joonis 7. Asepikendus (Hayes 1989: 262 jargi).

Tuntud ndhtus on ka pika vokaali lihenemine kinnises silbis, vrd nt tiirgi
keele moningaid vorme sonast ‘'meetod’: u.sul, u.sw..lu, u.sul.den (silp su.’l
pole voimalik). Kuna silbid on maksimaalselt kahemooralised, siis keeltes, kus
koodakonsonandid seonduvad alati mooradega, peavad pika vokaaliga lahti-
sed silbid lithenema, kui silbi 16ppu sattub morfoloogiliselt oluline konsonant;
vt joonis 8 (Zec 2007: 175).

a *6 b o
noop - nop
VARl ]

S u 1 s u 1

Joonis 8. Liiga pika silbi lihenemine (CVVC — CVC).

Leidub ka keeli, kus CVVC probleem lahendatakse teise moora jagamise
abil (joonis 9). Mootmistulemustega on kinnitatud, et moora jagamine muudab
hédliku kestust: moorat jagav héélik on lithem kui tervet moorat holmav hés-
lik ja moorat jagavate hdilikute kestused soltuvad teineteisest: iihe pikenedes
teine liheneb (Broselow jt 1997).

a. *G b. o
Lopop - wop
(% = [
S u 1 S u 1

Joonis 9. Liiga pika silbi lihenemine moora jagamise abil.

a. (|o b o) C o)
F F F
| /\
c c 6 o© o
I/I
popnop Lo u u u
(O (v [
s u 1 s u 1 k a v a 1 a

Joonis 10. Tasandite vahelejatmine.
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Uheks huvitavaks kiisimuseks on seegi, kas iga moora peab kuuluma
monesse silpi voi leidub ka silbivéliseid moorasid, mis on tithendatud otse
prosoodilise sona voi jalaga, nagu joonisel 10a ja 10b. Veelgi tildisemalt:
kas prosoodiliste iiksuste iihendamisel puusse tohib tasandeid vahele jatta?
Oigupoolest ju silbi esiku ning lisandite puhul jietakse vahele mooratasand
ning tisna tavaline on ka jalatasandi vahelejdtmine. Jalg koosneb viahemalt
kahest moorast, aga mitte rohkem kui kahest silbist (Hayes 1995: 71), seega
CV.CV.CV-sonas jéaéab ks silp paratamatult jalaviliseks, vt joonist 10c. Tasan-
dite vahelejatmise lubatavuse ile on arutlenud néiteks Junko Ito6 ja Armin
Mester (2003), Paul Kiparsky (2003), Bert Vaux ja Andrew Wolfe (2009). Valit-
seb seisukoht, et taolised otseithendused on voimalikud ainult iiksuste servas,
mitte keskel, ning et koik iiksused peavad olema ithendatud puu juurega.

Tasandite vahelejdtmine voib mones keeles olla koguni nii ekstreemne,
et mone tasandi prosoodilisi iiksusi tildse ei moodustatagi. Nditeks gokana
nasaleeritud ¢ jaotamine silpideks tekitaks vaid tarbetuid lisakiisimusi (mitu
e-d on iihes silbis jmt). Ukski gokana fonoloogiline ega morfoloogiline protsess
ei soltu silpidest, kiill aga on olulised moorad (Hyman 2008: 113). Samamoodi
on keeli, kus pole vaja moorasid. Niisugustes keeltes puudub héailikute pik-
kuskontrast ja rohusiisteem toimib pohimottel ,silp on silp”. On ilmne, et eesti
keel nendele tingimustele ei vasta.

Kui lubada jalatasandi vahelejdtmist ainult prosoodilise sona alguses voi
Iopus, tekkib probleem keeltega, kus rohk paikneb igal kolmandal silbil: eesti
keeleski voimaliku hédidlduse ka-.va.la.mat:.te.le korral jaab jalaviline silp
sona keskele. Nii pikad sonad on alati morfoloogiliselt komplekssed. Seega
saab viita, et jalatasand jd&b vahele ikkagi tiksuste piiril, eesti keeles néiteks
tuve lopus. Osa autoreid kasutab ka rekursiivselt moodustuvaid jalgu, luues
nii silla rekursiivsete siintaksistruktuuride ja mitterekursiivsete madalama
tasandi fonoloogiliste struktuuride vahele (nt Kager, Martinez-Paricio 2018).

Teoreetilised vaidlused universaalse prosoodilise struktuuri ile jatkuvad.
Ka mooradega seoses on mitmeid tdpsustamist ootavaid kiisimusi: kuidas
tekkivad sona algusesse geminaadid, milliseid moorasid tohib kahe segmendi
vahel jagada, kas silbis on peamoora ja korvalmoora voi on moorad ithesuguse
prominentsusega jpm. Enamik uurijaid on iiksmeelel jirgnevas.

1. Koik segmendid on 14bi korgemate tasandite tiksuste (moora, silp, jalg)
thendatud prosoodilise puu juurega (prosoodilise sdonaga), kusjuures
tthendusjooned ei ldhe risti.

2. Tasandite vahelejdtmine prosoodilises puus on lubatud ainult tiksuste
piiril.

3. Jalg on minimaalselt kahemooraline ja maksimaalselt kahesilbiline.

4. Silp on maksimaalselt kahemooraline.

5. Kui voimalik, siis silp algab konsonandiga. Alguskonsonant ei ole seo-
tud omaette mooraga.

6. Silbi kooda seotus mooraga on keelespetsiifiline.

7. Liihike vokaal on ithemooraline, pikk kahemooraline; lithike konso-
nant on ilma moorata, pikk tthemooraline.

8. Moorasid voib (teatud keelespetsiifilistel tingimustel) jagada mitme
hééliku vahel.
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4. Moora leiukohad eesti keeles
4.1. Transkriptsioonist

Kuna siinse artikli pohitdhelepanu on pikkuskontrastidel, siis pole pdhjust
hédlikute kvaliteeti vidga tapselt mérkida. Kasutan eesti kirjakeele téhes-
tikku, ainult g, b ja d asemel on k&, p ja t. Keeleajaloo ndidetes, kus see on olu-
line, mirgib klusiili nérgenemist kaareke tihe kohal, nt *patan > paja.

Pikkuskontrastid tulenevad prosoodilisest struktuurist. Hierarhilise
struktuuri esitamine lineaarsena ei ole lihtne iilesanne ning osa infot 1dheb
paratamatult kaduma. Samas ei ole otstarbekas struktuuri alati taielikult
vilja joonistada. Siinses artiklis on silbipiirid vajadusel mérgitud punktidega
ning jalad eristatud timarsulgudega, nagu ongi fonoloogiakirjanduses tavaks.
Niiteks, (ka.va).la vastab struktuurile joonisel 10c.

Fonoloogiliselt oluliste pikkuserinevuste markeerimiseks kasutan rahvus-
vahelise foneetilise tdhestiku pikendusméirke : (pikk) ja - (poolpikk). Kuna
kirjeldatavas teoorias on pikkus otseselt seotud mooraga, siis voib ka Gelda,
et : tdhistab mooraga seotud konsonanti ning kahe mooraga seotud vokaali.
Poolpikkuse mérgiga - tdhistan jala viimase moora pikenemist. Pikkuskont-
rastid, mis ei erista tdhendusi, jddvad méirkimata.

Ka geminaadid on tldjuhul esitatud pikendusmérkide, mitte topelttdhtede
abil. Topelttéhti kasutan geminaatides ainult siis, kui on vaja tdhistada silbi-
voi jalapiiri geminaadi sees, nt /ut:"e/ ehk /(ut:).te/ (tavaortograafias uite).
Héélduses on siiski tegemist iihe pika hédilikuga, mitte identsete hailikute
jarjendiga. Silbipiiri markimine pikendusmaérgi ette ei oleks oige, sest pikeneb
just nimelt silbi kooda, mitte esik.

Niitesonad on transkriptsioonis (kaldkriipsude vahel) ainult siis, kui see
on vajalik. Koik muud néaited esitan tavaortograafias. Monel juhul on ots-
tarbekas néidata silbi- ning jalapiire ka tavaortograafias.

4.2. Kolm vildet

Eesti keele kolme vilte siisteemi esitamine moorateoorias néib lahendamatu
probleem, kui eeldada, et silbis on maksimaalselt kaks moorat. Nii on voi-
malik eristada lihikesi ja pikki tiksusi, kuid mitte lithikesi, pikki ja tlipikki.
Enamikus moorateoreetilistes viltekirjeldustes on seetottu loobutud tihest voi
teisest 3. peatiiki 16pus vélja toodud pohimottest. Naditeks Patrik Bye (1997)
jatab III vélte jaoks tarviliku lisamoora puu juurega iihendamata ning lubab
kolmemooralisi vokaale; Martin Ehala (2003: 73—75) lubab tihemooralisi pikki
vokaale ning vajab seetottu lisatasandit prosoodilises struktuuris; Arvo Eek ja
Einar Meister (2004) esitavad pika vokaali kahe identse segmendi jarjendina,
et saaks vilteerinevusi jirjekindlalt seletada moorade jagamise abil. Teooria
tdiendused iseenesest ei ole halvad, kuni struktuuripuud ei ldhe liiga keeru-
kaks ega keelespetsiifiliseks, ent nimetatud véiltekisitlused ei ole piisavalt
heas kooskélas foneetiliste mootmistulemustega (vt Prillop 2015).

Killap teoreetilised raskused sobitada moorateooria nouetele vastav pro-
soodiline struktuur foneetiliste faktidega ongi viinud foneetikud tddemuseni,
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et moora eesti keelde ei sobi: vildete fonoloogilisel kirjeldamisel peetakse pea-
miseks silpide kestussuhteid kahesilbilistes jalgades (Lippus 2016: 134), isegi
kui leitakse foneetilisi toendeid moorade olemasolust ja tihesilbilistest jalga-
dest (nt Tirk jt 2017).

Silpide kestussuhetele tuginev viltekirjeldus pole kindlasti mitte ideaalne.
Liisi Piits ja Mari-Liis Kalvik (2017) on leidnud, et mdone sona puhul ei lange
kokku kestussuhte jargi arvutatud vélde ning kuulaja hinnang véltele. Néi-
teks sona maitsekas tundub kuulajale I1-véltelisena isegi siis, kui esimene silp
on teisest enam kui 4 korda suurema kestusega, ning sona kaine I1I-véilteli-
sena, kuigi silpide kestussuhe on II véltele iseloomulikult 1,5 (Piits, Kalvik
2017: 131).

Kestussuhted ei kehti ka sonades, mille esisilbis on viga palju erine-
vaid héaalikuid. Eesti keele spontaanse kone foneetilisest korpusest! otsitud
II-valtelised juurte, noorte ja suurte annavad keskmiseks kestussuhteks 2,9
(kokku 12 niidet), mis paigutab need hoopis III viltes sonade hulka. Sama-
moodi voib arvata, et kestussuhted ei klapi tegeliku viltega ka sellistes sona-
des, kus rohutus silbis on palju hiilikuid (vétaks, napilt jt). Korrektse II vilte
kestussuhte jaoks peaks juurte, noorte ja suurte puhul arvutustest vilja jatma
esimese silbi koodakonsonandid r ja ¢. Nii aga on lopuks ikkagi vaja mingi-
sugust hierarhilist struktuuri, mis pohjendaks, milliseid héd&likuid v6i nende
osi kestussuhete arvutamisel arvesse votta ei tohi. Kuulaja jaoks on eriti kee-
ruline olukord geminaatides: silbisuhete arvutamisel tuleks vilja jatta see osa
geminaadist, mis kuulub rohutu silbi esikusse, teatud juhtudel ka véiideta-
vasse silbilisandisse jaéav osa (nt riit<t>.mi, vt Eek, Meister 2004: 267), kuid
mingit akustiliselt selgelt méératavat piiri nende osade eristamiseks ei ole.

Lisaks tekitavad probleeme III-viltelised sonad, mille teine silp on kahe-
mooraline, nt hambaid, métteid, seadmeid. Pole piris selge, kas jargsilp nen-
des vormides peab olema kaasrohuline: eesti keele spontaanse kone foneetili-
sest korpusest leitud mote-tiilipi sonade mitmuse osastava vormides oli vaid
thel juhul 18-st mérgitud teine silp kaasrohuliseks. Kui oletada, et neis sona-
des kuulub teine silp esimesega samasse jalga, siis tuleks neid sonu silpide
kestussuhete pohjal pidada II-viltelisteks (teine, diftongi sisaldav silp ei ole
vahemalt kaks korda lihema kestusega kui esimene, nagu oleks vaja III vilte
tuvastamiseks)?. Kui aga oletada, et neis sonades on teine silp kaasrohuline, st
esisilp moodustab iiksi omaette jala, pole kestussuhteid arvutada ja seega ka
valdet médrata uldse voimalikki.

Just sellised sonad nagu hambaid ning nende ajalooline areng annavad
hea vihje, kuidas selgitada III vilte erilisust. Ajalooliselt on tegemist konso-
nanttiivelise sonaga, millest mitmuse osastav moodustus kujul *(ham.pa).(si.ta)
> *(ham.pa).(hi.ta). Parast vokaalidevahelise *h kadu tekkis diftongiga, s.o
kahemooraline jéargsilp, mis tundus kaasréhulisena: *(ham).(pai.ta). Esisilp
moodustas omaette jala, olles seega erinev nimetava vormist (ham.mas).

Samasugune kahe rohulise silbi jarjend kujunes veidi hiljem paljudes
sénavormides veel klusiili kao tagajérjel, nt ainsuse osastavas *(sil.md).td >

L http://www.keel.ut.ee/et/foneetikakorpus (25. VIII 2017).

2 Eesti keele spontaanse kone foneetilisest korpusest leitud 18 sénavormi pdohjal
on rohulise ja rohuta silbi keskmine kestuste suhe sellise struktuuriga sonades 1,34;
standardhélve 0,32 (25. VIII 2017).
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*(sil).(mdd) > (sil).ma. Sarnast arenguteed on varem oletanud ka Arvo Eek
ja Toomas Help (1986: 19). Voimalik, et juba oli hakanud vilja kujunema ka
jala lopupikenemisena tuntud ndhtus.? Hiljem vormusid tihesilbilised jalad
veel sisekao tagajirjel, nt *(lau.la).(ma.hen) >> *(laul).(maan) > (laul).ma, ja
Iopuks laadivahelduslike sonade norgas astmeski, nt *(tu.pal).len >> (tu.a).le
> (toa).le. Tédhendusi eristavat rolli erinevatel jalastruktuuridel paris alguses
muidugi veel polnud. Fonoloogiline viltevastandus sai kujuneda alles pédrast
jargsilbi vokaalide lithenemist ning modningate sonalopuliste konsonantide
kadu, kui erinev jalastruktuur oli muutunud teatud sonavormide ainsaks eri-
nevuseks, nt *(sil.mdn) > (sil.ma) ja *(sil).(mdd) > (sil).ma (vrd Hint 1997: 37).

Kolmandas véltes on tédnapéeval sonad, mille teises silbis oli kunagi liithike
lahtine vokaal, nt *sil.md > silm, *lau.la.nut > laulnud, *tiit.td.ren > tiitre. See
on andnud alust ndha vokaalikadusid viltevahelduse otsese pohjustajana (esi-
mesena Weske 1879: 7-8). Vokaalikaod ja eelneva silbi pikenemine on oma-
vahel tihedalt seotud teisteski keeltes, nt /talo/ > /ta:l/ 'lugu’ inglise voi /borv/
> /bo:r/ ‘'mets’ serbohorvaadi keele ajaloos (Hayes 1989: 266—-267; Kavitskaya
2002: 102). Enamasti on seda pohjendatud moorade arvu siilitamisega jalas.
Paris kindlaid asepikenduse néiteid leidub siiski ainult lihikeste silpide kohta
(st CV.CV > CV:C). Kui samamoodi pikeneks kahemooralise silbi vokaal, tek-
kiks ebasoovitav kolmemooraline silp (nt *lau.la.nut > **lauul.nut).

Rohutute vokaalide redutseerumine on keeltes niisama loomulik nagu
assimilatsioonindhtused (vt nt Crosswhite 2004). Uhelt poolt laseb rohutu
silbi viaiksema intensiivsusega ja lithemalt hédéldatud vokaal tajuda eelnevat
silpi suhteliselt pikemana; teiselt poolt jitab pikemalt ja intensiivsemalt haal-
datud rohuline vokaal jargneva rohuta silbi hddldamiseks vihem energiat.
Kui redutseerumine on kiillalt kaugele arenenud, voidakse senised (CVX.Co)-
struktuurid tmber tolgendada (CVX).Co-struktuurideks (nt *(tiit).to.ren,
*(6p).pi.nut). Sellisele imbertolgendusele aitab killap kaasa, kui keeles on tihe-
silbilised pearchulised jalad juba varasemalt olemas, nagu eesti keeles oligi.

CV.CV-sdna ei saa niisama lihtsalt muutuda (CV).Co-sonaks, sest iihe-
mooralised jalad pole voimalikud. Seepérast néibki toimuvat asepikendus, et
omaette jalga paigutuv CV-silp muuta raskeks: (CV.CV) > (CV:).Ca > (CV:C).
Eesti keeles lithikese vokaali pikenemist ei toimunud, sest see oleks hivitanud
leksikaalsed kontrastid.

Alan Prince esitas juba 1980. aastal késitluse, mille kohaselt sona on III
viltes, juhul kui rohuline silp moodustab omaette jala, ning II véltes, kui jalas
on koos rohuline ja rohuta silp. Lisatunnusena aitab II ja III vildet eristada
jala lopupikenemine, mis III viltes muudab rohulise silbi koodas olevad hii-
likud ilipikaks. Nii on tihtsesse teooriasse seotud nii vilted kui ka CVCV-
sonade poolpikk teise silbi vokaal (Prince 1980). Prince kasutas vildete kirjel-
damisel varast meetrilist fonoloogiat. Joonisel 11 on esitatud erinevas viltes
sonade prosoodilised struktuurid tdnapédevases moorateoorias. I vildet eristab
IT ja III véltest esisilbi struktuur, III véldet I-st ja II-st aga jala struktuur
(Prillop 2013: 16).

Samamoodi nagu nédidatud joonisel 11, saab jala struktuuri abil eristada
II ja III vildet ka sonades, kus esimese ja teise silbi piiril on konsonantiihend;

3 Sarnane fenomen — teise moora pikenemine — ilmneb ka soome keeles (Suomi jt 2008: 91).
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vt joonist 12. Niisama hésti voib aga II-véltelise sona esisilp konsonantiihen-
diga sonades olla ithemooraline (seepérast ongi kooda moora joonisel sulgu-
des). Uhest kiiljest ei erista sonoorsete konsonantide mooralisus sellises posit-
sioonis tdhendusi, silbilopu moora pole leksikaalne: /(kiil.ma)/ = /(kiil :.ma)/.
Teisest kiiljest hoiaks moora lisamine tiivevariandid sarnasemad. (II-véltelise
jala esisilpi kirjeldab ithemooralisena Ehala (1999: 462), aga tema peab voima-
likuks ka pika vokaaliga silpide ithemooralisust.)

I vilde II vilde III vilde
® ® ®
Ivilde | |
F F F
PN PN |
o o o o o o
| N N
AR A
u t e u t e u t e
/ (u.te)/ / (ut..te) / / (ut:").te /
ude ute utte
® ®
Ivilde | |
F F
/\ /\
9 19 o o
/\ /\
poop o poop o
\/ | |
u t e u t e
/ (u.te) / /(ut.te)/
uude uute
® ®
III vélde
F F
| |
9 o o c
/\ /\
poop o poop o
N/ | |
u € u t ¢
/(u).te/ /(ut).te/
uude uute

Joonis 11. Eesti vilted (Prillop 2013: 16; muudetud on néitesonade transkript-

siooni).
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a. II vilde b. III vilde
® ®

! F/\
/\ (L

(”)ﬁl ﬁ|/

m a
/ (kul.ma) / / (kulA ).ma/

Joonis 12. Eesti vilted konsonantithendiga sonades.

Joonisel 11 esitatud skeemid on heas vastavuses foneetiliste mootmistega.
Silpide kestussuhete arvestamiseks vordsustan jalasisese moora kestuse 1-ga
ning jalalopu pikenenud moora kestuse 1,5-ga. Joonistel esitatud struktuuride
pohjal saame seega jargmised silbiriimide kestussuhted: I viltes 2/3 = 0,67
(1p/1,5p), II viltes 4/3 = 1,33 (2p/1,5n) ning III viltes 5/2 = 2,5 (2,5p/1n).
Tegelikkuses mgjutavad kestussuhteid ka hédélikute omakestused ning esisilbi
kooda struktuur. Igal juhul on moorade jargi arvestatud kestussuhted kiil-
lalt heas kooskolas tegelike mootmistulemustega, mis I vélte puhul on jadnud
vahemikku 0,5-0,8; I vilte puhul 1,2-2,3; III vilte puhul 2,0-3,9 (vt erinevate
autorite tulemusi koondavat tabelit Lippus 2016: 136).

Esitatud skeemid sobivad ka vildetele iseloomulike pohitoonimuutustega.
Pohitoon on seotud jalaga: jala alguses pohitoon ei muutu véi touseb, jala 16pus
aga langeb. Sel moel aitab toonikontuur eristada erineva struktuuriga jalgu:
III vélte sonades algab langus esisilbi keskel ning teine silp 6eldakse madala
tooniga, II ja I véltes algab langus esisilbi 16pus ning kestab teise silbi 16puni
(andmed toonimuutuste kohta Lippus 2016: 141; Asu 2016: 169). Koigil kol-
mel juhul on poordepunkt jala keskel. Voimalik, et pohitooni muutumist saab
siduda ka otseselt mooradega (vt joonist 13): jala esimene moora on seotud
korge tooniga (H, high), mis laieneb ka jargnevatele mooradele samas jalas,
kuid jala 16pus peab toon olema langenud madalaks (L, low), mistottu viimane
moora on langeva tooniga (HL). Kui sonas on veel tooniga sidumata moora-

o (I vilde) o (IT vilde) o (IIT vilde)
: ! ¢

N PN |

o o o o o o

| ﬁ /\ /\ /\ ﬁ

I L [ I | L

| | | | | |

u t ‘e u t/_e u ’: t /f:

L] |l | g

Joonis 13. Pohitooni oletatav seos mooradega.
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sid, laieneb neile eelneva moora madal toon. Mitmetes keeltes on just moora
(mitte silp) see prosoodiline iiksus, millele saab omistada tooni (Yip 2007: 237).

Viimasel ajal on hakatud mitmetes Euroopa keeltes esinevaid tooni-
aktsente kirjeldama sona prosoodilisest struktuurist tuleneva ndhtusena. Sel-
lises késitluses ei ole tarvis sonadele omistada leksikaalseid toone, sest toonid
on determineeritud prosoodiliste tiksuste jargi. Naiteks Bruce Morén-Duollja
(2013) rootsi keele tooniaktsentide analiitis néitab, et toonid markeerivad
uksuste piire; Bjorn Kohnlein (2016) demonstreerib, et frangi keeles eristavad
toonid erineva struktuuriga jalgu. Ka taani ja liivi stgd’i (katketooni) on seotud
jala struktuuri ning mooradega (Kiparsky 2017). Usutavasti aitavad edasised
uuringud paremini selgitada, mis osas on Léddnemere areaali keelte prosoodi-
lised struktuurid ning nende struktuuride poolt méiratud toonid sarnased.

III valte struktuuridega, kus teine silp jaéb jalaviliseks, saab pohjendada
ka teise silbi vokaali redutseerumist. Ning 1opuks, kui omaette jalga paigutuv
silp on defineeritud kui III vélde, on seletatud seegi, miks ainult III véltes
sonade kaasrohk voib vahetult jargneda esisilbile.

Koik nimetatud hdildusniiansid, aga kindlasti ka kontekst, kus sona kasu-
tatakse, aitavad kuulajal taasluua vilte madramiseks vajaliku struktuuri,
millega koneleja produtseeritud hiilikujarjend koige paremini sobib. Oluline
on tajuda jala 16ppu, mida markeerivad pikenenud hdilikud ning tooni langus.
Vilteid eristavad kestussuhted kiill eksisteerivad (vihemalt CV(X).CV struk-
tuuriga sdonades), kuid need ei saa olla kone moistmisel primaarsed.

4.3. Leenis ja fortis

Eesti keeles on tavaks radkida norkadest ehk leenisklusiilidest (ortograafias g,
b, d) ja tugevatest ehk fortisklusiilidest (ortograafias k/kk, p/pp, t/tt). Leenis vs.
fortis eristab tdhendusi sonades, nagu kood — koot, tibu — tipu, ladva — latva.
Samas ei peeta leenis- ja fortisklusiile erinevateks foneemideks. Liihikesed
klusiilid sonoorses iimbruses on leenised, iilejddnud klusiilid on fortised. Rah-
vusvahelistes eesti keele tutvustustes ongi eelistatud vastandust pikk-liihike
(nt Asu, Teras 2009), mis moorateoorias voiks tdhendada lihtsalt mooraga
seotud ja mooraga sidumata konsonantide vastandust. Moora lisab konsonan-
dile nii kestust kui ka intensiivsust, sobides seega hésti eesti keele fortiseid ja
leeniseid eristama.

Leenis- ja fortisklusiilide problemaatikat eesti keeles on pikemalt késitle-
nud Eek ja Meister (2004). Ka nemad jouavad jareldusele, et ei ole otstarbe-
kas tolgendada luhikesi ja pikki klusiile (ega uldisemalt obstruente) vastavalt
leenis- ja fortisfoneemidena; piisab vastandusest pikk vs. lithike. Kuigi Eek
ja Meister ldhtuvad niitdisaegsest moorateooriast, defineerivad nad fortise
kui kahe tihesuguse foneemi jarjendi, mitte kui mooraga seotud klusiili: nt
ortograafiline tipu on neil fonoloogiliselt /tippu/, mitte /tip:u/ (Eek, Meister
2004: 257-259). Selline tolgendus on vajalik Eegi ja Meistri viljapakutud
valteteooria jaoks, kus véilteid eristatakse naaberhédélikute kestussuhete jargi.
Héaaldusest tulenevat pohjendust fortistele kui topeltobstruentidele aga pole.
Eesti keele geminaatide uurimisel ei ole leitud selgeid toendeid, et toimuks
regulaarne topeltartikulatsioon, st geminaadid on pigem pikad h&élikud ning
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hééldusorganid ei korda geminaatide hadldamisel sama liigutust kaks korda,
nagu peaks olema topeltkonsonandi puhul (Lippus 2016: 136-137).

Eegi ja Meistri kasitlus tekitab ka silbipiiri probleemi. Praeguseks kiillap
juba tildtunnustatud seisukoha jérgi on eesti keele tiksikklusiil mittesonoorses
umbruses tajutav fortisena (nt katse), sonoorses iimbruses aga leenisena (nt
kandi) (vt Teras 2016: 66). Seega, iga klusiil, mis paikneb sonoorses timbru-
ses ja on tajutav fortisena, peab Eegi ja Meistri késitlusest ldhtuvalt olema
fonoloogiliselt kahe klusiili jarjend, nt riitmi = /rittmi/, nitro = /nittro/, sest
muidu tajutaks teda leenisena (Eek, Meister 2004: 265). Niisugune tolgen-
dus ldheb vastuollu universaalse printsiibiga, mis keelab morfeemisisesed
korvutised identsed segmendid (obligatory contour principle; vt McCarthy
1986) ning tekitab probleeme ka silbipiiri mdé4ramisel, kuivord silbipiir peaks
paiknema geminaatkonsonandi sees. Silbitamine /riit.tmi/ on kiill teoreetili-
selt voimalik (sonoorsus touseb silbituuma suunas), aga ei sobi pohimottega,
et silbialguse konsonantithendid peavad keeles esinema ka sonaalgulistena.
Silbitamisprobleemi viltimiseks esitavad Eek ja Meister ka alternatiivse tol-
gendusvoimaluse, mille jargi niisuguste topeltkonsonantide teine osis ei kuulu
mitte jargnevasse silpi, vaid silbilisandisse (joonis 14), kuid jatavad kiisimuse
lopuks siiski lahtiseks, sest nende esitatud viltekirjelduse jaoks pole see olu-
line: ei silbilisand ega esik ei osale véltevastanduses. Samuti ei esita nad oma
uurimuse teoreetilises osas sonasisese silbilisandi moorateoreetilist kirjeldust
ega vastavaid jooniseid (Eek, Meister 2004: 266—267, 337-342).

(6} (6}

Riim Riim
/> |

Esik Tuum Kooda Lisand Esik Tuum

r u t <t> m i

Joonis 14. Topeltkonsonandi teine osis silbilisandina (Eek, Meister 2004: 261—
262).

Kui ldhtuda eespool mainitud lihtsaimast voimalusest, mida pakub tdna-
paevane moorateooria, et fortisklusiil on mooraga seotud ja leenisklusiil moo-
raga sidumata, siis silbitamisprobleemi ei tekki, sest pole mingit pohjust
tolgendada fortiseid helilises timbruses alati topeltklusiilidena. Geminaat
on moorateoorias kiill defineeritud kui mooraga seotud konsonant, kuid see
ei tdhenda, et mooraga seotud konsonant peaks jagunema kahe silbi vahel
mis tahes hé&ilikulises tiimbruses. Leksikonis mooraga seotud konsonandist
saab pindstruktuuris geminaat ainult siis, kui jargnev silp jadks muidu ilma
esikuta. Naiteks sonas tipu on p leksikonis mooraga seotud (muidu oleksid
tipu ja tibu eristamatud), vt joonist 15a. Pindtasandi prosoodilise struktuuri
loomisel moodustatakse koigepealt silbid (kuna silbistruktuur on reeglipéra-
selt genereeritav, pole tarvidust seda leksikonis valmis kujul hoida). Esmalt
paigutatakse moorad silpidesse, vt joonist 15b. Klusiili moorat ei ole voima-
lik lisada mujale kui esimesse silpi, sest kui lisada see teise silbi algusesse,

KEEL JA KIRJANDUS 5/2018
358



tekiks mooraga seotud esik, mis on aga universaalselt keelatud. Jargmiseks
uhendatakse konsonandid, arvestades et voimalusel on igal silbil esik (seegi
on koigis keeltes kehtiv noue). Seetottu moodustubki geminaat, et sona teine
silp ei jadks ilma esikuta, vt joonist 15c. (Niisuguse geminaatide kirjelduse
esitas Bruce Hayes 1989: 257-258.) Samamoodi luuakse geminaat ka siis, kui
mooraga seotud klusiil jirgneb sonoorsele konsonandile; vt joonist 16. Kui aga
sonoorne konsonant jargneb mooraga seotud klusiilile, saab sellest konsonan-
dist jéargsilbi esik ning ei ole tihtegi mehhanismi, mis jagaks mooraga seotud
klusiili sellises positsioonis kahe silbi vahel; vt joonist 17.

a. b. c.
. N
R R A
t 1 p u t 1 pou t 1 p.u

Joonis 15. /tip:w/ silbistruktuuri moodustumine.

a b. C.
e Y S
u poou i Bl /M\ B/
I | I I I I
t a T t u t a T t u t a T t u

Joonis 16. /tart"u/ silbistruktuuri moodustumine.

a b. C
T\ T G\
o o o o o o u o o
| | | I | I
T i t m i r i t m i T i t m i

Joonis 17. /rut:mi/ silbistruktuuri moodustumine.

Kirjeldades leeniseid kui mooraga sidumata ning fortiseid kui mooraga
seotud klusiile, on holpus pohjendada, miks eesti keeles pole voimalikud nii-
sugused tihesilbilised sisusonad, kus lithikesele vokaalile jargneb vaid g, b voi
d. Eesti keele sona peab olema vihemalt kahemooraline, kuid néiteks sonas
sag oleks ainult iiks moora. Moora lisamisel saaksime sellest kas sona saag,
sakk voi saak, mis koik on ka kasutuses; vt joonist 18. Samuti ei ole eesti kee-
les joonisel 18a kujutatud struktuuriga III-vilteliste sonade algussilpe — III
valtes sona esisilp moodustab omaette jala, aga jalas peab olema kaks moorat.
Moora lisamine leksikaalselt mooraga sidumata klusiilile on eesti keeles kee-
latud, sest see muudaks séna tidhendust.
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Joonis 18. Silbid sag, saag, sakk ja saak.

Mboneti problemaatilisem on mooraga seotud klusiil véga pika silbi lopus,
nt sonades kaart ja vddrt. Kui selline klusiil jddb jala 16ppu, saab tema tihen-
damisel prosoodilisse puustruktuuri silbitasandi vahele jatta; vt joonist 19a.
Jala sees (nt vormides kaarte, keelte) teiseneb leksikaalselt mooraga seotud
klusiil pindstruktuuris lihikeseks, mooraga sidumata geminaadiks; vt joonist
19b. Kolmandat moorat II-véltelise sona esisilpi lisada ei saa, kuna nii tasan-
dite vahelejatmine prosoodilises puus kui ka moora jagamine on lubatud vaid
uksuste servas. Kahjuks puuduvad joonisel 19 esitatud struktuuriga sonade
kohta tédpsed vordlevad mootmistulemused, mis esitatud tolgendust kas kin-
nitaksid voi selle imber lilkkaksid. Ometi just nende sonade analiiiis oleks
ponev ka tldteoreetiliselt.
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Joonis 19. Sonade suurt ja suurte struktuur.

Uks huvitav kiisimus tekkib ka seoses sdonadega, kus esisilbi 16pus on
mooraga sidumata klusiil, nt pudru, ludri, ladva. Kuna nende esisilp on iihe-
mooraline, peaks siin esitatud seisukohtade jéirgi tegu olema I véltes sonadega,
just nagu padi voi ladu. Juba vihemalt pool sajandit on viidatud véimalusele,
et neid sonu silbitatakse nonda, et esimene silp 1oppeb vokaaliga ning teise silbi
algusesse jadb konsonantithend (Hallap 1963: 117 jj; Raun, Saareste 1965: 11).
Sarnaselt ei saa aga silbitada ku.tsa, mu.tri voi ra.sva, kuigi ei tekiks vastuolu
universaalse noudega, et sonoorsus peab suurenema silbi tuuma suunas, ning
vidhemalt moned neist konsonantiihendeist on ka sona alguses (voorsonades)
voimalikud. Loomulikuna tunduv silbitamine pu.dru kinnitab selliste sonade
tajumist I-valtelistena. Samas ei kaota see vajadust eristada silbi 16pus lee-
niseid ja fortiseid, sest sona 16pus on kontrast ikka olemas (vrd saag ja saak).
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5. Kokkuvote

Tanapadevase fonoloogiateooria jargi on hédilikute erinev pikkus seotud hie-
rarhilise prosoodilise struktuuriga. Enam ei riégita pikkadest ja lihikestest
foneemidest (vdhemalt juhul, kui nende foneemide muud omadused on iihe-
sugused), vaid sellest, kas ja kui mitme mooraga on foneem seotud. Moora on
prosoodiline tiksus, mis kuulub silpi. Silbid omakorda kuuluvad jalgadesse. Kui
mingi keel eristab pikki ja lithikesi hd4likuid, siis on selle keele tdnapédevases
fonoloogilises kirjelduses vaja moorasid (v6i mingeid muid struktuuritiksusi
silbitasandi ja foneemitasandi vahel).

Ka silbilopu konsonant voib olla mooraga seotud. Kui mooraga seotud kon-
sonandile jargneb vokaal, siis see konsonant gemineerub. Nii on néiteks eesti
keele sonades tipu ja drtu. Sonas ritmi on kill mooraga seotud klusiil, kuid
see ei jagune kahe silbi vahel, sest klusiilile jargneb konsonant, mitte vokaal.
Sel moel saab eristada silbilopu leenis- ja fortisklusiile: leenised ei ole mooraga
seotud, aga fortised on. Varasemalt on fortiseid kirjeldatud kui kahe identse
klusiili jarjendeid, kuid see tekitab vastuolu vihemalt kahe universaalse pohi-
mottega: viltida tuleks identsete segmentide jéarjendeid iihe morfeemi piires
ning selliseid silbialguse konsonantiihendeid, mis keeles sonaalgulistena ei
esine.

Soov moorad eesti keele kirjeldusest vélja jatta (Lippus 2016) nédib péri-
nevat 1960. aastatest, mil sonu peeti lineaarseteks segmendijadadeks ning
moorat mootithikuks, mitte omaette tiksuseks prosoodilises struktuuris. Tolla-
ses, lineaarseid jadasid uurivas fonoloogias, mis lubas vaid binaarset pikkus-
vastandust, oli suurepérane Ilse Lehiste idee iseloomustada vélteid silbiriimide
kestussuhete kaudu. Téanapéaevast moorateooriat kasutades saab aga néidata,
kuidas need kestussuhted tulenevad sonade erinevast prosoodilisest struktuu-
rist: IIT vélde on thesilbiline jalg, IT védlde on raske esisilbiga kahesilbiline
jalg ning I valde on kerge esisilbiga kahesilbiline jalg. III viltes sona esisilbi
muudab II viltes sona esisilbist pikemaks jala 16pupikendus. Samuti aitab
valteid eristada jalale iseloomulik toonikontuur, mis III vilte sonades peab
mahtuma tervikuna esisilpi, aga II ja I vélte sonades saab muutuda kahe silbi
jooksul. Ainult kestussuhteid arvutav viltekésitlus ei suuda iihtselt aluselt
ldhtudes seletada viltemaarangut vaga pika esisilbiga II-viltelistes sonades
(suurte, noorte) ega sonades, kus teises silbis on diftong (hambaid, métteid),
samuti pole sel moel voimalik selgitada seoseid erinevate ndhtuste vahel (nt
rohusiisteem ja vélted). Kone moistmisel ei ole kuulaja iilesanne arvutada sil-
pide kestussuhteid — mis oleks eriti keeruline geminaatide puhul, kus holpsalt
tajutavat silbipiiri polegi —, vaid sobitada kuuldu monesse teadaolevalt voima-
likku struktuuri. Seejuures on abiks nii hdélikukestused kui ka toonikontuur.

Uurimistood on toetanud ETAG-i institutsionaalne uurimistoetus ,,Soome-ugri

keelte prosoodiline struktuur ja keelekontaktid” (IUT2-37) ja HTM-i riiklik prog-
ramm ,Eesti keele ajaloo tervikkdsitlus II” (EKKM17-459).
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The article introduces the main principles of moraic theory and the role of mora in
Estonian phonology, also addressing the history of the concept ‘mora’ in theoretical
linguistics. In traditional studies of metrics, the term ‘mora’ used to refer to a mini-
mal unit of metrical time (equivalent to a short syllable). Yet according to moraic
theory, mora is a unit of phonological structure, a part of the syllable, not just a
measure of length. This approach allows to explain the ternary system of Estonian
quantity as well as the distinction between syllable-final lenis and fortis obstruents
in a straigthforward way, which is, moreover, in good accordance with phonetical
facts. Fortis obstruents in Estonian are traditionally described as sequences of two
identical consonants. This is problematic because phonetic analysis has detected
no consistent rearticulation during fortis obstruents. Such a sequence of identical
segments also violates the universal obligatory contour principle. In moraic theory,
fortis can be defined as a moraic obstruent and lenis as a non-moraic obstruent. In
moraic theory Estonian quantity degrees are described as follows: the stressed syl-
lable of Q3 fills the whole foot, whereas in the case of Q1 and Q2 the foot consists
of two syllables.
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