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Enne joule ilmus Jaak Valgelt ajalooraa-
mat, mis oma sihiseadelt peaks kuulu-
ma ka Keele ja Kirjanduse huviorbiiti.
,Kédesolevas raamatus, uurimuse esi-
meses osas ,Punased I” vaadeldakse
Andreseni, Vares-Barbaruse ja Semperi
tegevust ja vaateid kuni 1930. aastate-
ni,” titleb Valge ja lisab: ,,Allikate hulgas
on ka nende looming, kuid tegemist pole
kirjandusteadusliku, vaid poliitilise aja-
loo valda kuuluva uurimusega” (lk 24).
Vottes aga arvesse, kui detailselt jalgib
monograafia kirjandusmaastikul toimu-
vat, kirjanike omavahelisi néigelusi ja
leppimisi 1920. aastatel, voib seda raa-
matut pidada samahésti ka ideoloogili-
seks kirjanduslooks.

Tegelikult votab Valge ette hoopis
suurema kiisimusteringi: ,Mis 16i mark-
sismile laia levikupinnase Eestis? Mis-
sugused olid kommunistide eesmérgid ja

mille poolest erinesid need teiste mark-
sistide omadest? Kas kommunistide juh-
tide pithendumisest tulenev kaitumine
on vorreldav siigavalt religioosse inime-
se kaitumisega? Missugused olid eesti
soost kommunistide suhted Noukogude
Venemaaga (Noukogude Liiduga)? Kas
ja miks erines nende poliitika Noukogu-
de poliitika peavoolust? Kas Noukogude
Venemaa toetuseta oleks kommunistlik
liikumine Eestis hddbunud? Kuidas suh-
tusid Andresen, Semper ja Vares-Barba-
rus ,pariskommunistidesse”? Millal ja
mis pohjustel tekkis Andresenil ja kol-
mekordsetel klassivendadel Johannes
Semperil ja Johannes Vares-Barbarusel
ning ka paljudel teistel intellektuaalidel
tomme marksismi ja Noukogude kom-
munistliku reziimi poole? Kas Andrese-
nit, Semperit ja Johannes Vares-Barba-
rust saab kisitleda kvislingitena, ning
kui jah, keda nad siis reetsid? Miks ei
néinud tulevased tipp-juunikommunis-
tid — kes olid ju kdike muud kui ebaintel-
ligentsed — Eestis demokraatia puuduse
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ile kurtes, et Noukogude Liit on hoopis
ebademokraatlikum kui Eesti Vaba-
riik?” (Lk 25-26.)

Kui raamatu pohiteemaks on, nagu
lubatud, kolme eesti intellektuaali maa-
ilmavaateline kujunemine, siis takerdub
Valge ehk iilearu pikalt sissejuhatusse,
mis peaks paika seadma iiksnes edasise
analiitisi raamid, kuid votab enda alla
poole raamatu mahust. Siin kirjeldatak-
se iiksikasjalikult l4inud sajandi alguse
marksistlikke ideoloogiaid ja institut-
sioone ning nende omavahelist jagele-
mist. Eriti pohjalikult siitivitakse eesti
kommunistide ettevotmistesse ja suhe-
tesse Noukogude organitega. Lisaks an-
takse panoraamne pilt demograafilistest
ja majanduslikest protsessidest, maa-
litakse jargneva kasitluse kultuurilist
ja olmelist tausta, tuues esile varvikaid
detaile. Niiteks saab teada, et pérast
ilmasdda tantsiti igal pool tSarlstoni ja
fokstrotti, naised hakkasid suitsetama,
aga sedagi, et revolutsioonijiargsel ajal
asutatud organisatsioonide hulgas oli ka
Eestimaa Jooma- ja Hooraelusse Lange-
nud Inimeste Paéstmise Selts (k 71-72).

Proportsioonide iile pole diglane ot-
sustada paljalt teose esimese osa pdhjal
— kiillap paneb teine kéide vahekorrad
paika. Siiski voib julgelt 6elda, et liiga
palju tahelepanu on poératud Viktor
Kingissepa isikule, kes touseb seeldbi
justkui raamatu neljandaks peatege-
laseks. Tema kaike jalgitakse kohati
lausa péev-pdevalt. Ja kui ildiselt on
kasitluse toon asjalik ja erapooletu, siis
Kingissepa puhul ei suudeta hoiduda
parastamast. Tituleerides teda tutituse-
ni irooniliselt ,Eestimaa té6rahva usta-
vaks pojaks”, soolab Valge iile ja teksti
sigineb antikommunistlik paatos, mis
pole teaduslikule késitlusele kohane.

Eesti iihiskond oli XX sajandi algul er-
gastatud olekus, leiab Valge. See kestis
veel 1920. aastatelgi, mil noorte osakaal
rahvastikus oli 35-36 %. ,Nooruslikkus,
vaesus ja sotsiaalne ebavordsus muut-
sid thiskonna pulbitsevaks ja plahva-
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tusohtlikuks, aga ka loominguliseks ja
uuendusmeelseks” (Ik 79). Pahemale
kallutas eesti intellektuaale ka maail-
masdja ajal kasvanud viha rahvusluse
vastu, mis oli kihutanud toérahvast hur-
raahiitiete saatel relvi haarama. Sodu
seostati nii natsionalismi kui kapitalis-
miga. ,Protest traditsioonilise moraali
vastu iithendas tollal noori kommunist-
likke revolutsionidire, teisi marksiste,
vasakpoolseid ning noori boheemlasi”
(Ik 76). Vasaksotsialistlik revolutsiooni-
lisus tombas ligi intellektuaale nii Eestis
kui ka mujal Euroopas: Prantsusmaal
Anatole France’i, Louis Aragoni, Hen-
ri Barbusse’i, Romain Roland’i, André
Gide’i ja André Malraux’d; Saksamaal
Gerhart Hauptmanni, Lion Feuchtwan-
gerit, Heinrich Manni, Johannes Beche-
rit, Bertolt Brechti ja Anna Seghersit;
Inglismaal George Bernard Shaw’d,
W. H. Audenit ja Christopher Isherwoo-
di; Uhendriikides John dos Passost,
Theodore Dreiserit, Upton Sinclairi ja
John Steinbecki — kui nimetada ainult
kuulsamaid. Eesti esseeride ja vasaksot-
sialistide eesotsas olid intellektuaalid ja
poeedid. Hans Kruus, Johannes Semper,
Johannes Vares-Barbarus, Jaan Kirner,
Gustav Suits, Hugo Raudsepp, Villem
Ernits ja Nigol Andresen olid koik olnud
esseeride-vasaksotsialistide partei liik-
med. Konekas on seegi, et Eesti Sotsia-
listlik T6oliste Partei oli aastatel 1926—
1932 Eesti suurim parlamendierakond.
Keskendumist  Vares-Barbarusele,
Semperile ja Andresenile pdhjendab
Valge jargnevalt: ,Kirjanikud on aga
ajaloolastele eriti tdnuvéddrne uurimis-
objekt, sest oma poliitilise olemuse selgi-
tamiseks on nad meile parandanud veel
ithe vaga olulise lisaallika — omaenda
ideoloogiliselt varvitud kirjandusloomin-
gu. Nii nagu kirjadegi puhul, on neistki
tekstidest autori hoiaku véljalugemine
téeline nauding” (lk 28). Ilukirjanduse
puhul tuleb olla siiski ettevaatlik. Alati
ei ole kindel, et autor on siiras ja mani-
festeerib oma siigavamaid veendumusi.



Nii noor Semper kui ka noor Barbarus
armastasid epateerida, nende sihiks oli
tihti lihtsalt irriter la bourgeoisie.

Analiiisinud pdhjalikult Semperi,
Barbaruse ja Andreseni luulet, poliitilisi
moétteavaldusi ja tegevust, jouab Valge
jareldusele: ,,Andresen, Vares-Barbarus
ja Semper olid 1920. aastate 16pul mark-
sistid — Andresen teadlik ja siisteemne,
erinevatest marksismi vooludest endale
koige sobivamat otsiv, Vares-Barbarus
ebasiisteemne, kuid seda kirglikum. [---]
Semper oli distantseerunum, marksismi
ilmselgelt skeptilisemalt ja kiilmemalt
suhtuv....” (1k 392).

Kuigi opositsioonilist vaimu vois poh-
jendada Eesti kitsaste olude ja tousiklu-
sega, ei tasu eluviisilt kodanlase mootu
Vares-Barbaruse ja Semperi marksismi
siiski péris tosiselt votta. Osalt oli nen-
de vasakpoolsus mood - joondumine
Euroopas tooni andva Clarté liikumise
jargi —, osalt isikliku pettumuse viljen-
dus, et loodetud tunnustus jii tulemata.
1927. aastal premeeris Kultuurkapital
kirjanikke, seades nad sellega justkui
paremusjarjestusse. 80 000 marka sai
Tammsaare, 70 000 Metsanurk, 60 000
Suits ja Under, 50 000 Visnapuu, Tuglas
ja Luts, 40 000 Semper... ning Barbarus
ainult 15 000 (lIk 345-346). Solvunud
Barbarus seda vastu ei votnud, pealegi
oli see vihem kui pool tema kuupalka.

Ettehaaravalt puudutatakse raama-
tus ka kiisimust, kuivord olid Barbarus,
Semper ja Andresen kursis Noukogude
Venemaal toimuvaga. Usuti seda, mida
taheti uskuda. Pealegi rajas stalinism
uhke fassaadi ja kuulutas end sotsia-
lismi unistuste ja vdartuste oiguslikuks
parijaks, revolutsioonilise humanismi
kehastuseks, ainsaks jouks, mis suudab
vastu astuda pead tostvale faSismile.
Arthur Koestleri sonul uskusid Sak-
sa kommunistid 1930. aastate algul, et
Kremliski on oma parteirakuke, kus po-
liitbiiroo liikmed, vahisdédurid ja korista-
jamutid arutavad igan&dalastel koosole-

kutel vennalikus iiksmeeles partei polii-
tikat, ja kui Stalin on unustanud tasuda
liikmemaksu, kutsutakse ta korrale.!

Naiivsuse asemel voib rddkida ka
idealismist, mis koélab paremini. ,Kui
meist kaheksateistkiimneaastastena
saavad kommunistid, kellel on vanku-
matu usk omaenda tarkusesse ja soja
suures porgus saadud kiputéiiesse 14bi-
analiiiisimata ja tilehinnatud elukoge-
musse — siis ei motle me eriti sellele, et
kommunism on meile vajalik tootmis-
suhete harmoneerimiseks tootlike jou-
dudega. [---] Marxi, Kautsky v6i Lenini
pealiskaudsest lugemisest ammutatud
argumentide toel ette kujutatud sotsia-
lism on tegelikult vaid miiiit paremast
maailmast, dhmane nostalgia inimli-
ku elu jarele, juba liigagi palju néhtud
kuritegude ja alanduste eitus, vordsuse
ja vabaduse kuningriik, sonum suurest
uuendusest, pohjus olemas olla.”

Miks lasid Vares-Barbarus, Semper
ja Andresen meelitada end Noukogude
nukuvalitsusse? See on ilmselt kiill uuri-
muse teise koite teema, aga kdesolevas-
ki osas pakutakse moningaid métteotsi.
Valge leiab, et nende veri kaskis hoida
voitjate poolele — 1920. aastatel poorasid
nad selja riigipoordekatsel ldbikukku-
nud kommunistidele (Ik 395). On kaalu-
tud ka varianti, et nad tahtsid dra hoida
koige hullemat, lootes, et Eestist saab
rahvademokraatlik vabariik. Sarnasel
pohjusel voi ettekdzndel astusid 1960.—
1970. aastail parteisse paljud eestlased,
moned ise uskudes oma missiooni, ena-
mik lihtsalt karjiéri nimel. Kui ma kord
Kukus purjutava julgeoleku polkovniku
Kuuseoksa kéiest kiisisin, milles ta nédeb

A.Koestler, Pihendatud. — Loomingu
Raamatukogu 1995, nr 5. Tallinn: Perioodi-
ka, 1k 12.

2L.Kotlakowski, Revolutsioon kui ilus
haigus. Arutlusi totalitarismist, vasakpool-
susest, kommunismist, demokraatiast — aga
mitte ainult. Tartu: Hendrik Lindepuu Kir-
jastus, 2014, 1k 7.
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oma eluiilesannet, siis vastas ta: et hul-
lemat &ra hoida, tasandada Moskvast
tulevat lollust.

Ants Orase meelest oli Semper
Hkeigarliku intelligentsi” tiitipiline esin-
daja, kiitiniline, hingetu konjunkturist
(Ik 12). Paljud teisedki ei suutnud Sem-
perile reetmist andestada. Komi laagrist
eluga tagasi tulnud omaaegse sotsiaal-
demokraadi Alma Ostra-Oina titar Tiiu
Hallik nimetas Semperit selgrootuks re-
negaadiks, ja ta ei radkinud ainult enda,
vaid ka oma laagrikaaslaste nimel.
Vares-Barbarus oli ise enda iile kohut
moistnud ja Andresen oma vitsad saa-
nud. Andresenit peeti iildiselt ausaks
eestlaseks.

Peale vangist vabanemist kujunes
Andresenist pooleldi dissident. 1970.
aastail paistis ta silma sapiste sona-
vottudega kirjanike liidu koosolekutel.
Eriti ei sallinud ta proletaarset lollust,
mida esindas Endel Sogel. Mis puudu-
tab Andreseni eestlust, siis sattusin ma
juhuslikult iithe koneka kirjatiiki peale.
Seal seisab: ,,...14bi terve sinelikommu-
nismi-ajastu salaja kandis [Andresen]
rahvusvarvides aluspesu, andes sellega
vihatud vene voimule havitava vastulos-
gi.”® Nagu monest Mrozeki jutust, kas
pole? Olenemata sellest, kas maalitud
pildike vastab toele voi mitte, on see ilus
kujund, mis iseloomustab histi ENSV-s
valitsenud skisofreenilist atmosfaari.

Marksism on omamoodi usutunnis-
tus, poliitiline religioon, leiab Valge kok-
kuvotteks. Toepoolest, andunud mark-
sisti jaoks on revolutsioon kaigi problee-

31.Vaher, Muutuvad ajad ja head sonad
Nigol Andreseni elus. — Kesknéddal 8. X 2014.
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mide apokaliiptiline lahendus, totaalne
alguspunkt, Jeesuse teine tulemine il-
malikul kujul. ,Niib, et Uue Aja, Abso-
luutse Alguse ja Téieliku Nooruse lootus
on inimeste hingeelu piisiv ja kustuma-
tu vorm. Ei peaks arvama, et selle loo-
tuse saab kunagi kultuurist kérvaldada
voi et lldse peaks tahtma seda korval-
dada. See on mineviku tithistamise soov.
Uusaja revolutsioonilised fantaasiad on
selle lootuse kehastuseks. Selle algvorm
on périt religioossest eshatoloogiast, kus
usk Uude Aega ehk lunastusse eeldas
pattude andeksandmist ja siiii maha-
pesemist.”*

Kui nii, siis kéik kordub. Uks revo-
lutsiooniline puhang — new left ehk uus
kura — kais iile maailma 1960. aastate
16pul, aga et me olime tollal vaarastu-
nud utoopia tunnistajateks, siis meid
see ei puudutanud. Pole aga vilistatud,
et kaugemas tulevikus koondub suur
hulk noori, kelle jaoks Noukogude Liit
on juba hidmar muinasaeg, jille punaste
lippude alla.

PS. Soovitan seda raamatut soojalt
koigile ajaloo- ja kirjandushuvilistele:
pohjalik ja métterikas uurimus. Raama-
tu esmatriiki punane kiri pole kiill hasti
loetav, kuid on iseenesest kongeniaalne
— 16hnab konspiratsiooni jédrele ja teeb
valvsaks: jarsku on veel midagi nidhta-
matu tindiga ridade vahele kirjutatud?
Onneks tuli kohe otsa ka teine, normaal-
ne, silmasébralik trikk.

JOEL SANG

4L.Kotlakowski, Revolutsioon kui ilus
haigus, 1k 164.



