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MITMUS, HAGUSUS, NIMED

Kui inimesest rddkides kasutame tema
nime mitmuse vormis, on sellel halvus-
tav tdhendus. Miletan uue iseseisvusaja
eel peetud poleemikast fraasi ,Need Sa-
visaared ja...”. Stalini-aegsetes tekstides
voisid ,, Tuglased ja Semperid” voi ,Zost-
Senkod ja Ahmatovad” kélada otse kurja-
kuulutavalt.

Inimvéaarikus tidhendab seda, et ini-
mene on indiviid, on tema ise, mitte
osa mingist ebaméirasest kogumist.
Mitmuse kasutamine eitab meie indi-
viduaalsust, alandab meie vairikust,
teeb meist isegi mingid Untermensch’id,
mitte-péris-inimesed. Mitmuses nimi on
ldhedane nimetusele, nimeta-olemise-
le. Ligikaudu sama efekt on sellel, kui
kellestki réddkides kasutame sonu keegi,
mingi v0i mingisugune ~ mingisugused:
keegi Kaplinski, mingid Kaplinskid...,
niisama ka igasugused. Ka siin on tava-
line mitmusevorm.

Mitmusevormi kasutades riédgime
eesti keeles ja mones muuski keeles (nii
néiteks vene keeles) ebaméirasest hul-
gast. Raamat v0i inimene on oma ain-
suses kindlalt méiaratud, raamatud voi
inimesed ei ole, neid voib olla kaks voi
rohkem. Teisisonu: mitmust kasutades
ei anna me informatsiooni selle kohta,
kui paljudest objektidest radgime. Sel-
leks on vaja lisada sonu, néiteks delda,
et raamatuid on kiimme, voi siis méi-
ramatust vaid monevorra vidhendades
— radkida ménest inimesest voi hulgast
inimestest. Huvitav on, et eesti keeles
ei kasutata arvsénadega koos mitmu-
sevormi nagu meile tuttavates Euroopa
keeltes. Utleme viis raamatut, mitte
*viis raamatud. Ka vene keeles iitleme
namov KHUz ja namo marvuuxos, kuigi mo-

nel puhul kasutatakse siiski ka mitmu-
se vormi: dee desyuixu. Eesti keeles tuleb
siis madratuse-miiramatuse opositsioon
eriti selgelt vélja. Kui rdégime objektide
arvust, on tegu méaaratusega ja mitmuse-
vormi ei saa kasutada.

Mitmusevormi kasutatakse ka sona-
paarides, nagu kopsud-maksad (sise-
organid), noad-kahvlid (soogiriistad),
kded-jalad, mis tdhendavad iildmois-
teid ja on {iildiselt samamoodi hégusad,
selgelt piiritlemata tdhendusega.! Voib
vaielda selle iile, kas siis, kui rdsgiti, et
piknikule tuleb kaasa votta noad-kahv-
lid ja tassid-taldrikud, on sellega mael-
dud ka lusikaid, kruuse ja joogipudeleid.
Selline sonapaaride kasutamine ild-
moistete viljendamiseks on soome-ugri
keeltes viga tavaline ja seda kohtame
ka vene keeles, eriti vanemates folkloori-
tekstides. I'ycu-aebedu tahendab veelin-
de uldiselt, saama-cepebpa védrismetalle
nagu kuld ja hobe meie rahvalaulude
parallelismis. Nii soome-ugri keeltes kui
ka vene keeles kasutatakse siin peaaegu
alati mitmusevormi, kuigi néiteks ini-
mesel on ainult iiks maks. Véib voi vi-
hemalt minu lapsepdlve aegu vois celda
naised-lapsed ka siis, kui mélemaid on
ainult tks.

Tavalistest sonadest paaride korval
on eesti keelele nagu paljudele Euraasia
keeltele omased paarid, kus iiks sona
on ,kajasona”, mis teist vihe muudetult
kordab ja omaette esineda ei saa. Sel-
lised sOnapaarid on néaiteks tiihi-tdhi,
kimpsud-kompsud, nii-naa ~ nii ja naa,
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mitmed-setmed, sodi-podi jne. Ei ole
selget piiri selliste sonapaaride ja péaris
ideofooniliste sOnapaaride nagu suri-
muri, sinka-vonka, kihma-kohma vahel.
Voib 6elda, et molemal puhul on tdhen-
duste higusus veel suurem kui lihtsalt
mitmusevormi kasutamisel. Vahe on
selles, et mitmuse puhul on miidrama-
tum objektide, hulga elementide arv,
sonapaaride puhul see, mis elemendid
hulka kuuluvad, st tegemist on nn hiagu-
sa hulgaga (ingl fuzzy set).

Mélemal puhul tdhendab mé&rama-
tus individualiseerimatust, isegi sega-
sust. Nii pole ime, et sonapaare, eriti
ideofoonilisi sonapaare kasutatakse sa-
geli selleks, et otse naidata poélgust voi
siis osutada, et tegu on millegagi, mida
ei tasu tosiselt votta, millegagi, mis on
tiihi-tihi, kila-kola, kribu-krabu. Ideo-
foonia ja sellele lahedased sonapaarid
jdavad rohkem v6i vdhem véiljapoole
ratsionaalset diskursust. Nii on neil
oma koht suhtlemises lastega, keda me
samuti ei pea tédisratsionaalseteks ini-
mesteks.

Nimi on kindlalt seotud nimekandja
individuaalsusega, seda sidet on peetud
lausa maagiliseks, nimes on nii muist-
setel aegadel kui veel XX sajandi filo-
soofias-teoloogias? nimekandja olemuse
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kajastust voi isegi seda olemust ennast.
Nii on nime moonutamine, olgu siis ka-
sutamine mitmuses voi kuidagi teisiti,
enamasti seotud naljaga, nimekandja
monitamisega voi on siis erilise intiim-
suse viljendus, nagu hellitusnimed
slaavi ja romaani rahvastel: Vsan — Batis,
Baniowa; Concepcién — Conchita. Nime
hellitusvormid rohutavad seda, et nime-
kandjasse suhtutakse hésti, nii nagu
suhtutakse lapsesse,® et koneleja peab
teda ldhedaseks ja tal pole tema vastu
halbu kavatsusi. Oluline on, et iildiselt
ei kasuta laps vanema nime deminutiiv-
vormi.

Keeleteooria seisukohalt voiks siis
ilmselt sonapaare nagu kimpsud-komp-
sud, kila-kola, sodi-podi, kus kajasonas
on muuhulgas sage ka deminutiivsu-
sega seotud i-vokaal, ja mitmusevor-
mi kasutamist ainsuse asemel lugeda
néhtuseks, millel on deminutiivsusega
sarnaseid funktsioone. Semantiliselt —
ebaméirasuse, higususe rohutamine.
Pragmaatiliselt — kirjeldatava vaiksuse,
vaheolulisuse, vahel ka pélastusvaérsu-
se rohutamine.
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