KUIDAS KIRJUTADA LOUNAEESTI KIRJANDUSLUGU?

Mart Velsker. Lounaeesti kirjandus-
loo kirjutamise voimalusi. Disserta-
tiones litterarum et contemplationis
comparativae Universitatis Tartuen-
sis 12. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjas-
tus, 2014. 202 1k.

28. mail 2014. aastal kaitses Tartu Uli-
kooli teadur Mart Velsker Tartu Ulikoo-
lis oma doktoriviitekirja ,Lounaeesti
kirjandusloo kirjutamise voimalusi”.
Oponendid Groningeni iilikooli profes-
sor Cornelius Hasselblatt ja Tartu Uli-
kooli teadur Tiit Hennoste pidasid dis-
sertandiga pooleteisetunnise viitluse ja
leidsid, et t66 vaarib kindlasti doktori-
kraadi. Sama leidis ka komisjon.

Mart Velskri artikliviitekiri koos-
neb sissejuhatusest ja seitsmest varem
avaldatud artiklist iihel Velskri paljude
uurimissuundade seast vilja valitud
terviklikul teemal. T66 eesmérgiks on
uurida, kuidas on lounaeesti kirjandu-
se (laiemalt ka kultuuri) ajalugu ki-
sitletud ja mis pohimotetest ldhtudes
oleks otstarbekas kirjutada 16unaeesti
(voi Louna-Eesti) kirjanduslugu. Au-
tor keskendub ennekdike XX sajandi
kirjandusele, jattes varasema tartu-
keelse kirjasona vaid taustaks. Vaiteki-
ri annab pohjaliku pildi senistest katse-
test 16unaeesti kirjanduslugu koostada.
Autor tunneb oma ala viga histi ja on
kokku viinud ulatusliku ainestiku 16u-
naeesti kirjanduse kohta (vt péhjalikku
bibliograafiat 1k 75—-84).
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Esimene artikkel ,,Lounaeesti kirjan-
duslugu kahe lugemiku sees ja vahel™
annab iilevaate sellest, kuidas on 16una-
eesti kirjandust ja selle lugu esitletud
ja ka loodud lugemikes ning kirjandus-
likke kohti tutvustavates kogumikes
(,Kirjanduslik Mulgimaa” jms). See on
huvitav ja vdhe kasutatud ldhenemine
kirjandusloole ja selle kirjutamisele,
kuna tegeleb iildjuhul kirjanduslugude
kirjutamisel kasutamata jaavate teksti-
dega. Teine artikkel ,,Kolm vaadet 16u-
naeesti kirjandusele™ analiiiisib kolme
keskset ja mdojukat vaadet lounaeesti
kirjandusele. Koneks on Hando Runne-
li eesti kirjanduse tihtsuse mudel, Ain
Kaalepi kirjandusliku mitmekesisuse
mudel ja Kauksi Ulle véru kirjandu-
se kui eraldi kirjanduse mudel. Valja
tuuakse autorite erinev suhtumine rah-
valuule ja kirjanduse seostesse: Kaa-
lepi eitav, Kauksi Ulle jaatav, Runneli
mitte-problematiseeriv suhe. Lisaks on
eristajateks Kauksi Ulle tsiiklilise kir-
jandusmuutuse mudel ja Kaalepi-Run-
neli arengumudel. Analiiiis on iilevaat-
lik, oponendid oleksid oodanud vaid
veidi teravamaid ja tdpsemaid kokku-
votteid.

' M. Velsker, Lounaeesti kirjandus-
lugu kahe lugemiku sees ja vahel. — Keel ja
Kirjandus 2014, nr 5, 1k 329-347.

2 M. Velsker, Kolm vaadet 16unaees-
ti kirjandusele. — Looming 2013, nr 11,
1k 1542-1554.



Kolmas ja neljas artikkel analiiiisi-
vad seda, kuidas kirjanikud esitavad
kultuuriloolist ainest ilukirjanduslike
tekstide sees ja kuidas need tekstid
hakkavad méingima kirjandusloos oma
rolli. Tekstid on ,Haukamaa laulu’ ja
voru kirjanduslugu™ ning ,Palanumée
lugu ja keele lugu™. Neis antakse iile-
vaade Kaalepi tegevusest murdekeelse
kirjanduse nimel (,Haukamaa laulu’”
koostamine kui murdeluule propaganda
ja ajaloostamine) ja Mats Traadi Pala-
numée romaanisarjast, mille juures on
voetud analiiisimise alla klassikaline
eestluse tousu ja kohalikkuse langemi-
se lugu, sh aga ka tartu murdekeele ja
I6unaeestilisuse langemise lugu. Vilja
on toodud nii Traadi kasutatud tegelas-
kone diferentseerimine kui ka otsesed
keelelised arutlused. Mélemad artiklid
on tegelikult pigem pikemad arvustu-
sed, mis antud juhul sobivad véaga héasti
tervikusse.

Viies artikkel ,Milline on kirjanduse
osakaal voru kultuuriloos?” analiiiisib
néiteid kirjanduse esitamisest voru kul-
tuuriloo kontekstis, tuues vilja selle, et
,Voromaa kodolugu” ja vorguvéljaanne
,Ajaloolise Vorumaa kodulooline biblio-
graafia” ndevad kirjanikke lgunaeesti
kultuuri- ja koduloo eriti olulise osana.
Kuigi kultuuriloo ja kirjanduse vaheli-
ne seos peaks selge olema, on artikkel
siiski liiga napp ja sisaldab siin-seal ka
kiisitavusi, mille kallal oleks veel natu-
ke motlemistood teha. Naiteks vaidab

3M. Velsker, Haukamaa laulu’ ja voru
kirjanduslugu. — Ain Kaalep 80. Konverent-
sikogumik. Eesti Kirjanduse Seltsi Aasta-
raamat XXXII (2006). Toim Katrin Raid,
Ene-Reet Soovik. Tartu: Eesti Kirjanduse
Selts, 2008, 1k 6-12.

4+ M. Velsker, Palanumie lugu ja kee-
le lugu. — Keel ja Kirjandus 2012, nr 4, 1k
261-269.

5> M. Velsker, Milline on kirjanduse
osakaal véru kultuuriloos? — Tartu Ulikooli
Louna-Eesti keele- ja kultuuriuuringute kes-
kuse aastaraamat V. 2005. Toim Mari Mets.
Tartu: Tartu Ulikooli Louna-Eesti keele- ja
kultuuriuuringute keskus, 2006, 1k 71-77.

autor (Ik 71): ,On selge, et kirjanduse
roll ei saagi voru kultuuris olla tdpselt
samasugune nagu eesti kultuuris, sest
kultuurid pole iithesuguses olukorras.”
Kas see on nii? Missugused kultuurid
siis on ,jiihesuguses olukorras”? Ja mis
mottes mojutab see ,teine” olukord kir-
janduse rolli?

Kuues artikkel ,Eesti ja ldunaees-
ti luuleloo seostest™ toob vilja olulise
leiu: XX sajandi eesti avangardi/mo-
dernismi tulemise katsed (nn Hennos-
te hiipped) ja ldunaeestikeelse luule
puhangud on XX sajandi jooksul olnud
stinkroonis. See artikkel on komplekti
parim t66 kirjandusteaduslikus maéttes,
pustitades iithe teesi ja esitades selle
padeva empiirilise toestuse. Oluline on
lisaks asjaolu, et autor on vilja toonud
muuhulgas l6unaeesti kirjanduse pul-
seerimise, selle pdhimottelise fragmen-
teerituse. Sellega nididatakse kaudselt
kiatte ks viljakas tee lounaeesti kir-
janduse kisitlemiseks: fragmenteeriva
kirjandusloona, mis tuleb esile pinge-
viljas ehk tommetes ja toukumistes
teise kirjandusega, antud juhul eesti
kirjandusega. Seitsmes artikkel ,Kar-
lova kirjanduse poéhijooned™ katsetab
alternatiivset kohakeskse kirjandusloo
jutustamise voimalust. Katsest saab
autori sonul jareldada, et kohakesksus
on tosiseltvoetav lahendus, kuigi piira-
tud tingimustel. Tegemist on elegantse
esseega, mis toob histi esile autori voi-
me ndha kirjanduses konekaid vaikesi
detaile ja neist iildistusi vormida. See
on viga huvitav ja nauditav artikkel,
ehkki ei haaku viitekirja kui terviku
teemaga kuigi hasti.

6 M. Velsker, Eesti ja lounaeesti
luuleloo seostest. — Tartu Ulikooli Léuna-
Eesti keele- ja kultuuriuuringute keskuse
aastaraamat VII. 2007. Toim Triin Iva, Mari
Mets. Tartu: Tartu Ulikooli Lduna-Eesti
keele- ja kultuuriuuringute keskus, 2008,
lk 174-184.

"M. Velsker, Karlova kirjanduse p6hi-
jooned. — Keel ja Kirjandus 2010, nr 1, 1k
1-16.
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To66 sissejuhatus tegeleb kolme teema-
ga. Esimene teema on kirjanduslugude
koostamise alused ja seal toimunud
muutused. Alguses vaatab autor liihi-
dalt ile rahvusvahelise kirjanduslooli-
se motlemise muutused. Tema késitlu-
se aluseks on ennekdike David Perkinsi
vahetegu narratiivse ja postmodernse
entsiiklopeedilise kirjandusloo ehita-
mise vahel ning Perkinsi pakutud nar-
ratiivse kirjandusloo voimatus. Teiseks
annab autor iilevaate eesti kirjandus-
lugudest, mis jaab veidi ilelibisevaks,
arvestades, et seal esinevad kontsept-
sioonid oleks olulised ka 16unaeesti kir-
jandusloo tausta tarvis.

Teine teema on Louna-Eesti ja
Idunaeesti kirjandus. Siin annab Vels-
ker pohjaliku ilevaate sellest, millised
on Louna-Eesti ja sellega seotud identi-
teetide kujunemist méjutanud ajalooli-
sed, kultuurilised ja keelelised tegurid.
Kesksena tousevad esile keelepiir ja
territoriaalne piir. Samuti on iilevaates
juttu erinevatest Louna-Eestiga seotud
identiteetidest ja kuvanditest (setu,
mulgi, uusvoru ja uussetu identiteet).
Autor toob vilja, et 16unaeesti kirjandu-
sest rddkimise viisid on eelistatult seo-
tud kas keele voi kohaga v6i molemaga
korraga. Keelekesksus on prevaleeriv
ldhenemine, kuid Velsker leiab, et ka
kohakesksust ei pea korvale heitma,
olgugi et 16unaeesti keel pakub rohkem
aluseid arutamiseks. Uhtlasi esitab ta
mitmed selle kirjanduse méératlemi-
se voimalused ja voimalikud variandid
Iounaeesti kirjanduse késitlemiseks,
mis koonduvad kahe teema timber: kas
kéasitleda lounaeesti kirjandust tervi-
kuna vo6i viiksemate alamkirjanduste
kogusummana ning kas ldhtuda keelest
voi kultuuriliselt eristuvast kohast.

T66 kolmas teema tegeleb XX sajandi
jooksul tehtud konkreetsete katsetega
késitleda l6unaeesti kirjandust iseseis-
va nidhtusena. Autor toob esile, et koik
senised olulisemad lounaeesti kirjan-
dusloo jutustamise katsed on rohkemal
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voi vahemal méaédral narratiivsed. Nen-
de hulgas on nii koha- kui keelekeskseid
kasitlusi. Ulevaade on pohjalik ja hea.
Eriti hinnatav on see, et autor toob sel-
les osas ja ka oma artiklites esile palju
materjali, mis tavaliselt jadb kirjandus-
lugude koostamisel allikatena perifee-
riasse voi lausa kasutamata (lugemikud
ja krestomaatiad, turismibrog$iiiirid,
kirjanduslikke kohti tutvustavad kogu-
mikud, ilukirjandus, milles koneldakse
ka keeleprobleemidest). See on oluline
ja viikeste kirjanduste puhul kindlasti
perspektiivne ldhenemine.

Jargneb arutlus kontekstualiseeriva
kirjandusloo véimaluste ja probleemide
tle. Siin proovib autor siinteesida eri-
nevaid vaatenurki ning uurida, kuidas
l6unaeesti materjali oleks kodige parem
tthendada kirjandusloo kirjutamise {il-
diste pohimétetega. Autor jadb kind-
laks toele, et narratiivset mudelit tu-
leks eelistada narratiivi lagundavatele
entsiiklopeedilise kirjandusloo katsete-
le ning kontekstuaalset kirjanduslugu
immanentsele. Oponendid jdid veidi
kahtlevale seisukohale, lihtudes sel-
lest, et 16unaeesti kirjandus on ise frag-
mentaarne nidhtus ja see viitab véima-
lusele esitada ka selle kirjanduse lugu
fragmentaarsel kujul seotuna nt eesti
kirjanduslooga.

Lopuks moned iildistavad kriitilised
mirkused. Uks pshimétteline probleem
on see, et toos puudub (olude sunnil?)
igasugune kvantitatiivne ldhenemine.
Me ei tea, kui palju neid teoseid on,
mida voiks ldunaeesti voi Louna-Eesti
kirjanduse alla liigitada. Kohati pais-
tab 14bi, et narratiivse kirjandusloo
loomisel tousebki suuresti probleemiks
ka materjali vihesus: vrd tsitaate: ,ei
ole piisavalt ainest” (lIk 56), ,proosat ja
draamat on vihe” (1k 62), ,,sest tekste on
liiga vdhe” (Ik 65) voi ,tekstide nappuse
tottu” (Ik 68). Teades, et selline t66 on
tdnamatu ja vaitekirja raames véimatu
nouda, oleksid oponendid siiski hea-
meelega oodanud arvulisi vihjeid. Te-



gelemine selle kiisimusega oleks autorit
ka sundinud jarele moétlema selle iile,
mis on kirjandus ja kus on selle piirid
(vrd diskussioon seoses rahvaluulega).
Ja kas kirjandus on olemas véljaspool
kirjanduslugu vo6i on see siis ainult ko-
gum teoseid? Mida teha tolgetega, mil-
lel voib olla kirjanduses ja kirjanduse
méératlemisel oluline roll? (Tolgetest
on kahjuks viga vihe juttu, nt Kauksi
Ulle Edgar Allan Poe véi Jiiva Sullgvi
Bulgakovi tolked 1k 60).

Ohku jdi ka kiisimus, miks peaks
konelema lounaeesti kirjandusest. Mis
selle osi ithendab peale eitava ,mitte-
pohjaeesti”? Siiski jadme lootma, et
Velskri pohjalik kéisitlus annab diskus-
sioonile hoogu ja aitab meid iilevaate
saamisel, mis see ldunaeesti kirjandus
siis on. Ainult servamisi on to6s mai-
nitud kirjanduse adressaati. Adressaat
on oluline méiste, sest kirjanik voib ko-
nelda oma adressaadiga sama keelt voi
mitte. Kas voru kirjanduse adressaat on
vorukeelne inimene? V6i pohjaeestlane,
kes loeb seda nagu voorkeelt?

Peatiikkide 16pus esitab autor palju
olulisi uurimiskiisimusi. Kahjuks jaib
veidi ebaselgeks autori panus kirjan-
dusloo tegemisel vorreldes teiste kirju-
tajatega. Ka ei ole kiisimused peatiik-
kide 16pus vordse kaaluga teaduslikust
aspektist vaadates. Naiteks kiisimus,
kas lugu peaks olema huvitav, on opo-
nentide arvates siiski palju kergema
kaaluga kui kiisimus kirjandusvoolu-
dest voi kaanonist. Lisaks oleksid opo-
nendid oodanud siinteesi, mis votaks
katsed kokku ja néditaks ka seda, kuidas
I6unaeesti/Louna-Eesti kirjanduse lugu
paistab teiste maailma regionaalsete
kirjanduslugude taustal. Lopuks panid
oponendid téhele, et t66 pealkiri on pan-
dud kavalalt: siin radgitakse ainult loo
voimalustest, mitte tegelikust kirjan-
dusloost. Aga vaitekiri ja vaitlus tostsid
isu, nii et ootame Mart Velskrilt seda
»paristood”.

CORNELIUS HASSELBLATT,
TIIT HENNOSTE
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