ESIMENE VADJA KEELE OPIK

Buraammi M. Yepnssckuiz. Camoyum-
Teab Boackoro sisbika. Vadda ceele
izedpottaja. Mocksa: Kraopyc, 2014.
163 lk.

Mo6odunud aasta alguses ilmus paber-
kandjal Vitali TSernjavski vadja keele
opik iseoppijale. Internetivariant on iiles
riputatud juba aastate eest.! Raamatu
autor on viga mitmekesiste huvidega
isiksus. Poola aadlike suguvésast polv-
nev TSernjavski on iile 30 aasta tegut-
senud Moskvas nahahaiguste arstina.
Teda peetakse asjatundlikuks akvaariu-
mikalade pidajaks.? Ta on luuletuskogu
,Uleujutus” (,Hasaxxgerue”, 2000) autor.
Tsernjavski on tolkinud iile 40 keelest.
Ta tegeleb hdadbunud muromi keele re-

1 Vadda ceeli (Izedpdttaja). Bogckuit 361k
(Camoyunreas). http://www.finnougoria.ru/
prf%20info/samouchitel%20vodskogo%20
yazykal.pdf (2. XII 2014).

2 Mup akBapuyMHBIX pbl6OK. http:/fanfishka.
ru/forum/11-304-1 (2. XII 2014); http://vk.com/
topic-15162325_26791928#/id10283700
(2. XII 2014).

konstrueerimisega. Erilist huvi tunneb
nahaarst ladnemeresoome keelte vastu.
Peale vadja keele 6piku on ta koostanud
iisna samalaadsed isuri, eesti ja soome
keele lithigrammatikad.?
Suureformaadilise, kovade kaantega
vadja keele opiku esikaane kujundust
saab tolgendada siimboolselt. Ohtupai-
ke valgustab Vadja ala Lauga (?) joe
maastikku, mis on hakanud hdmarusse
vajuma, kuid pildi kohale laotuva taeva
sinine varvus koos Vadja vapi ja kahes
keeles pealkirjadega lubaks ehk loota,
et see keel ei hiibu veel niipea. Opik on
pithendatud akadeemik Paul Ariste méa-
lestusele. Autorit on néustanud Moskva
votoloog Tatjana Agranat. Téen#oliselt

3 Tzoran keel (Icceopastaja). VIxopckuii
31K (Camoyumrean). http:/vk.com/doc499
17186_221588733?hash=0b9eb6d5b2716¢1
ad7&d1=886¢ce953f7d133f2ad (2. XII 2014);
KpaTKa}I I'paMMaTI/IKa (I)VIHCKOFO SI3BIKA. SuO'
men kielen lyhyt kielioppi. http:/www.fin-
nougoria.ru/prf%20info/kratkaya%20gram-
matika%20finskogo%20yazyka.pdf (2. XII
2014). Eesti keele lithigrammatikat veebist ei
onnestunud leida.
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autori loodud sona izedépéttaja on moo-
dustatud vene keele eeskujul.

Opiku eessdnas (vdj esisona; 1k 5)
méératleb autor vadja keele koha soo-
me-ugri keelte peres, nimetab tradit-
sioonilised murded, kirjeldab lithidalt
vadjalaste asuala, mida tépsustab eel-
misel lehekiiljel paiknev mustvalge (vee-
bis vérviline) koopia Leningradi oblasti
atlase kaardilehelt. Opiku eesmirgid
on oilsad: ta on moeldud ,vadja rahva
esindajatele, kes soovivad taastada endi
jaoks oma esivanemate keelt, samuti
koigile neile, kes soovivad tutvuda nii
Vene Foderatsiooni kui ka Euroopa kai-
ge viiksema soome-ugri keele alustega”
(Ik 2). Autori viitel on ta tiritanud luua
vadja lddnemurde baasil murdeiilest
kirjakeelt, mille aluseks on Luutsa mur-
rak (Ik 5). Kuivord see on onnestunud,
jadgu edaspidiste uuringute iilesandeks.

Raamat koosneb 38 6ppetiikist (6ppi-
kappals; 1k 6-75), mis kisitlevad keele
algtasemel valdamiseks vajalikke tahke
haaliku- (¢@dlioppi) ja vormidpetusest
(mootodppi); paraku pole lausedpetusest
jalgegi. Opitiikid koos harjutustega on
1-2 lehekiilje pikkused, ainult 36. dppe-
tikk on teistest lithem.

Esimeses oppetiikis edastatakse 35
kirjatdhega tédhestik (aakkdsso), kuhu
kuulub ka seitse peenendunud konso-
nanti, mille asendit peab sonastiku-
kasutaja arvestama. Lopposa tédhtede
jarjestus sarnaneb eesti omaga, nimelt
06, A &, O 6, U ii. Neile eelnevad vahe-
tult sibilandid Z z, Z' Z, Z #, mida oleks
olnud otstarbekam paigutada teiste sisi-
hadlikute S s, S8, S § jérele. Jagatak-
se Opetust, kuidas iiksikuid h&#likuid
vilja oelda. Opikus kasutatud Mehmet
Muslimovi kirjaviisi rakenduse ja autori
tdiendustega voib iildjoontes rahule jaa-
da. See on iisna siisteemne, sealjuures
on TSernjavski loobunud kirjas sand-
hi kajastamisest ning y-tdhest.* Koige

4VtE.Ernits, Vadja kirjaviisist ja sona-
loomest. — Eesti ja soome-ugri keeleteaduse
ajakiri, 2010, kd 1, nr 1, Ik 10-12. Kéesoleva
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vastuhakkavamaks seigaks jaab ¢-h&ali-
ku tdhistamine ¢ abil. Kuigi asjaomane
vadja héailik erineb vene omast, ei anna
see kiillaldast alust niimoodi toimida.

Pikki vokaale noteeritakse peamiselt
esimeses silbis. Jargsilbis tarvitatakse
neid ainuiiksi *-ele-/*-6l6-liitega verbi-
vormides ja nende tuletistes (nt oott66b
’ootab’, vértéoma ’vordlema’, vortoomin
’vordlemine’), samuti enesekohases te-
gusonas issuuta 'istet votma’. Jargsilbis
tarvitatakse ka uhendit ij, nt pehmijs-
si ’pehmeteks’, rattijlt ’aitadelt’, votti-
mij ’votmeid’. See vote périneb ilmselt
noustajalt Agranatilt.’ Vadja diftongide
loetellu pole digustatult voetud ie (1k 9),
kuid sonakuju zvieri ‘'metsloom’ on 6pi-
kus tarbetu erand. Sandhist tehakse jut-
tu viimases 6ppetiikis (1k 74).

Raamatus on nimisonad jagatud 14
kéandkonnaks ja tegusénad 9 poord-
konnaks (lisaks ebareeglipédrased verbid
olla ’olla’, néisa ’hakata’ jt). Millegipa-
rast on jadnud 10. kadndkond késitle-
mata. Idavadja isedrasusi kirjeldavast
raamatulisast (1k 155) saab teada, et sel-
lesse kddndkonda peaksid kuuluma az-,
uz-16puga noomenid, nagu aluz ’alus;
vundament; laev’ jt. TSernjavski eristab
vadja keeles 13 pohikéédnet, sealhulgas
moéne uurija poolt probleemseks pee-
tavat komitatiivi ja terminatiivi, ning
kaht fakultatiivkddnet, nimelt ekst-
sessiivi ja siinkirjutajale arusaamatul
pohjusel ka abessiivi. Teatavasti esineb
essiiv lddnemeresoome keeltes ainult
tugevas astmes; eesti kirjakeel on siin-
puhul erandiks, millest ei maksaks ees-
kuju votta. TSernjavski kasutab paraku
tugevas astmes vormide koérval (nt nurk-
kana ’nurgana’, seppdnd ’sepana’) ka
noérgaastmelisi (jalgana ’jalana’, sillana
’sillana’).

arvamuse TSernjavski nididetes on ta kirja-
viis siilitatud.

° T. b. ArpanarT, 3anadHblii AMaJeKT
BOACKOIO si3bIKa. (YHUQUIIMPOBAHHOE OIlVCa-
HIIe AV1aA€KTOB ypaABCKI/IX ﬂSLIKOB.) Mocksa—
I'ponnnren, 2007, 1k 183 (mehij ‘mehi’), 1k 186
(mest paccaj ‘mesitarusid’).



Vadja keele noomeneid iseloomustab
uldiselt tugevaastmeline mitmus (v.a
nominatiiv), kuigi murrakuti véis teatud
tingimustes leida ka norka astet.® Opiku
autor on votnudki kasutusele erandliku-
ma viisi, eristades iihtedel juhtudel tuge-
vaastmelisi (lintuilé ’lindudele’, 6hsoissi
‘oksteks’), teistel aga norgaastmelisi vor-
me (jalgoika ’jalgadega’, kurgill ’kurge-
del’). Sellist toimimist ei toeta muide ka
Vaipoole keeleniited.” Norgaastmeliste
mitmuseparadigmade kaasamine pole
iseenesest ekslik, kuid muudab siinkir-
jutaja meelest keeledppimise tarbetult
raskemaks.

Votame opiku struktuuriga tutvumi-
se sihiga ldhema vaatluse alla niiteks
kuuenda oOppetiiki. See kisitleb kiind-
sonade inessiivi, sh selle moodustamise
viisi ja tarvitamise reegleid. Jargnevalt
loetletakse pohiarvsonad 1-10 nimeta-
vas ja omastavas kid#dndes ning kriip-
sutatakse alla, et nendega tarvitatakse
alati ainsuse osastavat. Seejérel tule-
vad vaatluse alla omastavad asesonad
(ainsuses possessivin forma ’possessiiv-
vorm’), kusjuures méargitakse digesti, et
rohutamisel kasutatakse n-16pulist geni-
tiivi ja 6ma-soéna, nt Cenen éma? — Mi-
nun éma 'Kelle oma? — Minu oma’. Ha4l-
damisel n-i siirdumist 6ma sona kiilge
[minu némal] 6pik ei nimeta. Késitletava
oppetiiki juurde kuuluvas harjutuses
lastakse koos omastavate asesonadega
kasutada koiki seni tundma o6pitud ni-
misonu.

Autor on votnud enda peale tdnuvaér-
se lilesande luua vadjakeelne keeletea-
duslik terminoloogia. Argu ometigi kiisi-
tagu, kellele seda vaja on. Oskussonu on
loodud internatsionalismide ning l4éne-
meresoome laenude ja eeskujude baasil.

6 P. Ariste, Vadja keele grammatika.
(Noukogude soome-ugri teadused 9.) Tartu:
Teaduslik Kirjastus, 1948, 1k 44—45.

"M. Airila, Vatjan kielen taivutusoppi
I. Nominien taivutus. — Suomi. Kirjoituksia
isdnmaallisista aiheista. Helsinki, 1935, kd
5,nr 17, 1k 49 jj.

Keeleinimestele on arusaadavad adver-
bi, illativi, infinitivi, konjunktsija, kon-
sonantéd, partitsippi, passivi, substanti-
vi, vokaléd jt. Nii on loodud valdav osa
termineid. Palju oskussonu périneb soo-
me keelest ning on igal véimalusel vad-
japarastatud, nt assévahtéluz ’astmeva-
heldus’ (vrd sm astevaihtelu), luku ’arv’,
ménikko ‘'mitmus’ (sm monikko), tecijd-
nimi ’tegijanimi’ (sm tekijinnimi), var-
talo *tuvi’, iihsikko ’ainsus’ (sm yksikko).
Uksikute grammatikaterminite lahteks
on ka eesti keel, nt cddnted ’kadnded’
(kuidas oleks poorded’?) ja réhka 'rohk’.
Sona vokalogarmonija moodustamist
on mojutanud vene keel. Liitterminites
kasutatakse vajaduse korral omasonade
ja internatsionalismide kombineerimist:
adjektivije vort66mizé asséd ’omadusso-
nade vordlusastmed’, aiga adverbdi ’aja-
maarus’, ebdmddrdin futuri 'mddramatu
tulevik’ (nt mid néén lukéma 'ma hak-
kan lugema’), ebdsddnnollizod verbid
’ebareeglipdrased tegusonad’, mdontein
forma ’jaatav kone’, mddrd adverbi "hul-
gamadarus’, rohga adverbi ‘'rohumairus’.
Nimisonadest koosnevatest terminitest
voinuks moodustada liitsonad, nt aiga-
adverbi. Kddnamise ja podramise jaoks
ei piisa iiksnes soome keelest laenatud
ja mugandatud terminist taipoumin
~ taivotuz. Kas vartalo asemel poleks
otstarbekam tarvitada omasona tiivi?
Kahtluse alla voiks seada veel monegi
termini Gigsuse vo6i tdpsuse, ent heake-
ne kiill, tubli algus on tehtud ja see on
peamine.

Hea keeleopik peaks vahendama kee-
leainest tdnapéeva oppemetoodika sei-
sukohalt. Sissejuhatuses margib autor
kolme asjaomase teose kasutamist, kuid
arvustatav opik on siinkirjutaja arvates
metoodiliselt téiesti kiiiindimatu. Opi-
kus pole eraldi lugemispalu, vaid need
on paigutatud harjutuste hulka. Luge-
mispalu on liiga vidhe, nad hakkavad
peale alles 33. oppetiikist. Palad on viaga
lihikesed, lugemisteksti on kogu opi-
ku kohta vaid 52 (!) rida. Oppetiikkide
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teemaks on iiksnes muinasjutud (kaaz-
gad). Vaidetavalt on 6piku koostamisel
kasutatud seitset tekstikogumikku, ent
enamikust pole lugemiseks kiill midagi
valitud. Pole ei rahvalaule, kultuurilu-
gu, igapédevapajatusi ega muud taolist.
Oppetiikid ei kisitle isegi tavavestlu-
seks vajaminevaid viljendeid. Juba raa-
matu alguses oleks oodanud dialoogi ter-
vitamise ja muude viisakusviljenditega;
muide, sonastikuosas on nad téiesti ole-
mas.

Pealkirjad, olulised sonad, muute-
16pud jt on opikus esile tostetud punase
tritkkiga, mistottu see meenutab tahes
tahtmata vene Gigeusu piihi raamatuid.
Erandid eristatakse rohelise kirjaga. Iga
oppetikk algab uuelt lehekiiljelt. Tihja
ruumi saanuks kasutada mitmeti, kas
voi 16busate illustratsioonide paigutami-
seks.

Keeleharjutused on iihekiilgsed. Neis
lastakse vaid muuta iiksiksonu. Naiteks
16. oppetiikis tuleb oppuril jarjest kda-
nata kahtkiimmet 9. kdéndkonna sona.
Voéinuks ju vahelduseks lasta sooritada
tolke-, liink- jm harjutusi. Kahju, et 6pi-
ku harjutused ei anna mingisugust tuge
lausete moodustamiseks. Isedppija vaja-
nuks ka harjutuste votit.

Keeleopikule annavad iile poole ma-
hust lisad. Koige pohjalikum neist on
ligikaudu 2000 sona sisaldav vadja-vene
sonastik (Ik 77-115). Rasvaselt punase-
ga trikitud markséonadele on lisatud ro-
helise varviga pohivormid, lisaks veel ta-
valises kirjas muutkond, sonaliik ja vene
vaste(d). Ei puudu ka olulised valjendid
ja sonaiihendid, nt télccia vaddass vendi-
Jdse ’tolkida vadja keelest vene keelde’.
Vene-vadja sonastik (1k 116-153) on liht-
sama struktuuriga, sest vajaduse korral
saab andmeid tdpsustada vadja-vene
sonastiku abil. Rasvaselt mustaga triiki-
tud vene marksona on algvormis, millele
jargneb asjata rasvases triikis sonaliik
ja tavalises kirjas vadja vaste. Paraku
on selles sonastikuosas kasutatud raa-
matulehekiilje iiht, vasakut poolt; kahes
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veerus triilkkimisega oleks saanud pabe-
ripinda kasutada otstarbekamalt. Teises
lisas (Ik 154-159) kasitletakse ulevaatli-
kult vadja keele idamurde hailikulisi ja
morfoloogilisi isedrasusi.

TSernjavski sonastikud sisaldavad
rohkesti uudissonu. Need vaidrivad de-
tailsemat kasitelu. Sonu on eriti palju
laenatud soome keelest ja mugandatud
vadjaparasteks. Rahule voib jadda sel-
liste moistetega nagu allituz ’valitsus’
(vrd sm hallitus), cehittd ’arendada’ (sm
kehittdad), cehittiid ’arenema’, ciinnos-
sua ’huvituma’, cirjallizuz ’kirjandus’,
néi 'umbkaudu’ (sm noin), ndiite 'naide’,
sisdlto ’sisukord’, sddnto ’seadus’, vas-
sauz ’'vastus’ (vadja keele sonaraama-
tus® vaid tdhenduses 'noop’), 6l6tta ’ole-
tada’, 6l6tuz ’oletus’, 6nnitélla *onnitle-
da’, onnittolu ’onnitlus’, irittd *uritada,
proovida’ jpt. Osa esitatud sonadest on
ka eesti keeles laenatud soome keelest.
Eesti keelest voi eesti keele eeskujul on
moodustatud vdhem uudissénu, nagu
niiteks etu ’edu’, kattikakku ’kassi-
kakk’, lehociilci ’lehekiilg’, mété 'mote’
(VKS-is leidub métélla *motelda’), pooli-
saari, télccia ’tolkida’, tihele-pano, votd
vote’. Hakkab silma eestikeelsete liit-
sonade sagedasem rakendamine.

Paraku on opiku sdnastikus luba-
matult palju vigaselt moodustatud voi
ileliigseid uudissonu. Naiteks on vi-
gased uues tdhenduses pakutud sonad
auta ‘matta’, mis tdhendab nimisénana
auku v6i hauda (vadja keeles on ‘'matta’
tdhenduses juba olemas avvata, mdt-
tid jt), polotolla ’peletada’ (tdhendab
tegelikult ’poletada, koérvetada’), Sooru
’otsene; otse’ (vrd Sooru looma suguti’),
tunnusoélla ’kompida’, tegelikult *tunnis-
tada, jarele uurida’ (kompimise téhista-
miseks on olemas koblia, koblata). Piihje

8 Vadja keele sonaraamat. Vad'd'a tSeelee
sona-tsirja. CaoBapb BoACKOrO si3biKa [tekstis
VKS]. 2., tidiendatud ja parandatud trikk.
Toim S. Griinberg. Tallinn: Eesti Keele Siht-
asutus, 2013.



pole tavaline kéterétt, nagu seisab opi-
ku sonastikus, vaid ikooniritt. Kéte-
riti jaoks olid vadja keeles kasutusel
ja varnikka. Pole otstarbekas ’ettevaat-
lik; ettevaatlikult’ tihenduses kasutada
lekseemi tarka (eeskujuks ee targu?),
mis kujul tarkaa mérgib VKS-i andmeil
‘otseteed’. Uvve ei ole *harmatis’, vaid
’hittive’ (vrd vdj hdrmd). Soovitatud alla
’julm’ kujutab endast tegelikult genitiivi
omasonast allaz ’haljas, toores’. Vad-
ja arka, mis tdhendab tolkeski arga, ei
sobi hésti hella voi haavatava téhista-
miseks. Viimase mdiste jaoks on vadja
keeles olemas mitu suurepirast sona,
nagu ella, herkka ja pelko. Millegipérast
Tsernjavski sonastikus ’arg’ méiste hoo-
pis puudub.

Arusaamatutel pdohjustel sisaldab
opiku sonastik keeleliselt vaari sona-
kujusid, nagu levvd ‘leida’, tilka ’tilk’, vi-
kahé vikat’, vod'da 'voida’ digete leiitdid,
tilkka, vikahté, voitaa asemel. Selcid ja
oikoa pole samaaegselt nii omadus- kui
ka méaarsonad; viimaseid mérgivad tule-
tised seltsidssi ja 6ikéassi. Miks on soo-
situd osist ebd- seni moningal méaral
kasutust leidnud epd- asemel? Sonaku-
ju cddppi "haud, kddbas’ tarvitati ainult
idavadjas, mujal oli tuntud cddppd. Puu-
dub lddnevadja tavaline sauna-sona,
mida asendab taré, ent viimane esineb
selles tdhenduses ainult idavadja mur-
des; mujal tdhendab ta rehetuba. Sonas-
tiku koostaja on pilitidnud kasutada igal
voimalikul ja voimatul juhul vadjapéa-
rast vormi. Ent miks VKS-is leiduvatest
sonakujudest t6ttua ja tottua ’harjuda’
on opiku sonastikus vilja pakutud vii-
mane? Ebadige vadjapéarastamise taga-
jarjel on ilmselt stindinud vassa ’koht’
oige vattsa asemel.

Vadja keele kaasajastamiseks on
kahtlemata tarvis uusi sonu. Seda just
eriti abstraktsete moistete ja tanapieva
reaalide tdhistamiseks. Arvustatavas
sonastikus osutuvad {ileliigseks need
sonad, mis on vadja keeles (sageli isegi

mitme stinoniitimi néol) juba ammu ole-
mas. Kaarnat on pandud tdhistama eesti
keele baasil vigaselt moodustatud ronka,
kuigi vadja keeles on teada kronni. Liig-
sed on néiteks jargmised soome keelest
laenatud sonad (sulgudes esitan keeles
juba olemas olevad lekseemid): antéllaz
’helde’ (herttd, hetaiza, tahkolin), askoli
’samm’ (arkasuz, asé, arkkamuz, hark-
kamuz), nessemein ’vedel’ (veteld), sau-
ma ’6mblus, palistus’ (6mpéluz, pddrme,
pddrdama). Pole mingit tarvidust soome
ja mone indoeuroopa keele eeskujul
eristada vadja keeleski moisteid ’elada,
elus olla’ ja ’kuskil elada’, vastavalt elld
ja asua. Kiill oleks vaja s6na ’asustama’
moiste tahistamiseks. Laensona tilavuz
‘maht’ asemel saaks vajaliku s6na tule-
tada olemasolevast omaverbist mahtua
‘mahtuda’.

Siinkirjutaja arvates on ilmaasjata
tehtud sufiksite abil moodustatud ole-
masolevate sonade korvale uusi sama-
tuvelisi tuletisi, nagu ilmetd ’ilmuma’
(VKS-is leiduvad ilmahtua), mdlehiiz
‘mélestus’ (mdlehtiiz), ndiittiiitd ‘meel-
dida’ (ndiittia, ndiittdiita), séisahuz "pea-
tus’ (s6izotuz), valaissa *valgustada’ (ees-
tiparane valgussaa).

Murdeiilese kirjakeele leksika ei
peaks siinkirjutaja arust hélmama ge-
minatsiooni ega Vaipoolele ainuomast
jargsilpide vokaalide taandumisnidhte
a >0 jad > e, liiati kui neid on kasutatud
ebajirjekindlalt. Sonastikus esinevad
niiteks lizetd 'lisada’, obrazo “pilt; ikoon’,
packéta 'maidrida, mustaks teha’, sisavé
’66bik’ algupéraste lizdtd, packata ja si-
sava asemel. Seevastu voib sonastikust
leida ka muutmata vokaalidega sonu,
nagu kuksina ’kruus’, kulma ’kulm’ jt.
Asjata on 6-l1opulisteks muudetud so6-
nad, mis muidu peaksid olema kas o- voi
u-lised, sh anké ’(heina)hang’, arvé (neo-
logism soome laenuna) ’vairikus; vair-
tus’, haisé ’hais’. Teisalt poleks rahvus-
vahelistest sonadest vaja moodustada
0-16pulisi, nagu signalé ’signaal’, Zurnalé
"ajakiri’, vokalé *vokaal’.
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Kuivord on lubatud soénu, mis on
tulnud keelde peamiselt pirast A pii-
simajadmist ning muutuste & > ¢, ks >
hs, sk > ht$i ja tk > tt§ drajaamist, sh
neologisme, mugandada ,ideaalseteks”
vadja sénadeks. Opiku sénastikust voib
leida rohkesti taolist vadjaparastamist,
niiteks celldri < kelldri ’kelder’, ecci <
hetki ’hetk’ (uudissona), miirccii < miirk-
kii 'murk’, péhci < péski *posk’, sahzod <
saksid ’kaarid’, sddhci < sddski ’saask’,
ddretd < hddrid, hddrdtd ’askeldada’.
Osa neist on sonastiku koostaja haka-
nud kddnama omamoodi, nt ecci : ece ja
sddhct : sddzze traditsiooniliste *ecci :
*edge ja sddhci : sddzge asemel (vrd mat-
ka : madga 'matk, teekond, reis’, péhci :
p62g0).

Kasutatud kirjanduse loetelu (cdii-
tettii /p.o cdiitetii/ cirjannu lugottolu; 1k
160) sisaldab 35 nimetust, teiste seas
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grammatikaid alates August Ahlqvis-
tist, samuti paljusid tekstikogumikke.
Paraku puuduvad nimekirjast vadja
keele sonastikud peale Johanna Laakso
koostatud poordsonastiku. Ebapiisav so-
naraamatute kasutamine on arvatavasti
aidanud suurel mééral kaasa vigaste ja
liigsete moistete loomisele.

Vitali TSernjavski 6pikus leidub palju
rohkemgi moddalaskmisi, ent esitatust
piisab niitamaks, et sellisel keelelisel ja
metoodilisel tasemel valminud vahend
pole péris odige izedpotiaja. Kokkuvot-
teks nenditagu, et paraku ei tditnud esi-
mene paidsuke taiel médral talle pandud
ootusi ja lootusi.
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