EI?

Leo Luks. Nihilism ja kirjandus. Ei
kogemine filosoofia ja kirjanduse
iihtesulamisel. (ACTA Universitatis
Tallinnensis.) Tallinn: TLU Kirjas-
tus, 2015. 263 1k.

Ajastul, mil (enam) ei ole tldkehtivat
tode, ei ole ka alust tegelikkuse ja vélja-
moeldise eristamiseks. Kui oletada, et
just toetul ajastul me parajasti elamegi,
siis tekib kiisimus, mida see kaasa
toob. Niiteks J. G. Ballard tuletab siit
uue rolli kirjanikule: ,Tasakaal fikt-
siooni ja reaalsuse vahel on viimastel
aastakiimnetel mérkimisvadrselt muu-
tunud. Nende rollid on jarjest rohkem
tmber pooratud. Me elame maailmas,
mida valitsevad koiksugu fiktsioonid —
lauskaubandus, reklaamitoostus, polii-
tika, mis on kisitletav reklaamitéostuse
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alamharuna, igasuguse kogemusele
vastava originaalse reaktsiooni ennetav
tithistamine teleekraani poolt. Me elame
hiiglaslikus romaanis. Kirjanikul on
nitid tha vihem tarvis oma romaanile
fiktsionaalset sisu leiutada. Fiktsioon on
juba olemas. Kirjaniku tlesandeks on
leiutada reaalsus.”™

Leo Luks on teoses ,Nihilism ja kir-
jandus” valinud teise tee: tildse loobuda
tegelikkuse maistest, rahulduda olukor-
raga, kus saamegi rdékida vaid erineva-
test valjamoeldistest. Sel juhul vajab uut
rolli néiteks ka filosoofia, mis on tradit-
siooniliselt tegelenud just tegelikkusega.
Luks ttlebki, et uues olukorras peavad
filosoofia ja kirjandus tihte sulama. Kui-

1Vt J. G. Ballard, eessona romaanile
»,Crash”. Jaak Tombergi késikirjaline tolge.
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das nii tekkiv uus (ihis)valdkond toi-
mib? Millised potentsiaalid siin avane-
vad? Umbes nii saab kokku votta Luksi
teose ldhtepunkti. Siit tekib voimalus
erinevateks vaatlusretkedeks uuele
ithisalale. Raamat, mis ettevoetud eks-
peditsioonide pohjal siindis (omamoodi
reisikiri), ei sobi igatihele, kuid oigesti
tarvitades on siin méndagi naudingulist.

Luks on oma teose minategelasest?
teinud tksjagu koomilise tegelaskuju,
kes tihelt poolt adub, et uutes oludes ei
ole vaja ega saagi enam oma tegevusi
pohjendada, sest igasugune pohjenda-
mine eeldab iihel voi teisel moel midagi
tegelikkuse-sarnast. Kuid teisalt tun-
neb ta selle jarele ikka ja jille vajadust.
Pohjendused (aga ka ettevalmistuste
kirjeldused) votavadki enda alla kaks
kolmandikku teosest. Moneti saab seda
selgitada asjaoluga, et osa reisirahast
maksis kinni sponsor — Akadeemia —, kes
elavat vihemasti tegudes ondsalt Toe
ajastus edasi ja noudvat ka selle ajastu
kohaseid aruandeid. Siiski jddb ebasel-
geks, mil méaral kirjutab minategelane
oma aruandeid kohusetundest voi lausa
parodeerimislustist ja mil mééral annab
siin endast mirku sisemine sund voi
halb harjumus, mida ta ei suuda kuidagi
mabha jitta.

Sestap on aruannete staatus iiksjagu
segane. Kas need pretendeerivad vii-
mase toe staatusele? Voi on need juba
osa uuest olukorrast, kus erinevad lood
on pohimatteliselt theviidrsed, nii et
ainuke, mis paneb iihte eelistama teis-
tele, on suurem veenmisjoud? Kas voib
niisiis Oelda, et aruannetes kajastub
vaid tiks versioon, mille korval voib olla
palju teisigi? Ja tildse, kas aruanded
jutustavadki enam iihte ja sama lugu voi

2 Luks oma tekstis eksplitsiitselt mina-
tegelast ei maini. Kuid kes muu saaks kir-
janduse ja filosoofia tiihtelangemise jarel
enam tekstis rddkida? Pohimotteliselt voiks
seda teha ka jutustaja. Kuid jutustaja ter-
min seondub pigem neutraalse ja kirjeldava
tooniga. Luksi teksti rdékija on aga aktiivne,
tegutseb pidevalt, teeb matet, isegi kui see
jadb viljamoeldise staatusse. Nii ei ole muud
voimalust kui pidada teda minategelaseks.
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avaldub nende mitmuse taga ka lugude
mitmus?

Igal juhul v6ib aimata, et aruannete
taustaks on filosoofias mitmendat sajan-
dit valitsev identiteedikriis. Aja jooksul
on endisest teadmiste kuningast eral-
dunud aina enam eriteadusi: fiitisika,
matemaatika, sotsioloogia, psithholoogia
jne. Uhel hetkel oli filosoofia juba seda-
vord ,0huke”, et pidi loovutama kunin-
gatiitli teadusele. Uhtlasi tekkis kiisi-
mus, kas filosoofial on tildse iseomast
objekti: iga kord, kui siin moodustub
teadmistest moni stabiilsemat sorti ter-
ritoorium, eraldub see tisna ruttu uueks
eriteaduseks. See on omakorda tekita-
nud kiisimuse, kas filosoofiast on saa-
nud igand: kui tal pole enam eriomast
objekti, siis mis mdote tal uldse on? Nii
et kui filosoofia oleks tegelane romaa-
nis, siis iseloomustaksid tema hingeelu
eneseotsingud, pidev allasurutud paa-
nikaseisund ja kittemaksu sepitsemine
uuele kuningale.

Nende eneseotsingute iiks rada sai
alguse kahtlusest, kas filosoofiat ikka
peab tingimata méiératlema objektiiv-
susptuiidluse kaudu. Voib-olla see ei
peagi olema objektiivne (nagu teadus),
vaid on (kunstile sarnaselt) juba loomu
poolest subjektiivne? Selle raja peal
sai rohutada erinevaid asju: institut-
sioonide ja arusaamade ajaloolist sattu-
muslikkust; maailma muutuvust, selle
protsessilist loomust; kogemusele omast
tervikuloogikat ja ainulisust, mida ei
anna lohkuda analiitilisteks tiikkideks
(nagu teevad reaalteadused) ja mida
tuleb sestap piitida teistsuguste vahen-
ditega; inimese irratsionaalsust, tungi-
list iseloomu jne.

Uhel voéi teisel moel andsid kaik need
aspektid alust maailma kirjeldamise
korval voi asemel iseendaga tootami-
seks. Nii kirjutas Michel Foucault: ,Ma
tean viga hésti, ning ma arvan, et tead-
sin seda juba lapsest saati, et teadmiste
abil maailma timber muuta ei saa. [---]
Ent samuti tean ma, et teadmine saab
meid endid muuta, et téde pole ainult
maailma desifreerimiseks (ja voib-olla ei
desifreeri see, mida me toeks nimetame,
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uldse mitte midagi), vaid et kui ma tode
tean, siis see muudab mind.”

Ka Leo Luks tootab subjektiivsuse
rajal. Kuid tema jaoks (ja autorite jaoks,
kellest ta ldhtub) ei anna voimetus maa-
ilma vo6i inimkogemust tldkehtivate
seaduspédrade abil paika panna alust
poordumiseks kuhugi mujale (niiteks
endasse), vaid tekitab kiusatuse seda
voimetust ldhemalt uurida ja oelda, et
see katkeb midagi tuumset inimkoge-
muse voi lausa maailma enda kohta.
Uhisméddutus eri inimeste kogemuste
vahel ei ole siin probleem, mis vajaks
tuletamist, vaid tuumne omadus, mis
vadriks omaette kogemist ja nautimist.
Filosoofia oma uues iithenduses kirjan-
dusega voikski tegelda just sedasorti
mojuvate luhtumiskogemuste loomi-
sega, kusjuures seda kahel nélval: esi-
mesel, n-6 faablindlval* keskenduda aina
uute maailmade loomisele, mis ei laseks
thel faablil jouda ainutoe staatusse; tei-
sel, n-6 luulendlval tuua esile luhtumise
kogemus selle puhtal kujul.

sk

Raamatu minategelase aruandeid luge-
des tabas mind thel hetkel rahutus.
Need aruanded on paratamatult vélja-
moeldised, niivord kui koik on vélja-
moeldis. Kuidas neid siis hinnata? Luks
ise tutleb, et sel juhul loeb ennekdike
nende retooriline veenvus. Kas toesti?
On olemas ju viljamoeldisi, mis on igati
veenvad, aga ei paku meile mingit huvi.
Utleksingi, et viljamdeldisi hindame
me ennekoike vastavalt sellele, kas
nad pakuvad pinget. See ei noua iks-
nes retoorilist veenvust, vaid on seotud

3M.Foucault, An interview by Stephen
Riggins. — The Essential Works of Foucault,
1954-1984. Kd 1. Toim P. Rabinow. Tlk
R. Hurley jt. New York: New Press, 2007, 1k
130-131.

4  Faabel” viitab siin kokku klappivale
loole, tdhenduslikule ja vormilisele tervi-
kule, mis tekitab omaenda toe (Ik 85). See-
juures ei moisteta tode enam tegelikkusele
vastavuse tdhenduses (selle véimalikkust
nihilismi métlemine eitab), vaid avatusena
valele. ,Ei ole tegelikkust ja néivust, vaid
Ioputu hulk tiksteisega péimuvaid ja tikstei-
sest toukuvaid faableid” (1k 86).
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laiemalt vdoimega pakkuda omand&olist
kogemust.

Milles seisneb Luksi raamatu oma-
nédolisus? Kindlasti on intrigeeriv juba
ldhtepunkt ise. See viib minategelase
trilvima erinevate mottepositsioonide
vahele, mis ldhtepunkti potentsiaali on
kuulda votnud. Tema voime anda eri-
nevate motlejate keerukaid mottekiike
selgelt ja kompaktselt edasi on muljet
avaldav. On tunda, et tegu on kogenud
pedagoogiga. Mitme muidu hémaraks
jdanud motleja omailm sai mulle olu-
liselt tuttavamaks. Seda héairivamalt
mojus selle korval adumus, et mina-
tegelane néiib jéarjekindlalt loobuvat koi-
kidest paljutbotavatest teeotstest, mida
refereeritud autorite mottemaailmad
talle vélja pakuvad, ning hoiab buldogi
visadusega kinni ihest iiksjagu lihtsa-
mast positsioonist.

Liihidalt 6eldes voiks seda nimetada
sofisti positsiooniks, koikeldbivaks
relativismiks, mida kehastavad véiga
histi néiteks Protagorase ideed: ini-
mene kui koéige moot, toe subjektiivsus,
inimestevaheline iithismaéodutus, retoo-
rika primaarsus tilejddnud teadmiste
ees jne. Paratamatult tekib kiisimus,
miks kaitsta seda iiksjagu vaest posit-
siooni praegu, ligi 2500 aastat pérast
Protagorast.

Kui Luksi minategelane usuks toe
olemasollu, voiks ta vastata, et posit-
sioon voib olla lihtne, kuid sellegipoolest
vastata toele. Aga ta ei usu toe olemas-
ollu. Ja samas ei taotle ta ka kirjanduse
kriteeriumide kohaselt huvipakkuva
positsiooni loomist. Ometi on tekstis
pinge olemas. Selles on huvitav liikuda,
isegi kui (ja voib-olla eriti kui) seal sisal-
duvate motetega mitte noustuda.

Neid kiisimusi vaagides joudis mulle
parale, et Luksi raamatu iseéra ei tulene
tema positsiooni isedralikkusest, vaid
millestki muust. Pinget pakub siin hoo-
pis see, et erinevalt Protagorasest, kes
tegutses enne suure metafiitisikatra-
ditsiooni véljakujunemist, kirjutab Luks
parast selle viidetavat pankrotti,
astudes tekkinud pankrotipesaga ise-
dralikku suhtesse. Tiihjalt lehelt alus-
tades ei suudaks tema tuumselt pidur-
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dav héélestus kéivitada midagi viljakat.
Kui oleksime nii vaesed, et meil poleks
midagi stuita, viljendaks néljatunne
iiksnes olukorra paratamatust. Kuid
rikkana, paljude valikuvoimaluste ees
muutub nilgimine juba tiksjagu tdhen-
duslikumaks ning naudingulisemaks.

Nii tuleb 6elda, et Luksi raamatu
minategelane vajab metafiiiisikat, tode
ja tdhendust, kuid vajab neid tiksnes
varemetena. Kummalisel mottekal-
mistul, milles ta ringi luusib, sirnates
siin seda ekstode, seal toda ekstdhen-
dust, on vaid ks funktsioon: anda voi-
malus pilgu drapdoéramiseks, pearaputu-
seks ja trotslikuks lausumiseks: tédnan,
ei!

Kui séddrane protseduur lugejale pin-
get pakub, siis ennekdike pohjusel, et
varemed, mille restaureerimisest Luksi
minategelane keeldub, pédisevad reso-
neerima nende varemetega, mida lugeja
tajub endas voi enda asemel. Mida kii-
remaks ldheb niitdisaegne eluriitm,
seda vdhem jouavad meie motted ja
kogemused areneda n-6 tdiskujule ning
seda enam hakkab kogemus sarnanema
stinesteetiku omaga: taiskujul méttekai-
gud asenduvad audiovisuaalsete kaad-
rikatkete ja -kokutustega, mis imbuvad
tiksteisesse ning tekitavad lihiseid, mis
omakorda kutsuvad esile aina uusi kaad-
reid ja lihiseid. Isiksus nii turbulentses
kasvukohas histi ei kasva. Selle asemel
on tksnes kogum isikufragmente, -set-
teid. Ometi rdégivad nii meedia kui ka
suur osa kirjandusest meile terviklikest
isiksustest, kellest maailm meie timber
kubisevat ja kes me ka ise peaksime
olema, voéib-olla ehk kunagi juba oli-
megi. Nii on jarjest raskem endid kogeda
teisiti kui endistena - isikuvareme-
tena ehk varisemisohtlike eksisikutena,
kelle elulood ja pikaajalised plaanid ei
ole enam terviklikud, 6igemini, ei ole
enam kunagi olnud terviklikud. Luksi
trotsifilosoofiline hé#dlestus kolab sida-
rase seisundiga tisna taiuslikult kokku.

$oksk

Luksi minategelase reisiaruandeid luge-
des ei saanud ma iile ega timber adumu-
sest, et ta on kahtlaselt filosoofia poole
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kaldu. Kui tegelikkus kaob ja jaavad
vaid viljamoéeldised, siis voiks arvata,
et filosoofia ja kirjanduse ithtesulamises
jdab tugevamaks pooleks just kirjan-
dus. Seda motet ddrmusse viies voiks
lausa Gelda, et mingist tihtelangemi-
sest ei saagi juttu olla: kui jaadvad vaid
véljamoeldised, siis ja&b tiksnes kirjan-
dus. See ddrmuslik positsioon on siiski
isna ebahuvitav. Sellegipoolest tundub
ullatav, et aruannetes on kirjandusele
jaetud sedavord podur roll. Uhes kohas
utleb minategelane otsesonu: ,filosoofia
ndorgenemine kirjanduseks” (Ik 82,
minu rohutus - E. H.).

Kas toesti on kirjandus midagi, mil-
leks filosoofia saab norgeneda? Kas
igast ldbikukkunud filosoofist saab
toesti automaatselt kirjanik? Milline
arrogants! Sama hiasti voiks kisida,
mis peab kirjandusega juhtuma, et see
norgeneks filosoofiaks, ja nentida, et kir-
jandus on miski, milleks saab ennekoike
ileneda; et kirjanduseni joudmine
on saavutus, mis pole sugugi igaiihele
kontimodda, olgu ta filosoofina kui tahes
voimekas. Veidi tasakaalukam oleks
kiisimus, mis peaks omakorda juhtuma
kirjanduse poolel, et see muutuks lepli-
kuks ja vastuvotlikuks norgenenud filo-
soofia poolt pakutavale.

Minu jaoks kerkib filosoofia ja kir-
janduse iihtesulamise potentsiaal enne-
koike nende (endisest) erinevusest, sel-
lest, et iiks neist on ajalooliselt kohelnud
maailma nagu tegelikkust ja teine loo-
nud viljamoeldisi, mille sees ilmnevad
tegelikkuseavaldused. Potentsiaali nden
selles, et ihes valdkonnas vilja tootatud
nigemis- ja tutlemisviisid saavad viljakal
moel péimuda ja sattuda otseithendusse
teises valdkonnas viljakujunenuga.

Selles poimumises saab eristada
kahte astet. Esimeses langevad kokku
filosoofia ajalugu ja kirjandusteadus,
nii et tekib voimalus kirjeldada filo-
soofia ajalugu kirjandusteoreetiliste
vahenditega ja vastupidi. Siin s&ilib veel
teoreetiline hoiak, siht titelda midagi
(kirjandusliku voi filosoofilise) praktika
kohta. Ka Luksi minategelane kirjutab
taotlusest ,teostada nihilismi motlemist
lugemisviisina” (Ik 140), st rakendada
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nihilistliku métte tulemeid eesti kirjan-
duse peal, avada seda uuel moel, toes-
tada, et ka kirjanduses on nii motel-
dud.®

Selle astmega piirdumine eeldaks
tegelikkusetasandi alalhoidmist. Luksi
minategelane sellest teatavasti keel-
dub. See peaks teda paratamatult viima
tuhtesulamise jidrgmisele, radikaalse-
male astmele: kui ainuke, mida saab
kirjanduse kohta vilja pakkuda, on
valjamoeldised, siis kaotab teoreetiline
hoiak kehtivuse ning muutub praktili-
sest poolusest eristamatuks. Sealjuu-
res peaks domineeriva rolli saavutama
praktika — (kirjanduslik ja filosoofiline)
looming oma véitete, vormide ja haa-
lestuste kirevuses. Sel juhul ei taan-
duks kirjandus enam méne filosoofilise
positsiooni illustratsiooniks ja avaneda
saaks talle eriomane potentsiaal, mille
kokku- ja lahkukolad filosoofiale eri-
omase potentsiaaliga voiksid stinnitada
nii mondagi huvitavat.

On iillatav, et Luksi raamatust me
midagi sellist ei leia: on tiksnes dratun-
tavalt teoreetilised mottelongad, mille
norgenemine viljendub ennekdike hai-
lestuses, noodijoonte kohale kirjutatud
juhistes, mis asetavad teooriate vélja-
moeldisteks kujutlemise t66 iiheselt
lugejate olgadele.

Sellest, milline voiks olla kirjan-
duse ja filosoofia kokkulangemise vilja-
kas potentsiaal, annab hoopis parema
aimuse ks teine raamat — Toomas Rau-
dami ,Essee soprusest”.® Siin on esialgu
selgelt eritletavad kaks h&élt: esimene
on distantseeritud, teoreetiline ja viitab
endale kui ,meiele”, teine on soe, isiklik
ja koneleb endast kui ,minast”. ,Meie”
on referatiivne ja teoreetiline, ,mina”
aga jutustab asjakohaseid seiku enda

5 Luksi minategelase voime kohta ees-
ti kirjandust uudselt avada on pohjalikult
kirjutanud Mart Viljataga ja Hasso Krull:
vt M. Védljataga, Norga moistuse dogmaa-
tika. — Vikerkaar 2016, nr 1-2, 1k 170-175;
H. Krull, Nimetusse, tdhendusetusse, tiih-
jusse, 00sse, vaikusesse. — Vikerkaar 2016,
nr 1-2, 1k 175-182.

6Vt T. Raudam, Essee soprusest. Tal-
linn: Tallinna Ulikooli Kirjastus, 2012.
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elust ja valjamoéeldud lugusid, jutustab
ornalt, andes tiihtlasi maista, et teooria
toimib alati vaid mingi maani ja edasi
tuleb midagi muud, kogemusala, milles
viljapuhastatud méttekonstruktsioonid
alla annavad, segude ala, segatud tun-
ded, mitte iiks voi teine, vaid alati kor-
raga mitu kihti. Sellest lahtuvalt peavad
segunema ka kaks h#ilt voi hadleregist-
rit ise. Nende lahushoidmise véimatus
néibki olevat iiks Raudami tuumsemaid
hiélestuslikke lahtepunkte. See on nagu
kirjandus ja ei ole ka, nagu filosoofia ja
ei ole ka, vahevorm, mille tdpsel piiri-
pealsel asendil on oma tugev lumm.

Miks Luks oma teoses sama kaugele
minna ei saa? Kindlasti tuleb siin mee-
les pidada Luksi aruandekohuslust Aka-
deemia ees ja vajadust jargida noutud
formaati. Sel juhul tuleks nentida, et
muudes oludes oleks tema teos voinud
votta sootuks teistsuguse vormi. Kuid
uhtlasi saab kiisida, kas ei tulene Luksi
pidamajddmine teooriasse juba tema
isedralikust perspektiivist, mis piihen-
dub ennekoike ei-le ja ei-misele.

Luksi minategelase loodud ei-mise
moiste on huvitav. Ta késitab seda
tuumselt protsessilisena ja hargnevana,
vastandades seda tihtsusele, kindlale
aluspohjale, stabiilsetele viartustele ja
onnestunud lopptulemustele, mida ta
seostab jaa-ga — kolmainsusega ,,Abso-
luut, olemine, Jumal” (1k 43). Ei-va prot-
sessi viilmast ddrmust kehastab siin {ilim
umbisikulisus: ,,...eesti keeles on meil
voimalik moodustada koige ebamééra-
sem impersonaalne verb: ei-b (vrd sajab,
koidab). Nihilismi métlemise kogemusli-
kuks taotluseks on piisida ei-mises, vaa-
tamata tdhendusintentsioonide pidevale
taitumisele, tdhenduslikkuse virr-var-
rile ei tmber” (1k 42).

Kui selle ndgemusega noustuda, siis
ongi juba raske nidha, mis kaalu voiks
enam olla loomingu ja praktika positiiv-
sel aspektil — millegi moodustamisel.
Viljamoeldises kehastuvale moodusta-
mise aspektile viitavad nii kreeka poi-
esis kui ka ladina fictio. Ent kui seame
moodustamise asemel pohirchu hévi-
tusele, peatamisele, tagasihoidmisele —
luhtumuslikule ei-misele —, siis voib
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teooriale omane toimeviis (astuda néh-
tustele vastu, vaadata neid neutraalsest
kaugusest ja jahutada neid paika) ollagi
juba mojuvam toostrateegia.’

Iseenesest voiks ju samas protsessi-
lises votmes tolgendada ei-mise korval
ka jaa-mist. On vihe alust jaa sidumisel
ainult 16pptulemuste ja suurte vdartus-
tega, saati siis Onnestumisega. Pigem
mérgib onnestumine (nagu ka luhtu-
mine) protsessi katkemist ja toob meid
(vdhemalt kujutluses) vaatepunkti, kus
lugu on 14bi ja tulemused kées. Nii moel-
des tuleks toelist protsessilist jaa-mist
otsida hoopis paljutdotavast pooleliole-
kust, mille puhul pole veel teada, kas ees
ootab luhtumine v6i 6nnestumine, ja see
polegi tahtis; loeb tiksnes elav potent-
siaalsus, milles sisalduvat pinget oma
voimete piiril edasi toodeldakse, et selle
tuumne mitme- voi eeltidhenduslikkus
jouaks mgjuvaima vormi(s)tuseni. Just
sellisena kujutan ette ka Luksi seisun-
dit oma raamatu kirjutamise ajal.

Sellest perspektiivist néib, et Luksi
minategelane ajab ei-misele ja jaa-
misele omase protsessilisuse, nagu ka
neile vastavad hadlestused, pidevalt
sassi. Nii ttleb ta néiteks, et Ilmar
Laabani héilutusluule on nihilistlik
ei-mine, katkestuste tekitamine tdhen-
dusse (Ik 116). Kuid Laabanit tundes

" Margus Ott on juhtinud téhelepanu
asjaolule, et Luksi puhul on ei-mise ja moo-
dustamise vahel suhe siiski olemas, kuigi see
on viga isedralik suhe. See ilmneb nt Luksi
tegevuses ajakirja Sitatorn toimetajana ning
sotsiaalmeedias avaldatud postitustes, mil-
les ta poorab tdhelepanu ,igasugu jadkide-
le, véljaheidetele, eritistele”. Moodustamine
ongi siin ennekdike ,viljaheite” moodusta-
mine, ,kus seedekulgla ldbinud metafiisika
(ja voib-olla ka kirjandus) rodomsalt segamini
koos on”. Heideggeri ette-heite ja heidetuse
moistetega ihte ritta paigutuv vilja-heite
moiste juhib tdhelepanu faasile bioloogilis-
tes ja vaimsetes protsessides, kus satuvad
kokku tagasihoidmine ja moodustamine
(1abi véiljaheite kogunemise aja jooksul),
hévituslikkus (eelmiste maailmade purusta-
mine) ja viljakus (tulevaste maailmade vie-
tamine). (M. Oti isiklikust kirjavahetusest
autoriga.)
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on ilmne, et nii télgendades moonutame
me Laabani taotlusi. Siuirrealistina kat-
kestab ta teadvuse voogu ennekaike sel-
leks, et paremini kutsuda esile puhast
jaa-mist meie mitteteadvustes ja keha-
des, mida teadvus muidu takistaks ja
nihestaks. Samuti tundub kiisitav, kas
Michel Foucault’ loometeed on ikka dige
moista tagasijuurdumisena ,logose siis-
teemi” (lk 115). Foucault'le omase pideva
enesehdvitusliku {mbermoétlemissunni
ei-lisus pole lihtsalt asi iseeneses, vaid
on jatkuva hargnemise, umbisikulisele
jaa-rajale jaamise teenistuses. Ja vii-
maks voib kiisida, kas on ehk just voi-
metus eristada ei-mist ja jaa-mist see
takistus, mis ei lase Luksi minategelasel
taibata, et Nietzsche moistestikus kuu-
luvad igavene taastulemine, voimetahe
ja aktiivne nihilism lahutamatult kokku
suures ettekujutuses absoluutsest loo-
mingust ning jaa-misest, mille kaigus
igasugune eitus maamunalt piihitakse.
Nii niib, et keskendudes kohalikule
ei-misele ja tostes selle absoluudiks,
jadb Luksi minategelasel mitmel puhul
méarkamata laiema tasandi jaa-mine.

Ainult siérase jaa-mise najal néiib
tdhenduse omandavat ka siinse arvus-
tuse alguses mainitud Ballardi uus iiles-
anne kirjandusele — leiutada reaalsus.
Mbte, et viljamoeldiste virvarris voiks
veel iiks viljamoeldis midagi muuta,
pole igal juhul enam veenev.

Siiski, sama ebaveenev niib niitidis-
ajal olevat ka méote absoluutsest loomin-
gust. Ehk ongi loominguusk tiksjagu
tiiitavaks muutunud, eriti kuna sellest
on saanud jirjekordne 166ksona, mis
varjab enda taga sihitu tiletootmise aru-
tut ideaali ning kliseelahenduste stan-
dardkomplekti? Ehk peab ka see maiste,
nagu ildse koik vaartuslik, teisenema
enne toelise mojuvuse saavutamist tule-
ristsetes, mis saavad alguse luksilikust
Zestideseeriast — seisatamisest, pea-
raputusest ja tidinud toonil lausutud
sonadest: tdnan, ei!
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