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Kaarina Reinu koostatud 6piku kohta
on iihelt poolt kerge arvamust avaldada,
teiselt poolt aga paneb raamat arutlema
mitmete keeleGppimise kiisimuste iile.
Hakates koostama opikut, seisab iga
autor valikute ees, milles jargida tra-
ditsiooni ja milles ldhtuda praegustest
vajadustest. Ladina keele grammatika
on ju sajandeid ikka sama ja selle esi-
tamiseski korduvad traditsioonilised
pohimétted. Kus aga on toimunud olu-
lisi muudatusi, eriti méodunud sajandi
keskpaigast alates, on opikute metoodi-
line kiilg ja suhestumine dpiku kasuta-
jatega —mida tahaks allpool ka pikemalt
vaadelda.

Kaarina Reinu koostatud opiku vor-
milises kiiljes on kéik héasti vélja tulnud.
Opiku struktuur on selge ja lihtub kind-
last loogikast. Harjutused on koostatud
asjakohaselt, grammatikakiisimusi k-
sitlevate peatiikkide juurde on valitud
huvitavaid lauseid, mida tuleb ladina
keelest eesti keelde tolkida. Eriti vajalik
ja laiemaltki huvipakkuv on see osa, mis

toob sisse vastavalt Gpiku suunitlusele
hilisladina originaaltekstide katkendeid
kirikuisadelt ja teoloogilistest tekstidest
ning ladinakeelseid piiblikatkendeid.
Opiku lugeja leiab tekste, mida on sa-
jandite jooksul kasutatud muusikas,
oratooriumites, missadel jm, nt Gloria,
Agnus Dei, Sanctus, aga ka Te Deum,
Requiem, Magnificat jne. Ei puudu ka
populaarse Carmina Burana tuntumad
laulud. Nende leidmist 6pikust holbus-
tab tekstide indeks. Nii on ladina keele
kui niisuguse seisukohalt koik korras.
Kuna 6piku fookuses on teoloogilised
tekstid, siis on ootuspirane, et poora-
takse tdhelepanu ladina keele arengule
parast klassikalist perioodi ja kristlu-
se levikuga toimunud muutustele. Siin
tuleb méngu ka ladina konekeele ja
kirjandusliku keele vahekord ning vas-
tastikune moju. Rahvaladina ehk vul-
gaarladina keel, mille kohta on kristlu-
se algussajanditeni vihe teada, hakkas
klassikajargsel perioodil allhoovuse
seisundist iitha rohkem pealispinnale
kerkima ja mdgjutama just kirikuisade
valjendusviisi, vastandudes nii teadli-
kult paganlikule, st klassikalisele ladina
keelele. Kuigi terminit vulgaarladina
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keel (sermo vulgaris), mille alusel arene-
sid ka romaani keeled, on kritiseeritud
selle halvamaigulise kaastdhenduse tot-
tu, toetab selle kasutamist ometi piibli
thtlustatud ladinakeelse tolke nimetus
Versio vulgata, mis sai pithakirja ametli-
kuks versiooniks. Nende ja ka hilisema-
te arengute kohta annab Kaarina Rein
ulevaate oOpiku sissejuhatuses (lIk 13—
17). Keskendudes ladina keelele teoloo-
gilises kontekstis, on keskmes vulgaris’e
ja kirikuladina keele suhted ja eripéra.

Nagu 6eldud, on opikus esitatu kor-
rektne, kuid kiisimusi tekib esitusviisi
metoodilisest kiiljest vaadates. Raskusi
voib tekkida selle 6piku jargi 6ppimisel:
peamiseks vajakajddmiseks selles suh-
tes on selgituste ja arusaamist hélbusta-
vate ndidete nappus. Autor on ldhtunud
traditsioonilisest ladina keele gramma-
tika esitamise pohimottest ja kiib keele
morfoloogilised alused 14bi loogilis-for-
maalsel viisil. Selle raames puudutatak-
se Oppetiikkides (lectiones) moningaid
leksikakiisimusi ja kirikuladina keeles
toimunud muutusi. Koige keerulisem
osa ladina keele moéistmisel, siintaks,
on koérvale jadnud, vilja arvatud konst-
ruktsioonid ablativus absolutus ja accu-
sativus cum infinitivo. On arusaadav, et
piiratud tundide mahu jaoks méiratud
opikus ei saa siiveneda lausedpetuse iik-
sikasjadesse, kuid sellega seotud prob-
leemid ilmuvad juba vormidpetuse raa-
mes vihegi pikemate lausete puhul (nt
kadnete kasutamisvéimalused), mille
juures jaab esitatud kddnamis- ja p6ora-
mistabelitest kindlasti vidheseks.

Ladina keele 6pikute kirjutamisel on
eri rahvastel sajanditepikkune ajalugu.
Eesti keeles ja eesti keele alusel on seda
tehtud palju lithemat aega: vihem kui
sadakonna aasta jooksul. Meie mail on
eeskujuks ja mdjutajaks olnud saksa
keeles valjaantud 6pikud, mille koosta-
mise aeg oli XIX sajandil, klassikalise
filoloogia 6itseajal, mil Saksamaa oligi
antiigiuurimuste keskus. Sealt ldhtuv
traditsioon sai eeskujuks, mille mgjud
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ulatuvad praeguseni ja millele toetub
ka siin vaadeldav 6pik. Samas on sellel
puudusi, millest hakati rdadkima eriti
moodunud sajandi teisest poolest ala-
tes, rohutades grammatika esitamise
liigsest formaalsusest tulenevaid prob-
leeme. Grammatilist materjali tuleb 6p-
pimisel toesti palju ja mitte kogu aines
ei miangi keeles samaviaidrset osa. On
moistetav, et metoodiliselt arvestatak-
se praegusel ajal ikka rohkem sisulisi ja
praktilises kasutuses olulisemaid kiilgi,
mistéttu muutub ka 6pikute struktuur.
Keeles sagedamini esinevaid vorme ja
nende moodustamist selgitatakse varem
ja pohjalikumalt. Keskmesse tousevad
ladina keelest tolkimisel adressaatkeele
jaoks eripidrased raskused (nt dpetades
ladina keelt eesti- v6i venekeelsetele
gruppidele tekivad erinevad problee-
mid). Nende asjaolude arvestamata jat-
mine raskendab siin vaadeldava opiku
kasutamist.

Keskne kiisimus ja iildse mote, miks
meil sellist 6pikut vaja on, koondub ladi-
na keele arengute viljatoomisele kristli-
kus kontekstis. Kogu 6pikumaterjali esi-
tamisel on autor teinud mérkusi ladina
keele hilisemate arengute kohta vorrel-
des klassikalise ajaga. Need on esitatud
grammatikaosade juures ja tekstidele
lisatud sonastikus. Ara on margitud
foneetilised ja leksikaalsed muutused,
kuid morfoloogiast on ainult méned k-
sikud néited ja korvale on jadnud hilise-
mad muutused lauses tervikuna. Mida
oodanuks leida ja mis oleks keele arengu
suhtes tdhtis, on niiteks viited kéadnd-
kondade siisteemi teisenemisele, sonade
grammatilise soo muutustele (nt dies
meessoo asemel naissoost), verbivormis-
tiku 2. ja 3. poordkonna segunemisele
jne. Kindlasti pidanuks selgitama ladi-
na keele arengut analiiiitilisuse suunas,
mis avaldus prepositsioonide sagedase-
mas kasutamises poordeloppude asemel
(nt ei asemel ad eum ’temale’), samuti
mone prepositsiooni esiletous teiste ar-
vel (nt per, de). Emotsionaalsust hakka-



sid lisama liiased prefiksid, millel pol-
nud mérgatavat sisulist tdhendust (eriti
verbide eesliide con-). Analiitilisuse
nditeks on ka omadussonade ulivorde
moodustamine abisénaga valde, selmet
kasutada klassikalist superlatiivi sufik-
sit (issimus, -a, -um, nt amara valde pro
amarissima 'kibedaim’). Sellistele keele-
ndhtustele tdhelepanu mittepééramine
on seda kahetsusviidrsem, et tegelikult
on koigi nende kohta niited opikuteks-
tides olemas, kuid véib stigavalt kahel-
da, et need iseseisvalt ilma selgitusteta
ules leitakse ja nendest aru saadakse.
Asi voiks aga pakkuda huvi, kuna need-
samad suundumused arenesid edasi
romaani keeltes ja nende viljatoomine
elavdaks kindlasti materjali esitamist
opikus.

Viike selgitus kuluks dra ka vérsiope-
tuse seisukohalt olulise eleegilise distih-
honi kohta (1k 109), mis oli silbipikkustel
pohinev klassikaline viarsivorm. Véarss
muutus keskajal ja kristlikus luules sil-
bilis-rohuliseks ning pakub klassikali-
se-hilisladina arengute kontekstis huvi,
eriti kuna paljud kirikuhiimnid ja muud
vokaalesitust kaasavad muusikavormid
on tidnapideval koéige sagedasem koht,
kus ladina keelt elavas esituses kuulda
saab.

Verbi vormistik on ladinakeelsetest
tekstidest arusaamisel keskse tdhtsu-
sega. See on ka koige raskem osa 0ppi-
ja jaoks. Selline vorm nagu depoonens
keeles pole sugugi endastmaistetav néih-
tus ja tekitab eriti eestlase jaoks hulga
peamurdmist. Siin peaks 6pikus kind-
lasti olema pohjalikumaid selgitusi ja
erinevaid néiteid. Raskuste jada saab
alguse passiiviga, mis pole ladina keeles
umbisikuline, vaid eeldab ka subjekti ja
pooramisel votab endale ainsuses ja mit-
muses 3 + 3 isikuloppu seal, kus eesti
keeles on ainult iiks 16pp koikide isikute
jaoks. Kui oppijale saab selgitatud, kust
leida see kummaline passiivse lause
subjekt ja kuidas seda tolkida, siis jarg-

mine teema on depoonens: verb, mis on
kil passiivilopuga, kuid hoopis aktiivse
tdhendusega, alus ja 6eldis tolkes nagu
eesti keeles ikka. Nii kujuneb sellest 6p-
pijale lausa surmasolm. Aga asja teeks
Iobusamaks selgitus, et keskajal kaota-
sid depoonensid oma passiivse vormi ja
muutusid aktiivseteks ka vormi poolest,
ja selle teadmine voiks mingil mééral
kergendusekski olla. Kardan, et neli le-
hekiilge tabeleid kummagi teema juures
koos minimaalsete selgitustega on pas-
siivi probleemide jaoks iilimalt véhe.
Nagu o6piku autor saatesonas iitleb,
on loobutud grammatika pikkadest se-
letustest ja keelereeglid, st morfoloogia,
on edastatud voimalikult skemaatiliselt
— mille tulem on tavapéarasest rohkem
tabeleid. See voib olla kiill vajalik, kuid
metoodilises mottes pohiliselt skeemide-
le toetumist ei saa otstarbekaks pidada,
eriti kui autor ootab 6piku kasutajate
sekka ka isedppijaid. Silmas pidades kee-
le grammatilise siisteemi iildise tundmi-
se vihenemist (ka emakeele osas) prae-
gusel ajal ja kas voi elementaarsemagi
terminoloogia teadmise puudulikkust,
on liiga optimistlik eeldada, et ladina
keelest périt terminite sisu ja praktilist
kaibimist keeles suudetakse méista. Ja
seda eriti juhul, kui ka néiteid gramma-
tikavorme kisitlevates peatiikkides on
vihe antud. Nii oleks ladina keele nimi-
ja tegusdna vormistiku moodustamise
pohialuseks olevate osiste (tiive, sufik-
site, tunnuste, 16ppude) leidmise pdhi-
motted vaja juba iisna alguses mitme
niite varal selgeks teha ja hiljemgi iile
korrata. Uldiselt tunduski 6pikuga tut-
vudes, et iga teema selgitamine voidaks
arusaamises palju, kui oleks rohkem
niiteid. Nii néiteks piirdub gerundiumi
(verbaalsubstantiivi, teguséna nimiséna-
lise vormi, teonime) niitlikustamine iithe
niitega akusatiivi kohta. Ka pole partit-
siipide ja infinitiivide koigi tdhtsamate
tdhenduste jaoks néditeid. Passiivi infi-
nitiivi naiteks toodud est amari tolkes
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’olla kardetud’ (Ik 187) on ju vastav verb
hoopis mineviku kesksona vormis, nii et
kiisimus siin kindlasti tekib.

Néiidete toomisel on 6pikus ka eksi-
tavaid vorme, nt ablatiivi selgitamisel
— seda kddnet on tema mitmetdhendus-
likkuse tottu uldse koige raskem tolki-
da. Pohitdhendus ilma eessonadeta on
eraldav (ab+lativus ’araviiv’), eessona-
dega lisandub mitmeid muid tdhendusi.
Toodud niide Studioso vinum bibimus
pole dnnestunud, sest tolge "iliopilasega’
eeldab antud juhul prepositsiooni cum
’koos’. Ilma prepositsioonita seisab ab-
latiiv kindlate verbidega koos (nt vacare
‘millestki, kellestki ilma jddma’) v6i on
tdhendused juba keerulisemad ja toovad
kaasa siintaktilised niiansid (niitab va-
hendit, viisi, vordlust, aega, kohta). Siit
selgub, et kéddnete erinevaid iilesandeid
ja kasutusvoimalusi peaks selgitama pa-
ralleelselt vormistikuga, eriti kui eelda-
da pikematest lausetest arusaamist.

Niidete puhul tekitavad arusaama-
tust 1. ja 2. tuleviku juures antud tol-
ked, mis mélemal juhul on esitatud hak-
kama-vormis: fut 1 'ma hakkan kiitma’,
fut 2 'ma hakkan kiitma’. Teisel juhul
peaks tolge olema ’olen kiitnud (tulevi-
kus). Selgituse alguses on kiill niite-
lauses korrektne tolge, kuid tabelites 1k
107 ja 108 ilmub 1. tulevikuga sarnane
tolge, mida ei saa digeks pidada. Eest-
lasest oppijale on probleem seda suu-
rem, et meie keeles tulevik sellisel kujul
puudub.

Metoodilises mottes olekski moistlik,
et grammatika selgitamisel p6oratakse
suuremat tdhelepanu sagedamini kasu-
tatavatele vormidele ja neid selgitatakse
pohjalikumalt. Sellest seisukohast tun-
dub imelik, et perfekti partitsiibile ja fu-
tuurumi partitsiibile on antud voérdselt
ruumi (pool lehekiilge koos tabelitega).
Perfekti partitsiip on aga iiks sagedami-
ni kasutatav verbivorm iildse, nt oma-
dussona tdhenduses ja passiivi aegade
moodustamisel, tuleviku kesksona voib
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leida ladina tekstidest seevastu isna
harva.

Nagu juba 6eldud, pole opikus siin-
taksi kiisimustele vajalikku ruumi
pihendatud. Eraldi teemana on accu-
sativus cum infinitivo’t kil selgitatud
ja see on ka iiks raskemini télgitavaid
lausekonstruktsioone, kuid selgitus il-
mub siiski kaks peatiikki parast harju-
tuslauset (Ik 173 Ceterum censeo Car-
thaginem esse delendam). Jallegi oleks
opikus asjakohane mérkida, et seesa-
ma raskusi valmistav siintaksielement
hakkas keskajal taanduma arusaada-
vama ja eesti keele loogikale 1dhema et-
koérvallause kasuks (sidesona quia, quod
kasutamise abil). Nii et ladina keele hili-
semas arengus on kindlasti seiku, mida
pidanuks 6pikus veel esile tooma.

Peatiikkide 16pus olevad kasulauad
NB! maéirgiga tunduvad oma {ldises
sonastuses mottetutena. Sellised juht-
noorid teemade all, nagu ,0ppige éra
tundma” (vastavaid vorme voi sénu) voi
»oppige tolkima”, ei anna oppijale kil
mingit erilist tegevusimpulssi — mida
muud nad terve opiku ulatuses tegema
peaksidki? Ainuke mottekas kask on
pahe 6ppida konkreetsete harjutuste s6-
nad (2., 3. ja 4. peatiikk).

Kindlasti oleks oodanud, et iga gram-
matikaosa juures oleks viiteid seostele
voi vastuoludele eesti keelega. Sealt tu-
lenevad ju ka koik ladina keele 6ppimise
raskused, sest keelesiisteemides on pohi-
mottelisi erinevusi. Isegi 6piku alguses,
kui on juttu réhust, voiks viidata ladina
sonadele, mida praegu hidildatakse meil
pidevalt vale réhuga, nt carmina: rohu-
tatakse eelviimast silpi, kui rohk peab
olema 1. silbil. Sellistes kriitilistes sona-
des voiks eelviimase silbi lithiduse isegi
kaarekesega dra mérkida. Nii on tege-
likult selle opiku kasutamisel jadnud
Opetajale eriti suur roll koos vajadusega
anda hulk lisaselgitusi, tuua lisaniiteid
ja motestada lahti 6ppimisel kerkivaid
kiisimusi. Lisada tuleks ilmselt ka eesti



keelest ladina keelde tolkimise materja-
li, mis 6pikus praegu puudub. See aitaks
oppijat keeltevahelistele seostele teisest
kiiljest 1dheneda. Tulenevalt hilisladina
ja keskaja teoloogiliste tekstide kasit-
lemise eripidrast tuleks kasuks ka vas-
tavate keelemuutuste esitamine eraldi
osana, mille abil kujuneks terviklikum
pilt ladina keele arengutest. Praegu on
vastavad mérkused erinevatesse Gppe-
peatiikkidesse hajutatud.

Kokkuvotteks voib oelda, et formaal-
selt on 0pik teoloogidele igati korrektne,
kuid pole just koige oppijasdbralikum.
Jargides  iildjoontes traditsioonilisi
grammatika esitamise pShimétteid, on
selgituste osa viidud miinimumini ja
piirdutud tabelite kujul esitusega. Eri-

ti praeguse aja iiliopilase jaoks ei saa
seda otstarbekaks lahenduseks pidada.
Julgen kahelda, kas selle opikuga ise-
seisva tekstist arusaamiseni joutakse.
Teades karisid, mis ladina keele Gppija
teele kerkivad, oleks autoril olnud vaja
nii moneski kohas abikési ulatada, et
ennetada meeleolusid ja torkeid, mis
ei luba ladina lauset tolkida isegi siis,
kui koikide sonade tdhendus on teada.
Teades ladina keele osa kultuuriloos,
oleks sellest tosiselt kahju, sest see keel
on kindlasti vairt, et temaga tegelda ja
vaevagi ndha, mille tasuks avardub aru-
saamine nii erinevatest keeltest kui ka
kultuuridest.

ANNE LILL
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